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Въ русской богословской литератур'Ь до сихъ поръ не 
шоявлялось оаучныхъ трудовъ, посвященныхъ спещальному 
•изучешю месс1ааскихъ в'Ьровап1й 1удеевъ въ перходъ, близ- 
Е1Й ко временамъ земной жизни Тисуса Христа. Цодобныхъ 
■спещальныхъ трудовъ не очень много даже и въ западной 
литератур'^, несомн-Ьнио бол'Ье богатой спец1алБными изсл^до- 
ван1ями по различнымъ богословскиыъ вопросамъ ^). А между 
т4мъ вопросъ о месс1ансЕихъ вЬрован1яхъ 1удеевъ около временъ 



^) КромФ сравнительно незшогихъ и неполныхъ а10нограф1й, не всегда 
нмФющнхъ прямое отношеше къ избранному пазги перкду худейской исто- 
рии, пздо:кен1е меесханских'ь вФрованш 1удеевъ около временъ 1псуса Христа 
мы встрйчаемъ или въ общихъ сиетемахъ ветхозав'Ьтной теологш и хрието- 

-логш (Нен&81;епЪег^, Ап^ег, ВоЫЗ^еЬш, ВеХигзсЬ, Уасошаз, ЗеТипИ!;, Nентапп^ 
Ве— ■\Те11е, Топ СоШн, 8еЪ.\уат2, 8тепй и др), или въ обозр4шяхъ 1удсйской 

. апоЕалпптпки (НИрпГеЫ, Рауе), или въ трудахъ о жизни Тисуса Христа п 
о иропсхожденш христханства (Кет, Вгипо Баиег, ВаИензрег^ег. Со1аш, Ейегз- 

.Ьеш, Вгпттопй, 81;ап1;оп), или въобщемъ нзложети в'Ьроучешя современнаго 
Христу 1удейства (Ьап^еп, 81;арГег, ШсоХаз), или пакояецъ въ тахсъ называе- 
мыхъ ^еи1;е81;атет1ШсЬе Хей^езсМсЬ^еп и подобныхъ имъ трудахъ (Наизга!!, 

■ЗсМгег, СгГгогег, Озк. НоКгтапп, Н. Ноигтадп и др.). Изъ мопограф1й по 
разеыатриваемому вопросу памъ известны: 1) Бег^^оМ*— С11г181о1о?1а Дпйаеогшп 

Лезп ароз1о1огитг1ие ае1;а1;е 1н сотрепйгат гейае1;а оЪзегуайошЬпзс^ие Шпз- 
■Ьга^а; Ейан^ае 1811; сочпнеше очень полезное, но оно только по заглавпо 

■относятся къ разсматрнваемому иер1оду, такъ какъ основывается на ламят- 
нпкахъпозднМшаго времени и именно —на таргумахъ и талмуд*; 2) МогаЫ— 
Бе из, с[^ае ай со^позсепйат Лпйаеогпт РаХаезШепзшт С11г181;о1о§1ат еуап- 

.§е11а поЫз ехЫЬеап^, (хо1;1;тд. 1828; авторъ даетъ крайне туманное представ- 
леше о месс1анекихъ в'Ьровашяхъ современныхъ Христу худеевъ, такъ какъ 
основывается только на свидетельств* евангелШ; 3) Тетб5— IГ^8^о^ге йе айёез 
тез81апк1ие8 йершз АХехапйге ^пз(^п'а Гетрегенг Найг1еп, Рапз 1874; по тем* 
лг по объему (292 стр.) это одно изъ видннхъ сочипешй по пашему вопросу- 

лю авторъ, всюду являясь рабомъ своего соотечественника Со1ап1(Де8и8 -СЬгхз! е* 

1^' 



4 учЕныя записей 

1исуса Христа есть вопросъ первостепенной важности уже- 
потому только, что во всей м1ровой истор1и н^тъ эпохи бол'Ье- 
важной и знаменательной, ч4мъ эпоха Христа, съ которой 
начинается новая жизнь для человечества. Христханство пред- 
ставляетъ собою такое крупное явлен1е въ исторической жизни; 
человечества, что вопросъ о его происхожден1и не можетъ 
не им^ть саыаго глубокаго интереса не только для богослова,, 
но и вообще для историка. Но христианство, какъ явлеше 
чисто историческое, появившееся въ известную эпоху и въ 
среде изв-Ьстнаго народа, можетъ быть понято въ своемъ 
возниЕновен1И только тогда, когда будетъ достаточно изучена- 
духовная жизнь современнаго Христу 1удейства, его чаяшя, 
стремлен1я и верован1Я', только въ этомъ случа'Ь для насъ 
сде.1ается возможвымъ решен1е вопроса, было ли хрисианство 
естественнымъ продуктомъ предшествующаго духовнаго раз- 
ВИТ1Я 1удейства^ или же оно есть яв.1ен1е небыкеовенное ж- 
вышеестественное, обязанное своимъ происхожден1емъ самому 
Сыну Божлю, Который возв^стилъ м1ру новое и доселе нев^- 



1е8 сгоуаисез теввхаш^иев йе зод 1етр8, 2 ёШ. В^гавяЪоиг^ 1864) и предста- 
вителей тюбпнгенсЕой школы, направляетъ вс4 своп внводы еъ подкрФпле- 
н110 крайипхъ радо1налпстическихъ тепденщй. 4) б'сЛоие/егй— ТТеЪег Л1е тез— 
вхатвеЬе НоГГпип? уоп 200 уог С11П81о Ыз дедеп 50 пасЬ СЬпз^о, Лева 1874; 
автор-ь обозрФваетъ зд4сь (па 48 стр.) въ хропологитескомъ лорядЕ^, лашгная: 
сх пророЕа Данхила, мессхологпчесЕое содержан1е пеканоничесЕихх, апоЕрп— 
фич:есЕИкъ н Сявпхтнянхъ еепгъ, а таЕже сочпненш Филола; 5) ЗИШег—Ше 
шезБхап. Ег\7аг1пп^еп 4ев 1ийеп Р1и1о, Вазе! 1870; это одно изъ лучшпхъ 
сочинешй по вопросу о м:ес{;1ансЕИХъ воззрФшяхт. Фллола; 6) АуегвЬ (перев. 
съ апгл.)— В1е НоГГппп? Лзгае18, ойег (11е ЬеЬге йег а11;еп Зпйеп уоп йет- 
Ме8з1аз, ЕгапкГаг! а М. 1851; зд^еь представлены выборки изъ таргумовъ, 
объяспяющпхъ различныя мФста Писапхя въ мессхапсЕомъ смысле. 7) 1)гйт- 
топА—^Ы Ле'^рхсТ! Мезз1аТ1, а сгШсаХ Ыз1огу оГ 1;11е те881ашс 1йеа атоп^ Иге 
Яе^з Ггош 111е пзе оГ Иге МасеаЪеез Ъо -ЬЬе с1оз1пд о!" ^Ъе Та1гапй, Ьопйо]!. 
1877 (395 стр); сочлнете Друмонда можетъ быть названо наиболее лолпымъ 
п обстоятельннмъ изсл4довашемъ по данному вопросу. Ером-Ьэтпхъ отдфдь- 
ныхъ сочинешй можно уЕазать журнальныя статьи: 1) Жасй— 1)1е теззхап. 
Бгтгаг1;ш1ё:еп ппа Ап81с111;еп Лег ге11;депо88еп ^е8и(ТаЬ^п&. ТЬеоХо^. ^иаг^а18сЬ^. 
1836, стр. 3—56 и 193—226); 2) 2е11ег—^еЪет Не Векаир^ип?, йазз тогсЬгхз!;— 
ИсЬе Диаеп1;11шп посЬ ке1*пе тевз. Во^таИк ^еЬаЪ* ЬаЪе (ТЬеоЬ^ ДаЬгЪ. 
1843, стр. 35—52); 3) Н. НоПгтапп—Ше ЖйшавШе гиг 2611; Зезп (I аЪгЪпсЬ., 
1'йг аеи18сЬе ТЬео!. 1867, стр, 389-411). 



ПРИЛОЖЕШЕ О 

домое учев1е. А между гЬмъ центральнымъ пунктомъ въ 
м1ровоззр'Ьв1и худейства, современнаго Христу, нужно назвать 
именно месс1анскую идею ^}; духовная жизнь 1удейства этого 
Бремени характеризуется главнымъ образомъ двумя направле- 
-н1ями: въ области деятельности — привязанност1ю кь закону, 
3, въ области релипознаго м1ровоззр'Ьшя— чаян1ями грядущаго 
блаженнаго царства, на почв^ которыхъ создалась своеобразная 
худейсвая апокалиптика съ символическими изображен1ями 
.„дней Мессш" и посл'Ьднихъ временъ. Мы готовы согласиться 
даже съ тою мыслш Шюрера, что месс1ансй1я чаян1я въ 
значительной м-Ьр-Ь обусловливали и самое законническое 
направленхе, такъ какъ точное соблюден1е закона считалось 
только средствомъ для пр1обр'Ьтен1я празъ на участхе въ 
блаженномъ царств-Ь Месс1и ^). 

Поэтому не только внутренняя, но даже и вн'Ьшняя 
жизнь 1удейства въ посл'Ьдн1я стол'Ьия его политическаго 
'Существовашя, а также и въ последующее время, раскроется 
иередъ нами гораздо полнее, когда мы оц'Ьнимъ истинное 
значен1е месс1анскихъ ожидашй для 1удейскаго народа; это 
именно они составляли сокровенную пружину въ постоянпыхъ 
возмущен1яхъ 1удеевъ противъ чужеземнаго владычества и 
особенно противъ Рима; это они вызвали таюя крупныя 
историческ1я событ1я, какъ разруп1ен1е Терусалима Титомъ и 
кровавое усмирен1е 1удеевъ при Адр]ане; это главнымъ обра- 
зомъ месс1анск1я мечтан1я довели 1удеевъ до того, что они 
•сд'Ьлалпсь народомъ изгнашя и разсЬянгя по лицу всей земли; 
наконецъ, это въ своеобразномъ характере худейской мессхо- 
лог1и нужно искать причину того, что избранный народъ 
Бож1й, въ течен1е всего ветхаго завета подготовлявш1йся къ 
принят1ю Спасителя, не только не призналъ въ ТисусЬ Хри- 
сте истиннаго Месс1Ю, но и сделался повиннымъ въ страш- 
Бомъ гр'Ьхе богоуб1Йства. 

Дал'Ье, изучен1е худейской мессюлог1п им'Ьетъ существенное 
-значенхе какъ для евангельской экзегетики, такъ и вообще 



2) «Благочестивня души въ сред* 1удейетва ие столько жили, сколько 
ждали жизни», которая должна наступить съ прицгеств1ез1ъ йГессш. ВаЫеп- 

~зрегс/ег—Т)й8 8е1Ъ81;1)е-угп881;8ет Яезп т ЫсМе йег теззхап. Но^'йгап^ед, 81;га88- 
■Ьига- 1892; стр. 65. 

3) Б1е РгеЛ!^* Зези С1т8«, Вагшз^ай!; 1882; стр. 11—12. 



6 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ДЛЯ христ1анскаго богослов1я (особенно въ вопросе о лиц'Ь- 
1исуса Христа). Излагая учете о своемъ месс1анскомъ достоин- 
ств"!, Спаситель въ своихъ христологическихъ р-Ьчахъ иц-Ьдъ 
постоянно въ виду ложныя представлешя 1удеевъ о Месс1и а- 
его царстве; Ему приходилось постепенно и настойчиво- 
очищать мысль слушателей отъ раввинскихъ измышлен1й, 
чтобы приготовить м-Ьсто для новаго здашя христологическаго 
учешя. Отсюда само собою сл'Ьдуетъ, что понимаше евангель- 
скаго учен1я о божественномъ и месс1анскомъ достоинстве 
1исуса Христа будетъ тЬжъ правильн'Ье и глубже, ч'Ьмъ боль- 
шими свёд-^^шями мы будемъ обладать по вопросу о месс1ан- 
СЕихъ в-Ьрованхяхъ современныхъ Христу 1удеевъ. 

Наконецъ, избранный нами предметъ изследован]'я им-Ьетъ- 
самое суш,ественное значенхе и для христ]анской апологетики. 
Большинство представителей западнаго богослов1я, не только 
ращоналистическаго, но и псевдо-ортодоксальнаго направлен1я, 
не допускаетъ почти сомн'15н1я въ томъ, что учен1е 1исуса Христа 
о Своемъ месс1анскомъ достоинств'Ь является въ значительной 
жЬ])^ тожественнымъ съ представ лен1ям и о Месс1и современ- 
наго Ему 1удейства и что это ученхе стоитъ въ полной зависи- 
мости отъ 1удейскихъ апокалипсисовъ. Въ последнее время- 
въ н-Ьмецкой литературе выдвинутъ на первый планъ вопросъ 
о царств1и Бож1емъ по учен1Ю 1исуса Христа, какъ оно 
излагается въ Евангел1и и главнымъ образомъ у синоптиковъ *). 
Въ большинстве случаевъ решен1е этого вопроса сводится- 
Еъ тому, что 1исусъ Хржстосъ въ Своихъ пропов^дяхъ о 
царств1и Бож1емъ является далеко не самостоятельнымъ и 



") Только въ последнее десят1г.14т1е появились яо этому вопросу сл^ду- 
"юпця пзв4стныя памъ сочинеихя: 1) ЕтзЬ 188е1, В1е ЬеМ'е уога КехсКе йо^ез- 
т N. Т., ЬеМеп 1891; 2) ВсПтоНег, В1е ЬеЪге тот Ее1с11е СгоШв Ь йеп 
8сЪгШ.еп Дез N. Т., Ьехйеи 1891; 3) ЛП. Жег55, 01е Ргей^^иези уот ЕекЬе Ст.,. 
боШп^еп 1892; 4) Вскпейегтапп, Яеви ТегкйпсЦ^ип^ ипй ЬеЪге тот Кекке 
Оо11;е8, Ье1р21'д 1895; 5) Ег.Наи-рг, Вхе е8с]1а1о1о^. Апввадеп Лезп П1 йеп зупор! 
ЕуапдеИеп; ВегИи 1895 (большая часть этого сочппешя говоритъ объ учеши 
1исуса Христа о п.арств1п Бож^ем-ь по сппоптичесЕИмъ евангел1ямъ и объ 
отношении этого учен1я еъ гудейскимъ апоЕа.1ппспса:иъ); 6) ЪшЫгд Раи1, 
В1е Уог81е11иири УОШ Меззааз ппс1 уоп (ЗоМезгекЬ Ъе! Леи Зупорйкеги, Бопп» 
1895; 7) ЪШдеП, Ваз ЕехсЬ бойез пасЬ йен зупоризсЪ. ЕуапдеИеп, С}а1егз1оЬ 
1895. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 7 

ЧТО Объ повторяетъ зд'Ьсь т-Ь самыя представлен1я, которыя 
были распространены въ сред^ тогдашняго 1удейства. Подоб- 
ныя мн-Ьтя настолько сд'Ьлались общепринятыми, что поло- 
жительно трудно указать въ немецкой литератур* книгу, 
которая была бы совершенно чужда такихъ ращоналистиче- 
скихъ воззр4н1й. Даже авторы апологет ическихъ сочинен1й 
не стесняются д-Ьлать уступки, то маленьшя, то больш1я, 
подобнымъ тенденц1ямъ. Для того, чтобы уяснить себ* истинное 
отношеше учен1я 1исуса Христа о Самомъ Себ-Ь и о царств1и 
Божхемъ къ 1удейскимъ в-Ьровав^ямъ, необходимо изучить съ 
возможною тщательност1ю и на основан1и всЬхъ сохранившихся 
литературныхъ памятниковъ современныя Христу 1удейск1я 
представления о личности Месс]и и его царств'5. 

Но если вопросъ объ з'удейской месс]'олопи временъ 
1исуса Христа представляетъ не только глубокое научное 
значеше, но и интересъ современности, то ч'Ь^1Ъ же можно 
объяснить скудость спед1альныхъ работъ по этому вопросу? 
Д-Ьло зд-Ьсь объясняется въ значительной м^р* т-Ьмъ, что 
апокрифичесше памятники 1удейской письменности, на осно- 
ваши которыхъ только и можно воспроизвести представлешя 
1удеевъ о Месс1и и его царстве за посл'Ьдн1е три в4ка до 
разрушенхя 1еру салима римлянами, сделались предметомъ 
всесторонняго изсл-Ьдованая почти только въ наше время. 
Мнопе изъ Бихъ, считавш1еся долгое время совс4мъ затерян- 
ными, были открыты только въ нын^шнемъ стол4т1и ''), а 
научное изучен1е ихъ, можно сказать, только еще началось, 
такъ что и до сихъ поръ ученые не составили бол-Ье или 
мен^е опред4леннаго взгляда по вопросу о древности и про- 
исхожден1и большинства псевдо-эпиграфовъ, всл-Ьдствхе чего 
въ нашемъ вопросЬ приходится ограничиваться тою риско- 
ванною в-Ьроятностью, на которую жаловались и до сихъ 
поръ продолжаютъ жаловаться ученые ^). Понятно, что при 
отсутств1и вполне достов'Ьрныхъ хронологическихъ датъ и при 
крайней туманности и апокалипсической прикровенности содер- 



^) ТаЕЪ, АпоЕаджпсись Варуха, Книга Юбилеевт; и отрывки изъ «Воз- 
несешя Моисея» были обнародованн только въ середин* настоящаго стол4т1Я. 

®) ЛоНзтапп въ ЯаЬгЪ. Г. 4. ТЬео1. 1867, стр. 389; ВаЫепзрегдег, 8е1Ъ81- 
1)е"т1881;8еш Дези, стр. 3. 



8 УЧЕНЫЯ записей 

жашя апоЕрифовъ, пользоваше этими памятниками для исто- 
ричесЕихъ ц^лей представляетъ значительный трудности. 
Поэтому даже н15мецЕ1е ученые при всей своей писательсЕОЙ 
смелости не легко берутся за спецтальныя изсл'Ьдовашя о 
месс1ансЕихъ в'Ьрован1яхъ худеевъ около временъ 1исуса Хри- 
ста. Давно уже и насъ соблазняла мысль приняться за тавое 
изсл'Ьдованхе, но прежде ч-Ьмъ осуществить свое желан1е, 
намъ пришлось потратить не мало л'Ьтъ на изучеше худей - 
свой апокриф и чесЕой литературы ^). 

ТаЕЪ какъ время написашя того или другого апокрифа 
досел-Ь опред-Ьдяется только гадательно, при чемъ разница въ 
опред'Ьлен1и достигаетъ не десятилЬтШ, а н'Ьскольяихъ стол-Ьпй, 
то изложен1е мессханскнхъ в-Ьрованхй 1удеевъ со времени 
Маккавеевъ до разрушен1я Терусалима Титомъ въ историче- 
ской последовательности является д-Ьломъ почти невозможннмъ 
при настоящемъ состоян1и апокрифологхи. Въ западной лите- 
ратуре преобладаетъ именно историческое изложен1е; но благо- 
даря этому зд^сь господствуетъ такой субъеЕтявизмъ, такое 
разнообраз1е взглядовъ, что начальные моменты месс1ологиче - 
скаго развит1Я у одного ученаго являются завершительными 
у другаго ^); такъ, месс1ансЕое ученте притчей книги Еноха 
одними относится ко времени Маккавей скихъ войнъ, другими 
Ео временамъ Ирода, третьими къ эпох-Ь разрушешя Теруса- 
лима Титомъ и, наконецъ, четвертыми ео временамъ Адрхана. 
Въ виду этого мы не решаемся брать на себя неосуществимую 
задачу изложить шагъ за шагомъ историческ1Й ходъ развит1я 
худейской месс1олог1и со времени Маккавеевъ. Вместо этого 
въ первой части своего сочинешя мы остановимся на обозр'^.- 



Резулыатомъ нашихъ занятж было пздаше трехъ вжпусковъ худей- 
СЕихг апоЕряфовт. въ русскозгъ иеревод'Ь съ введен1ем;ъ н объяснешежъ, к 
именно: Книги Еноха (Казань 1888), Кяиги Юбилеев'ь (Казань 1895) и Псая- 
мовъ Со.юзгона съ при.тожешемъ Од'ь Сояомона (Казань 1890). Въ непродол- 
яснтелБномъ времени ми пад-Ьемся издать отрывки нзъ аВознееетя Моисея» 
и Заветы двенадцати патр1арховъ. 

^) Одинъ пзъ авторовъ такого историчесЕаго изсл4дован1я М. Уетез 
(ЕЫЫге д.ев Иёез те851ап1(1ие8 йершз Иехапйге ^и8^и'а Гетрегеиг Найгхец, 
Рап8 1874) откровенно еозпаетея, что при изложешп иеторхн месс1анскяхъ 
в^ЬрованШ въ посл*цл4нное время «гипотеза и фантазгя многовратио давали 
себ4 свободный просторъ» (стр. IX), 



ПРНЛ0ЖЕН1Е ^ 



'л'ш ыесс1ологическихъ памятниковъ 1удейсЕ0й литературы, 
-причемъ будутъ указаны характерные пункты отдич1я въ 
учеши о Месс1й того или другаго памятника, а зат-Ьмъ 
-попытаемся выяснить обстоятельства, способствовавш1я возбу- 
жден1ю месс1ансЕихъ ожидан1й въ посл-Ь-маккавейскхй пер10дъ 
и определить самый процессъ, какимъ шла переработка про- 
роческаго учен1я о Месс1и въ тотъ видъ, какой оно получило 
•въ 1удейской ацокалиптик']Ь. Вторая часть будетъ содержать 
систематическое изложен1е учен1я о Месс1и и его царствб. Не 
-будемъ скрывать, что н-Ькоторые д-Ьлаютъ возражен!я и противъ 
•возможности систематическаго изложен1я 1удейской месс10лог]и. 
„Конечно, соблазнительно, говоритъ Бальденшпергеръ, пред- 
ставить систему 1удейсЕой несс1ологш, какъ сд-Ьлалъ это 
Шюреръ; ^) но кто понимаетъ, что въ этомъ случае придется 
хзтавить въ связь самыя разнор-Ьчивыя в'Ьрованхя, тотъ легко 
согласится, что такой системы неможетъ и быть." ^") Зам-Ь- 
чан1е это им'Ьетъ н-Ь которую долю правды. Время отъ макка- 
вейск.1хъ войнъ до разрушения 1ерусалима римлянами было 
зременемъ выработки и роста раввинской месс1олог1и, всл-Ьд- 
ств1е чего зд'Ьсь нельзя найти полной устойчивости 'й закон- 
ченности: не только въ разлнчныхъ хулейскихъ памятникахъ, 
во и въ одномъ и томъ же апокриф'Ь высказываются иногда 
по одному и тому же вопросу самыя противор-Ьчивыя воззр'Ь- 
шя. Съ другой стороны въ виду разновременнаго появлен1Я 
аудейскихъ апокрифовъ при систематаческомъ изложен1И мес- 
С1анскаго учешя придется приб-бгать къ нЬкоторому обобш;е- 
шю, т. е. соединять въ одну общую систему христологйческ1я 
представлен1я, выработанныя и появивш1'яся въ разное время. 
Но всЬ эти обстоятельства могутъ только затруднить состав- 
лен1е системы, но вовсе не д-Ьлаютъ его невозможнымъ. Ничто 
насъ не обязываетъ устранять или замалчивать т-Ь противо- 
р'&ч1я въ представлен1яхъ о Месс1и, которыя встречаются въ 
разлнчныхъ памятникахъ худейской апокалиптики; въ своей 
спстем'Ь мы будемъ объединять только тожественное и сходное 



^) везсМсМе йезл'йсЦвсЬ.' Уо1ке8 т 2е11;аиег 3. СЬг^зИ, 2-й Алй , Ьеара? 
1880; В. 2-1;е, стр. 440-466. 

^") Ваз 8е1Ь81;Ъе^V118з1;8е^п ^езI^ 1и1 ЫсМе йог тезз. НоШшпй'еп зешег 
.2е11;, 2-1о> АиП. 1892; стр. 78, пргот'Ьч. I. 
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и въ тоже время оты'Ьчать т4 пункты 1удейской шессшлопн^ 
въ которыхъ различные апокрифы расходятся между собою. 
Что же касается объединешя въ одной систем* ворован! й, 
относящихся къ различнымъ эпохамъ въ жизви 1удейства 
(конечно въ пред-Ьлахъ нам^ченнаго нами двухсотл'^т]"я), то 
это можетъ повести все же къ меньшей научной ошибк'Ь, 
ч^мъ какую допускаютъ сторонники историческаго метода 
изсл'Ьдован1Я, относящ1е ко временамъ Маккавеевъ то, что 
быть можетъ нужно отвести къ христ1анской эпох-Ь, и на- 
оборотъ. 

Пред-Ьльною историческою грашго мы беремъ въ своемъ 
нзсл-Ьдован^и съ одной стороны маккавейское возстан1е, а съ 
другой— разрушен1е 1ерусалима римлянами; это потому, что 
гонен1я Ант10ха Епифана съ посл^дующимъ маккавейскимъ 
возстан1емъ были новою эпохою не только въ политической, 
но и въ релипозной истор1и 1удейства. Съ этого именно вре- 
мени начинается особенное оживлеше мессханскихъ ожидав1й 
и образован1е той своеобразной литературы съ месс1анскиыъ 
содержан1емъ, которая известна подъ имевемъ апокалиптики. 
Точно также и разрушен1е 1ерусалима римлянами было такимъ 
событ1емъ, со времени котораго какъ месс1олог1я, такъ и вообще 
все 1удейское в'Ьроучен1е получаетъ особое направлен1е, выразив- 
шееся впосл'Ьдств1и въ талмудизм*. 

Считаемъ нужнымъ заметить, что па основан1и сохра- 
нившихся до нашего времени письменныхъ памятниковъ 
можно воспроизвести месс1анск1я в4рован]'я главнымъ образомъ 
только той части 1удейства, выразителями которой были 
книжники и раввины; но какъ думали о Месс1и и его цар- 
ств* лучш1е представители 1удейства, сохранивш1е духовное 
пониман1е ветхозаветны хъ писашй, объ этомъ можно сказать 
лишь столько, сколько даютъ намъ случайныя и кратк1Я 
евангельсшя зам*чан1'я о мессланскихъ чаяшяхъ Захархи, Тоанна 
Крестителя, Симеона и учениковъ Христовыхъ, а также отча- 
сти т* лучш1я произведен]я 1удейства, которыя служатъ выра- 
жешемъ древне- 1удейскаго предан 1я, каковы большинство не- 
каноническихъ книгъ и апокрифичесте Псалмы Соломона, 
обнаруживающ1е, не смотря на свою подложность, истинно- 
духовное пониман1е пророческихъ об*тован1й о Месс]и. 



Часть первая 



ГЛАВА I. 



Обзоръ памятнииовъ !удвйской месс1олог1И. 



Разсматриваемый нами пер10дъ въ жизни 1удейскаго- 
народа со времени маккавейскихъ войбъ до разрушен1я 1еру- 
салима римлянами но числу памятнпковъ 1удейской мессюлопи 
не можетъ быть названъ особенно б'Ьднымъ; но къ сожал'^Б1ЕО 
между ними очень немного такихъ, которые им^ютъ опред-Ь- 
ленную хронологическую дату. Историческ1е труды 1осифа 
Флав1я, время ваписан1я которыхъ достаточно известно, обри- 
совываютъ только внешнюю жизнь 1удеевъ, ихъ политическое 
и гражданское ноложеше; что же касается внутренней жизни 
1удейства, его в'Ьрован1й и чаянШ, то они нашли себ4 выра- 
жен1е главнымъ образомъ въ т'Ьхъ неканоннческихъ и апокри- 
фическихъ произведешяхъ, которыя большею част1ю надпи- 
сываются подложными именами великихъ мужей древности и 
о которыхъ въ большинств-Ь случаевъ нельзя сказать съ 
ув4ренностш, кто ихъ истинный авторъ, въ какое именно 
время и по какимъ побужден1ямъ они написаны и т. д. Без- 
спорно только то, что они появились въ два-три посл'Ьдшя 
стол4т1я предъ разрушен1емъ 1ерусалима римлянами и такимъ 
образомъ несомненно могутъ служить источникомъ, — и источ- 
нпкомъ весьма ц'Ьвнымъ и богатымъ, — для возстановлешя 
1удейскихъ представлешй о Месс1и и его царств-Ь около 
временъ 1исуса Христа. Попятно, что спорность вопроса о 
времени ихъ написан1я не даетъ возможности проследить по 
этимъ памятникамъ историческ1й процессъ постепеннаго обра- 
зован]'я поздн'Ьйшей 1удейской месс1'олопи. Вместо этой исторш 



12 УЧЕБЫЯ ЗАПИСКИ 

приходится ограничиться только обзоромъ месс10логическаго 
содержан1я каждаго въ отд'Ьльности изъ этихъ памятниковъ. 

Известно, что ко времени маккавейскаго возсташя кано- 
ническая письменность Ветхаго Зав']&та была совсЬмъ уже 
закончена; поэтому ветхозав-Ьтныя священныя книги не могутъ 
быть отнесены къ числу непосредственныхъ источниковъ для 
изучен1Я месс1ансвихъ в-Ьрованхй поздн-Ьйшаго худейства, хотя 
нельзя не заметить, что краеугольнымъ камнемъ, на которомъ 
было воздвигнуто здан1е раввинской месс1олог1и и апокалиптикп, 
служила именно каноническая письменность съ ея пророческими 
об-Ьтовашями о благодатныхъ временахъ Мессхи; останавли- 
ваться на обзора месс1анскихъ об^тован1й, содержап^ихся въ 
священныхъ книгахъ, въ настоящемъ жЬстЬ будетъ совершенно 
излишне; но въ дальн-Ьйшемх изложенхк намъ все же придется 
постоянно обращаться за справками и сопоставлен1ями къ 
этой священняй письменности. 

Жеканоничестя книги Ветхаго Зав-Ьта какъ по содержа - 
Н1Ю, такъ главБымъ образомъ по времени своего происхожде- 
шя им'Ьютъ бол-Ье близкое отношенхе къ занимающему насъ 
вопросу. Какъ „памятники духовнаго просв'Ьщен1я и внут- 
ренней жизни 1удейства въ посл4дн1я времена ветхозав-Ьтной 
церкви" ^), он^ представляютъ т'Ьмъ большую важность^ что 
въ нихъ мы находимъ выражеше такихъ воззр'Ьшй, которыя 
образовались подъ вл1ян1емъ древняго 1удейскаго предан1я, 
хотя и не всегда чуждаго поздн-Ьйшихъ воззрЬнш раввинизма; 
если апокрифическая письменность является преимущественно 
продуктомъ духовнаго вырожден1я иудейства, то большая часть 
неканоническихъ книгъ представляетъ собою „развитхе и рас- 
крыт1е содержан1я и духа каноническихъ книгъ" ^) и сл^Ьдо- 
довательно въ значительной м-Ьр'Ь отображаетъ въ себ-Ь воз- 
зр'Ьн1я лучшихъ представителей 1удейства, остававшихся вер- 
ными духу богодухновенныхъ писан1й. Къ сожал'Ьшю некано- 
нйческаа письменность, за исключен1емъ 3-й книги Ездры, 
на которой при томъ сильн'йе всего отразилось вл1яше раввп- 



') Смкрпово — Платонова, Неканонпч. книги В, Зав., Правосл. Обозр, 
1862, IX, стр. 3. 

-) Чтен. въ Общ. люб. дух. пр. 188), ч. II, стр.401; ср. Т1осппхова~0 
лпнгФ Прем. Солом., стр. 9. 
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Бизма, даетъ сравнительно очень небогатый матерхалъ по 
вопросу о месс1'ансЕихъ в'Ьровашяхъ позднМшаго 1удейства, 
благодаря чему и возникло мн^Ьн1е о томъ, будто въ перходъ 
составлен1я неканоническихъ книгъ месс1анск]'я ожидашя въ 
сред-Ь 1удеевъ ослаб-йли и даже совершенно заглохли. Едва- ли 
кто удовлетворится зд'Ьсь т^мъ одностороннимъ, хотя и не 
вполне безосновательнымъ объяснен1емъ Генгстенберга ^), 
будто писатели неканоническихъ книгъ, живш1е въ эпоху 
вноземнаго владычества, молчали о месс]'анскихъ чаян1яхъ 
изъ-за н4котораго страха предъ язычниками; допустить это 
трудно хотя бы въ виду того, что въ этихъ же книгахъ 
встречаются самыя см4лыя и прямыя обличешя язычества '^). 
Д1^л6 решается гораздо проще: неканоничестя книги им-Ьготъ 
преимущественно историческое и нравственно-практическое, 
а не пророческое содержан1е, всл4дств1е чего въ нихъ гово- 
рится о временахъ Месс1и большею част1ю только мимоходомъ 
и намеками. Б а скептичесшй вопросъ Бальденшпергера, защи- 
щающаго мысль объ ослаблеши месс1анскихъ ожидашй въ 
пер1одъ составления неканонической пксьменности: „почему 
же въ то время не появилось ни одного писания съ подобнымъ 
(т. е. пророческимъ) содержав1'емъ?" ^) — отв-Ьтить не трудно: 
со времени персидскаго владычества до маккавейскаго возсташя 
уважен1е къ пророческому служению, теперь прекратившемуся, 
было еще настолько велико, что никто не решался выступать 
въ роли самозваннаго пророка; но посл-Ь усилен1я раввинизма 
ыног1е для достижения изв-Ьстныхъ ц-Ьлей и для распростра- 
нен1я излюбленныхъ воззр'йн1й осм']§ливались составлять под- 
делки подъ древн1я пророчества и предсказывать наступлен1е 
будущихъ событ]й. Впрочемъ самый вопросъ Бальденшпергера 
является несколько страннымъ, такъ какъ составлен1е некано- 
нической письменности простирается и на посл-Ь-маккавей- 
ское время, когда въ обил1и стали появляться лже-пророче- 
сшя произведения. Но все же и въ неканоническихъ книгахъ 
встречается достаточно указанШ на мессхансшя верован1я 



^) См. ВаЫепзрегдег, 8е1Ъ811)етуи8818е1п 3. СЬпзй, стр. 69, примеч. 2. 

^) Таково наприж. дослаше 1ереши:, осмеивающее безум1е идодопоелон-- 
ства." 

^) 8е1Ьв1Ъе'№^п8818еш 3. СЬг., стр. 69. 
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1удеевъ. Въ предлагаемомъ обзор-Ь неканонической письмен- 
ности мы опускаемъ до времени 3 книгу Ездры, о которой 
будетъ р-Ьчь на ряду съ подложными апокалипсисами, и Пре- 
мудрость 1исуса сына Сирахова, составлен1е которой безспорно 
•относится къ до-маккавейскому времени. 

Книга Товита, какъ можно заключать отчасти и изъ 
самаго ея содержашя, была написана вн-Ь Палестины и благо- 
даря этому им-Ьеть особенное значен1е, такъ какъ знакомитъ 
насъ, хотя отчасти, съ мессианскими ож0даБ1ями 1удеевъ, 
жившихъ вн-Ь Палестины и Александр1и. О времени написашя 
этой книги нельзя сказать ничего опред4леннаго; во всякомъ 
случа-Ь происхождеше ея отъ самого Товита или Тов1и (12, 20) 
болъе ч-Ьмъ сомнительно ^); но съ другой стороны н-Ьтъ ника- 
кихъ основан1й относить ее, какъ д'Ьлаютъ некоторые н^мецые 
ученые ''), ко 2-му и даже 3-му стол'Ьт1го поел-! Рожд. Хр., 
такъ какъ уже Поликарпъ Смирнсый и Климентъ Александ- 
ршсшй ^), поставляя ее на ряду съ книгами св. Писан1я, 
<1мотрятъ очевидно на нее, какъ на древнее произведете. 
Не указывая точно времени ея происхожденхя, в-Ьри-Ье всего 
можно отнести ея написаше къ послфднимъ двумъ стол-Ьиямъ 
до Рожд. Хр. ^). Месс1анск1н в^рованхя излагаются въ книг^ 
Товита въ 13 и начал']> 14 гл. (1 — 7 ст.); сущность этихъ 
в'Ьрован1й сводится къ следующему: за грехи народа Господь 
пос^титъ его великими испытан1ями: 1удеи будутъ разсЬяны, 
Терусалимъ сд'Ьлается пустынею, домъ Бож1й будетъ сожженъ 
и до времени останется пустымъ (14, 4). Но когда народъ 
всЬмъ сердцемъ опять обратится къ Богу, Онъ домилуетъ 
его и соберетъ изъ среды вс']&хъ народовъ, гд-Ь бы онъ ни 



^) Митр. Филаретъ, Чт. въ Общ. л. д. пр. 1870, I, стр. 273. Ео време- 
нами ОЕОяо персидскаго владычества книгу Товита отиосятъ Эвальдь (СгезсЬ. 
Л. То1к. Явг. В. ТУ, ао1;1;111&еи 1852, стр. 237), Прот. Хераскосъ (Обозр. нстор. 
Енигъ В. Зав., 1889; стр. 385); къ бол4е же раннему времени (до маквавей- 
-скихъ войнъ) относятъ ее Шольцъ и Фриче; .см. у Смирнова— Платонова^ 
Брав. Обозр. 1862, т. ТХ, стр. 120. 

^) См. изложен1е различныхъ мн'Ьи!» у 81гасТс ипй 2осШег, Кигг^еГ. Кот- 
тнеп! ги й. А. и. N. Тез*., 9-1;е АМ1>., стр. 165. 

^) Писан, мужей апост. въ русск. иерев., М. 1862, стр. 448; Зй-от. I, 1. 
^) ЗсЬйгег, еезсЪ. й.. ^и(^. Уо1к., II, стр. 605. 
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4ылъ разс^янъ между ними (13, б)- Тогда Терусалимъ будетъ 
возстановленъ въ слав-Ь и дивномъ великол-Ьши: онъ будетъ 
отстроенъ изъ сапфира, смарагда и дорогихъ камней, а стЬны, 
башни и укр'Ьплешя его — изъ чистаго золота; 1еругалимсЕ1я 
площади будутъ выстланы берилломъ, анераксомъ и камнеыъ 
изъ Офира; ва вс^хъ улицахъ его будетъ раздаваться —аллн- 
лу1а (13, 16-18); в11'Ьст1Ь съ тЬмъ будетъ возстановленъ 
(посл'?1 Зоровавелева храма) домъ Божхй на всЬ роды вЬка, — 
-здан1е величественное, какъ говорили о немъ пророки (14, 5; 

13, ю). Тогда мног1е народы издалека придутъ къ имени 
Господа Бога съ дарами въ рукахъ Небесному Царю, чтобы 
восхвалять Терусалимъ радостными восклицан1ями; когда Гос- 
подь вознесетъ народъ Свой, всЬ язычники обратятся къ 
истинному Богу и ниспровергнутъ своихъ идоловъ (13, ц; 

14, 6—7). Въ своихъ ожйдан1яхъ св'Ьтлаго будущаго авторъ 
книги Товита стоитъ исключительно на почвЬ пророческпхъ 
-об-Ьтованзй; къ этимъ ожидашямъ онъ совс'Ьмъ еще не при- 
ы'Ьшиваетъ мысли о политичсскомъ господстве Израиля надъ 
м1ромъ; снисходительность его въ отношешн къ языческимъ 
народамъ простирается до того, что онъ какъ будто готовъ 
дать имъ долю участ1я въ мес(лапскомъ блаженств-Ь Израпля. 

Въ китгь Тудиеь ^°) чаян1ямъ будущаго уд-^ляется всего 
только одинъ стйхъ: „Господь Вседержитель отмститъ наро- 
ламъ, возстающимъ па Израиля, въ день суда, пошлетъ огонь 
и червей ва ихъ т']Ьла, — и они будутъ чувствовать боль и 
ллакать в^чно" (16, п). Зд'Ьсь уже чувствуется озлоблеше 
противъ язычества, не имеющее ничего общаго съ широкою 
терпимостью книги Товита. 

Книга Премудрости Соломона несомненно относится къ 
памятникамъ александрхйскои письменности: содержащееся 
зд^сь учен1е о Премудрости, какъ божественной ипостаси, 
хотя отчасти и напоминаетъ учете о томъ-же Притчей Соломона 



^") Гутшмидъ ж Ксйдь отноеятъ нацисате ея къ концу лерсидскаго 
владычества; Гядьгеифельдъ, Фриче, Цбкклеръ и Смирновъ— Пдатояовъ— ко 
временаыъ Маккавеевъ; Мовереъ и Эвальдъ— къ концу 1 в. до Р. Хр., а Гя1- 
цнгъ и Фодькмаръ ко временамъ Адрхана и Траяна. Сы. Смирновъ—Платоповъ, 
Прав. Об. 1863, т. X, стр. 118—126; 8Ьтс1с и. ^осй/ег— Кагг^еГ. Котт., 9-1;е 
^АМЬ. стр. 187—188. 
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и Премудрости Сираха, но въ своей основе пред став ляет'Е 
скорее философскую систему^ сходную во многихъ подробно- 
стяхъ съ системой Филона; авторъ усвояетъ Премудрости даже 
наименоваше всемогущаго Слова Бож1я (о я:амто^г>уаи6с 
боV "/юуос, 18, 15; ср. 9, ]; 16, 12 ) И пржписываетъ ей 
вечность, всев-Ьд-Ьше, везд4сущ1е и всемогущество; „она есть 
дыхаше силы Бож1ей и чистое изл1ян1е славы Вседержителя;: 
она есть отблескъ в-Ьчнаго св4та, и чистое зеркало д-Ьйств!»: 
Бож1я, п образъ Его благости; она прекраснее солнца, пре- 
восходн-Ье сонма зв4здъ и выше ч-ёмь св^тъ (7, 25— 40); 
Премудрость им'Ьетъ сожиие съ Богомъ; она таинница ума 
Бож.1я и избирательница Его д'Ьлъ" (8, з— 4). Это описан1е- 
чрезвычакно близко напоминаетъ учете о ЛогосЬ Филона ^^). 
Съ другой стороны книга Премудрости Соломона по иде^ 
им-Ьетъ большое сходство съ другимъ александр1йск0мъ про- 
изведен1емъ, именно — съ 3 книгой 1удейскихъ Сивиллъ: и 
тамъ и зд-Ьсь обличается идолопоклонство язычниковъ, при 
чемъ дается и одинаковое объяснен1е происхожденз'я этого- 
идолопоклонства. 

О времени написания книги Премудрости Соломона- 
высказываются самыя разнообразныя предположешя. Мног1е 
хотятъ поставить ее въ зависимость отъ философскихъ воз- 
8р4н1й Филона и всл'Ьдств1е этого относятъ ея написан1е ко- 
временамъ посл-Ь Филона и следовательно после появлен1я 
хрисианства ^^). Но теперь доказана полная независимость 
учешя Премудрости Соломона отъ воззрен1й Филона, вследств1е 
чего можно признать бол^е в^роятнымъ мнен1е т^хъ ученыхъ,_ 
которые относятъ написанте книги ко временамъ, близкимъ 
къ Маккавеискому возстан1ю ^^)' 



") Весьма вероятно, что на основанш имекно этого сходства съ ученхемъ- 
Фи-юна образовалось мнФше, о Еоторомъ говорить 1еронимъ: «попппШ 8ег1р-- 
1огшп те^егит Ьтшс ИЪгшп еззе РЫ1ош8 аШгтап!» (Предисд. еъ ее. Содом.). 

^-) ТаЕъ думаготъ Еирпгбаумъ, Вейссе и НоакЕъ; еж. 81гас1с цпй 2бсЫег— 
Кагг^еГ. Коттеп!., 9 АМЬ., стр. 357—358. Это мн4ше едвади-.т1И можно при-- 
мирить сх т4мъ, что уже Елиментъ Римсехй пользуется енигою Врем. Со.тгом..- 
(1 Кор. 27, 5; ср. Врем. 12, 12. И, 21; 1 Еор. 60, I; ер. Врем. 7, 17). 

^3) Гольнламг— Литература эпохи МаЕЕавеев'ь (Воеходъ 1898, шнь, стр. 
35—38); (ггшиг— Енгг^еГ. ехе&е*. ВапйЪпсЬ ш д.. Аросг. А. Т., Т1, 1860, стр.- 
32—35; ВЬгаск и. 2дс1с1ег, стр. 358. 
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На личность Месс1и въ ениг^ Премудрости Соломона 
не д-Ьлается решительно никакого намека; даже ученхе объ 
ипостасной Премудрости совс^мъ не поставляется зд^сь въ связь 
съ Месс1ею. Но въ то-же время никакъ нельзя утверждать 
того, будто авторъ совершенно не разд-Ьлялъ общехудейскихъ 
ожидан1й о спасен1и и блаженной будущности Израиля. Читая 
его изображен1е великихъ милостей Бож1ихъ, явленныхъ въ 
исторти народа Бож1я и особенно въ избавлеши его отъ 
египетскаго рабства (12 гл.), невольно приходишь къ мысли, 
что это изображенхе служило въ глазахъ автора только про- 
образомъ будуп1;аго, избавленхя Израиля отъ угнетаюп^ихъ его 
враговъ, отъ языческаго „негоднаго племени, зло котораго 
врожденное и помышлеше котораго не изменится во в4еи" 
(12, ю) ^*). При изложен1и своихъ эсхатологическихъ воззр^нШ 
авторъ книги Премудрости Соломона рисуетъ тамя картины, 
которыя очень близко напоминаютъ 1удейсшя апокалипсическ1я 
взображен1я и наводятъ на предположеше, что онъ, подобно 
автору книги Еноха, допускалъ см^шеше эсхатолопи съ 
м€СС1анскими цредставлен1ями. „Души праведныхъ, — говоритъ 
онъ очевидно объ худеяхъ, — ^въ рук-Ь Бож1ей,- и мучеше не 
коснется ихъ. Ибо хотя они въ глазахъ людей и наказыва- 
ются, но надежда ихъ полна беземерт1я. И немного наказан- 
ные, они будутъ много облагодетельствованы, потому что 
Богъ испыталъ ихъ и нашелъ достойными Его. Онъ испыталъ 
ихь какъ золото въ горнил-Ь и принялъ ихъ какъ жертву 
всесовершенную. Во время воздаяшя имъ они возс1яютъ какъ 
искры, б^тущш по стеблю. Они будутъ судить племена и 
владычествовать надъ народами, а надъ ними будетъ царство- 
вать Господь во в^ки (3, 1—8) ^^). Тогда праведникъ съ 
великимъ дерзновешемъ станетъ предъ лицемъ т^хъ, которые 
оскорбляли его и презирали его подвиги; они же, увидавши, 
смутятся великимъ страхомъ и изумятся неожиданности спа- 
сея1я его, и раскаяваясь и воздыхая отъ ст'Ьснен1я духа, 



") Что автор-ь дМствительно могъ имФть здФсь въ виду подобную 
параллель, можно отчасти подтвердить т4м:т>, что въ позднМшемъ 1удейств4 
месеханекое избавлете очень часто представляется лодъ образомъ избавлетя 
евреевъ отъ египетсЕаго рабства. 

^) Эта мысль о полномъ возстановленш теократш въ месеханекое время 
постоянно встречается у худейскихъ апоЕадиптиковъ. 

2 
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будутъ говорить сами въ себ4: это тотъ самый, который былъ 
у насъ некогда въ посм^яши и притчею поругашя" (5, 1— з). 
„ПраведниЕи получатъ царство славы и в^нец! красоты отъ 
руки Господа, ибо Онъ покроетъ ихъ десницею и защитить 
ихъ мышцею. Онъ возьметъ всеоружте — ревность Свою, и 
тварь вооружитъ къ отмщенхю врагамъ. Понесутся м^тыя 
стр-Ьлы молшй, и изъ облаковъ, какъ изъ туго натянутаго 
тука, полетятъ въ ц^ль; и какъ изъ каменометяаго оруд1я съ 
ярост1ю посыплется градъ; вознегодуетъ на нихъ вода мор- 
ская, и р4ки свир'Ьпо потопятъ ихъ; возстанетъ противъ нихъ 
духъ силы и какъ вихрь разв-Ьетъ ихъ. Такъ беззакоше опу- 
стошить всю землю, и злод^янхе ниспровергнетъ престолы 
сильныхъ" (5, 1-3; 15, 24). Эти картины какъ будто ц-Ьли- 
комъ заимствованы изъ апокалипсическихъ изображен!! мес- 
с1анскаго времени: авторъ только, какъ александрхецъ, сооб- 
щаетъ изображен1Ю погибели враговъ отъ д'Ьйстб1Я сокруши- 
тельныхъ силъ и чудесныхъ явлен1й природы аллегоритесшй 
смыслъ погибели земныхъ царей отъ беззакошя и злод-Ьянхя. 
Древн-Ьйште экзегеты находили указанхе на Месс1ю въ 
2, 12—20; зд'Ьсь рЬчь идетъ о праведникЬ, который объяв- 
ляетъ себя им'Ьющимъ познаше о Бог'Ь и называетъ себя 
сыномъ Господа; жизнь его не похожа на жизнь другихъ; 
онъ считаетъ гр-Ьшниковъ мерзостью и удаляется отъ путей 
ихъ; поэтому они возстали противъ него и решили испытать 
его смирен1е и незлоб1'е оскорблен1емъ, мученхемъ и осужде- 
Н1емъ на безчестную смерть. Но нов'Ьйш1е западные экзегеты 
понимаютъ слово праведникъ въ коллективномъ смысле и 
видятъ зд-Ьсь изображеше участи вообще благочестивыхъ лю- 
дей. ^^) Не отвергая совершенно зд-Ьсь месс1анскаго смысла, 
подсказаннаго можетъ быть автору Премудрости Соломона 
пророчествами Исати, мы думаемъ однако, что именемъ пра- 
ведника и гр-Ьшниковь зд^сь называются Израиль и языческ1е 
народы; параллельнымъ прим-Ьромь такого словоупотреблен1я 
можетъ служить книга Еноха, гд-Ь для обозначешя евреевъ 
и язычЕИЕОвъ почти исключитбльно употребляются наименова- 
Н1Я — праведные и гр-Ьшные (см. 93—105 гл.). Конечно весьма 
интересно найти въ сред* 1удеевъ, жившихъ около временъ 



^«) 6гтт—Кт-2^еГ. ехе?. НаийЬ. ги Д. Аросг. А. Т., Т1, 1860, стр. 80. 
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I. Хр., идею страждущаго Месс1и, во разсматриваемое м-Ьсто 
жниги Премудрости Соломона не можетъ служить безспор- 
нымъ свид-Ьтельствомъ за существованхе этой идеи. 

Книга пророка Варуха по своему направлешю относится 
учеными Еъ произведеншмъ то палестинскаго, то александрШ- 
скаго 1удейства ^^), а но времени написан1я то къ персидскому 
(Эвальдъ)_, то ЕЪ маквавейскому и Асмонейсвому (Фриче, 
Шрадеръ, Кейль), то еъ римсЕому першду и даже во времени 
поел* разрушенз'я Терусалима Титомъ (Гитцигъ, Кнейкеръ и 
Шюреръ) ^^). Писатель ениги Варуха, излагая свои чаяшя, 
останавливается главнымъ образомъ на возвращеши разсЬян- 
ныхъ 1удеевъ въ свое отечество. Въ нарушен1и заЕОна, гово- 
рить онъ, гибель Израиля, а въ исполнеши заповедей — его 
спасен1е, возстановлен1е и слава; если угнетенный народъ 
Бож1й свою р-Ьшимость обратиться еъ Богу увеличить въ 
десять разъ противъ р-Ьшимости удалиться отъ Него, то 
милость В-Ьчнаго не замедлить придти еъ нему. Тогда сыновья 
1ерусалима опять соберутся отъ востока и запада, радуясь 
о слав4 и благоволеши Бож1емъ; изь Терусалима они вышли 
п^ш1е по принужден1ю враговъ, а теперь Богъ привод етъ 
ихъ возносимыхъ со славою, Еакъ царсЕихъ сыновей; ибо 
;Богъ опред'Ьлилъ, чтобы высокая гора и вечные холмы по- 
низились, а долины наполнились для уравнешя земли, чтобъ 
-Израиль шелъ твердо со славою Бож1ею, а л4са и всякое 
благовонное дерево осеняли Израиля. Это будетъ день веселая 
1ерусалима, который сниметь одежду плача, од-Ьнется въ 
благол^ше славы и правды отъ Бога на-в-ЬЕИ и возложить 
на главу свою в^нецъ славы отъ В-Ьчнаго; тогда Богъ по- 



") Последнее миФше поддерживкютъ Корсупскш (1удейсЕ. тожков. В. 
Зав., М. 1882, стр. 31) и Шюреръ, Еоторпй, разделяя книгу на два отдФль- 
ныхъ пнсашя, счдтаетъ нужннжъ признать по крайней м4р4 одну половину 
3, 9.-5, 9. алеЕсандрШскимъ произведешемъ (безсЬ. й. ^пй. Т., П, стр. 721 
и д.). Но громадное большинство ученжхъ отвергаготъ это мн4те, такъ какъ 

.зъ книг* Варуха решительно н4тъ такихъ характерннхъ лрнзнаковъ, по ко- 

■торым'ь ее можно было бн прпзнать александргйскимъ произведешемъ. 

^^) Обзор'ь этихъ мн^шй о времени написашя кн. Варуха см. 8{гасТс нпй 

.2:дск1ег—'Кш:щеТ. Котшеп*. 2Н й. А. Т., 9-ге АМЬ., стр. 240—241, и 1:Л, 

Жбпг^—Ш1йеИ. ш йаз А. Тез!;., Вонп 1893, стр. 486. 
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кажетъ всей поднебесной славу его и наречетъ ему на-в4кж. 
имя: ыиръ правды и слава благочест1я. Но несчастны вс^^ 
т*, которые радовались паден1ю его; Израиль увидитъ по- 
гибель ихъ и наступитъ имъ нашею; на ихъ страну придетъ 
огонь отъ В'^чнаго на долг1е дни, и она въ течен1е долгаго- 
времени будетъ обитаема б-Ьсами (4, 21—37. 5? 1—9). Зд-Ьсь 
заметно выступаютъ политичесЕхя тенденщи автора, мечтаю- 
щаго о владычеств* Израиля надъ язычесЕимъ ы1ромъ; но все 
же авторт- сохраняетъ пророческое представлен1е о грядущемъ 
царств-Ь, какъ о царств* мира и праведности. 

Первая Маккавег/ская книга даетъ очень богатый и ц4н^ 
ный исторвчесый матер1алъ для изучения т4хъ услов1й въ 
жизни 1удейскаго народа въ пер1одъ его борьбы за независи- 
мость при Маккавеяхъ, которыя оказали значительное вл1ян1е 
на процессъ образован1я поздн'Ьйшихъ месс1анскихъ идей.. 
Авторъ ея, — 1удей ортодоксальнаго направлен1я — ^^), жилъпо 
всей вероятности въ правлен1е 1оанна Гиркана ^°) и следова- 
тельно былъ очевидцемъ многихъ событш, описываемыхъ въ 
его книг*; по достоверности историческихъ фактовъ маЕкавей- 
ская книга относится къ числу самыхъ драгоценныхъ источ- 
никовъ, каше мы имеемъ вообще по истор1и 1удейскаго на- 
рода въ маккавейСЕхй пер1одъ. ^^). Но прямыхъ указашй на 
месс]ансшя в*ровашя мы зд-Ьсь не встр-Ьчаемъ; заслуживаетъ 
только вниман1я случайный намекъ на то, что въ народ* 
существовало общее ожидаше „в*рнаго пророка", который: 
дастъ отв*тъ по обрядовымъ вопросамъ и пропзведетъ перем*- 
ну въ д*л* управлен1я народомъ (4, 46; 14, 41). Характерно 
также, что авторъ Маккавейской книги, при всемъ своемъ 
преклонен1и предъ родоначальниками асыонейскаго дома,, 
считаетъ его правлеше временнымъ (14, 41) и сохраняетъ 
память о царственномъ род* Давида, который „за свое мило- 
серд! е наследовал ъ престолъ царства на- веки" (2, 57). 

") Только Оск. Голъцманъ (Хеи^ез*. 2е11;^еБсЫсМе, Рге1Ъ. п. Ье1р2. 1895,. 
стр. II) считаетъ ее памятпжкомъ древнФйшаго саддувейства. 

^°) ТаЕЪ Херасковъ (Обозр. историч. енигъ В. Зав., 2-е изд. 1889, 
стр. 426); Паперна (Христ. Чт. 1872, П, стр. 666), 2бсЫег (Кпгг^еГ. Коттеп*.,. 
9-1е АМЬ. стр. 30) и др. Н^ЕОторне отпосятъ ее еъ Еонцу 2-го и-ти началу 
1-го в. до Р. Хр. (Копгд, Е1111е11; т й. А. Тез*., стр. 483; ВсШгег, ОезсЬ. й.. 
3"ис1. V., П, стр. 581). 

") ЗсНйгег, вевсЪ. й, ^йй. Т., П, стр. 580. 
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Писатель второй Маккавейской книги ^^) передаетъ исто- 
«ричесшя событ1я изъ того же маккавейскаго пер1ода, но съ 
•прим-Ьсью значительной доли субъективизма, что даетъ ему 
большую возможность выразить свои в-Ьроваша и задушевный 
чаян1я. Во всей судьбе Израиля, какъ „народа Бож1я и Его 
«^чнаго уд-Ьла" (1, 26. 14, 15), онъ видитъ постоянное участ1е 
жидосердаго Господа, Который никогда не дастъ восторже- 
ствовать язычникамъ надъ народ омъ завета. Посл-Ь тяжелыхъ 
испытан1й и б-ЬдствШ Господь опять соберетъ отъ поднебес- 
ной свой народъ въ святое м^сто и призритъ на угнетен- 
ныхъ, чтобы язычники позвали имя Господа Израилева (2, 
18. 1, 2?); тогда будутъ открыты велив1я святыни Израиля — 
скишя, ковчегъ и жертвенникъ кадильный (2, 5—7); вс^хъ 
же.угнетающихъ и обижающихъ Израиля Господь покараетъ 
великими б*дств1ями (1, 28). Занятый эсхатологическими 
идеями, писатель 2 Маккавейской книги особенно часто го- 
ворить о воскресен1и мертвыхъ (7, э. 23. 12, 4з), при чемъ 
подъ этимъ воскресен1емъ онъ разум-Ьетъ полное возстановле- 
Н1е т'Ьла для в'Ьчной жизни (7, и); но для отступниковъ 
отъ Бога и великихъ гр-Ьшниковъ, по его вЬрованш, не 
•будетъ воскресен1я въ жизнь (7, и); даже согр4шивш1е сыны 
Израиля нуждаются въ разр-Ьшенхи отъ гр11ховъ и умилости- 
вительной жертв-Ь для пр1обр'Ьтен1я права на участ1е въ бла- 
женств'Ь поел* воскресен1'я (12^ 44—45)- Прямыхъ указашй 
на личность Месс1и во 2 Маккавейской книгЬ н4тъ. Интересъ 
предстявляетъ зд-Ьсь ожидан1е добраго ангела съ небесъ ко 
спасен1ю Израиля и на страхъ и трепетъ врагамъ (11, 6; 
15, 2з); хотя употребленныя зд-Ьсь выражен1я и наводятъ на 
мысль о Месс1И, однако нужно скор-Ье думать, что р^чь 
идетъ зд^сь объ ангел^-покровител'Ь Израиля, такъ какъ авторъ 
•очень часто говорить о вмешательстве небесныхъ силъ въ 
судьбу Израиля (3, 24-26; 5, 2-4 и д.). 



-^) Книга написана несомненно ран4е разрушешя 1ерусалпма ж храма, 
лакъ какъ зд4сь говорится объ жхъ существоваши и о совершеши жерхвен- 
лаго культа. Теорш, припиенвающш 2 Маккавейскую книгу то фарисейской 
парт1и (ВегШоЫЬ)^ то ессейской (8еггагт8\ то даже Фцл.ону Александрийскому 
н 1оеифу Ф.тав110 (см. объ г<томъ ЛиеЫиз, Бетоп81;г. еуа,щ. стр. 317), не 
лм4н)тъ никакихъ серьез1шхъ основатй. Обзоръ мн4шй о проиехождешд 
оснигн см. у |5й-асй гтЛ 2осЫег, Кига^еГ. Коттеп!, стр. 93—94. 
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Гораздо большее значен1е для изучен1я месаанскихъ^ 
в^рован1й поздн-Ьйшаго 1удейства, благодаря богатству месио- 
логическаго содержан1я, им^ютъ апокрифичесшя произведетя, 
появившхяся въ перходъ времени отъ маккавейскаго возстан1Я 
до разрушен1я 1ерусалима римлянамз. Апокрифы эти, выда- 
ющ1е себя за богодухЕОвенныя произведенхя и надписывающ1еся 
большею част1ю именами знаменитыхъ мужей ветхозав'Ьтвой 
истор1и (Еноха, дв-Ьнадцати сыновей Такова, Моисея, Соломона^ 
Иса1и, Варуха, Ездры и т. д.), представляютъ собою и по 
содержанш и по форм^ подделку подъ библейск1я свяш,енныя 
книги; такъ. Псалмы Соломона, какъ показываетъ отчасти в 
самое назваше, являются подражан1емъ каноническимъ псал- 
мамъ и заимствуютъ отъ нихъ и общ1й строй, и содержан1е 
и форму выражешя; точно также Малое Быт1е или книга 
Юбилеевъ является подделкой подъ библейскую книгу Быт1Я 
и подобно последней излагаетъ истор1Ю отъ сотворен1я М1ра- 
до синайскаго законодательства. -Вообще вс! решительно 
апокрифы представляютъ собою не вполн-Ь оригинальныя 
произведен1я, а подражан1е каноническимъ книгамъ какъ по 
содержан1ю, такъ и по форм-Ь. Но учен1е библейскихъ 
образцовъ служило для апокрифовъ только точкою отправле- 
Н1Я или скорее канвою, на которой позднейшее 1удействО' 
рисовало своеобразные узоры. Это обстоятельство им^отъ 
ДЛЯ насъ особенное значеше^ такъ какъ по содержашю апо- 
крифовъ можно отчасти просл-Ьдить, какъ понимались бого- 
духновенныя пророчества составителями апокрифовъ, каюз 
изм4нен1я и дополнен1я они вносили въ нихъ и вообще — въ 
какомъ отношеши стоитъ учен1е о Месс1и въ 1удейскйхъ апо- 
крифахъ, написанныхъ въ последн1*е два стол^ия предъ раз- 
рушен1емъ 1ерусалима римлянами, къ месс10лог1и канонической 
письменности. 

Первое м-Ьсто въ ряду апокрифическихъ произведешй па 
своей важности для изучаемаго вопроса должны занять под- 
ложные апокалипсисы, въ которыхъ р-Ьчь идетъ главнымъ 
образомъ и даже почти исключительно о последней судьбе 
М1ра и человека, а также о царств-Ь Месс1и, которое по- 
представлен1ю 1удеевъ того времени должно наступить прж 
конце этого М1ра. Обил1е апокалипсисовъ, даже сохранившихся 
до нашего времени, указываетъ на то, что псевдо-эпиграфы 
подобнаго рода сделались у 1удеевъ около вреыенъ 1исуса 
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Христа излюбленною формою литературныхъ произведешй; 
это объясняется отчасти т'Ьмъ, что апокалипсическая форма 
открывала авторамъ свободу высказывать съ полною откровен- 
ностш зав4тныя думы и чаян]'я по эсхатологическимъ вопро- 
самъ, такъ сильно завимавшимъ мысль тогдашняго 1удея*, при 
владычеств-Ь чужеземцевъ и даже въ. праБлен1е собственныхъ 
недостоЕныхъ царей было крайне рискованно выражать въ 
письменности безъ всякихъ прикровенностей свою накипавшую 
злобу противъ притеснителей 1удейскаго народа и свои ут^ши- 
тельныя мечты о возстановлен1и рода Давидова и открыт1и 
всем1рнаго месс]*анскаго царства, въ которомъ 1удеи сделаются 
владыками надъ всЬми иноземными и иноверными народами. 
Но въ апокалипсисе можно было говорить обо вс^хъ этихъ 
предметахъ съ полною свободою, прикрывая враждебныя чув- 
ства къ ненавиствымъ поработителямъ таинственными вид-Ь- 
Н1ЯМИ и образами; читатель-1удей, привыкшШ проникать 
МЫСЛ1Ю въ эти таинственные образы по каноническимъ писа- 
н1ямъ Ветхаго Завета и постоянно витавш1й своимъ вообра- 
жев1емъ въ области эсхатологическихъ вопросовъ, съ перваго- 
же разу могъ схватывать главную сущность того или другого 
апокалипсическаго произведен1я; а туманныя детали и частные 
образы только еще больше возбуждали его мысль и воображе- 
н1е и делали для него чтеше апокалипсисовъ особенно завлека- 
тельнымъ. Литературные вкусы 1удеевъ настолько сроднились 
съ апокалипсическою формою, что даже авторы апокрифовъ 
съ лирическимъ и нравоучительнымъ содержанхемъ постоянно 
прибегали къ апокалипсическимъ образамъ и таинственнымъ 
виден1ямъ въ техъ случаяхъ, когда нужно было говорить о 
будущемъ блаженстве угнетеннаго Израиля и печальной судьбе 
ихъ поработителей ^^). Къ сожален1ю многхе изъ этихъ апока- 
липсическихъ образовъ сделались для насъ не вполне ясными и 
понятными; и это вполне естественно: нужно обладать 
живостью восточнаго воображен1я и всецело проникнуться 
чаяшями и интересами той эпохи, когда создавались апока- 



-^ Саг. наприаг. Псалмы Сожом. 8 п 17 (по издан. Прот. А. Сзгпрнова, 
Казань 1896); Зав4тп12 латрхарховъ (по изд. ШМсшз'а Сойех рзенйер. Те1;. 
Т., 1;. I, Ат81е1о(1ат1 1713): Зав. Левш 2, 3, 5 и 8 гл. и ир. (у Фабрпцхя 
стр. 544-550, 562 и 565-568. 
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липсисы, чтобы съум^ть осветить вс1& подробности таинствен- 
Быхъ вид-Ьихй. 

Что же такое собственно 1удейская аповалиптика? Ответы 
на этотъ вопросъ даются совершенно различные смотря по 
тому, на какую сторону въ этой апокалиптик^ обращаютъ 
внимаше. По опред-блентю напр. Гильгенфельда, ^*) подъ 
именемъ 1удейской апокалиптики разум-Ьются таыя произведе- 
шя, которыя составляютъ подражаше пророчеству, вызванное 
потребностями того времени, когда пророческое служен1е пре- 
кратилось. Но это опред4лен1е является слишкомъ формаль- 
нымъ и далеко не характер изуетъ всей сущности д-Ьла, такъ 
какъ не указываетъ самого содержан1я апокалипсисовъ; про- 
рочества Ветхаго Завета по своему содержан1ю крайне раз- 
носторонни и затрогиваютъ самые разнообразные предметы, 
тогда какъ апокалипсичесше псевдо-эпиграфы им-Ьють своимъ 
предметомъ почти исключительно изложевхе мессханскихъ и 
эсхатологическихъ ожидашй. Нельзя не признать односторон- 
нимъ и опред'Ьлен1е Сменда ^^), по которому 1удейсвая апо- 
калиптика является выражен1емъ сознан1я непосредственной 
близости мессханскаго будущаго; то правда, конечно, что во 
всЬхъ апокалипсисахъ высказывается полная ув-Ёренность въ 
близкомъ наступлен1и дней Месс1и; но это не составляетъ 
характерной особенности однихъ только апокалипсисовъ, такъ 
какъ та-же ув-^ренность съ полною опред^ленносию выра- 
жается и въ другихъ псевдо-эпиграфахъ, не относимыхъ къ 
апокалиптик'Ь, какъ наприм. въ Псалмахъ Соломона, книг^ 
Юбилеевъ и т. д. Еще мен'Ье мы можемъ согласиться съ опре- 
д'Ьлен1емъ Бальденшпергера ^^), который, исходя изъ своеоб- 
разнаго взгляда на процессъ развитхя 1удейскаго вЪроучешя 
и вообще м1росозерцан1я въ посл^-маккавейск1й пер1одъ, 
видитъ въ апокалиптик-Ь „соотв-Ьтствующее позднейшей щеЪ 
Божества отр4шен1е месс1анскихъ чаян1й отъ земного поли- 
тическаго идеала и возвышеше его до сверхъестественнаго". 
Ером4 того, что подъ это опред-Ьденхе съ точки зр4н1я 



-^) Ше уШвс'ке Арока1ур1;1к 1й Шгег ^евсЫсЬи. Еп1;шс1се1ип?, 1епа 
1857, стр. 10 и д. 

25) геПвсЬг. Гаг аШев*. Шзз., 1885, стр. 236. 
'') 8е1Ъ811)е\п1881;8еш Деви, стр. 100 и д. 
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Бальденшпергера должны быть подведены и не аповалипеиче- 
сше псевдо-эпиграфы, такой взглядъ на худейскую апокалип- 
тиву заставляетъ предполагать, что до эпохи Мавкавеевъ въ 
•сред^ худеевъ господствовалъ исключительно политичесв1й 
взглядъ на месс1анское царство и только съ этого времени 
1удеи стали отр'Ьшаться въ своихъ чаяшяхъ отъ земного и 
чувственнаго представлен1я мессхансваго будущаго; въ тавому 
взгляду на аповалиптику Бальденшпергеръ былъ приведенъ 
•стремленхемъ довазать существованхе хрисианства раньше 
Христа. Напротивъ, кавъ мы увиднмъ, аповалиптива пред- 
ставляетъ собою не дальн-Ьйшхй шагъ зпередъ въ развиии 
религюзнаго самосознан1я 1удеевъ, а понижеше этого само- 
^ознан1я и начало того духовнаго вырождения, которое въ 
полной м'Ьр^ проявилось въ талмудизме. Кром^ притчей вниги 
Еноха, гд^Ь въ силу полнаго смешен1я месс10лог1и съ эсхато- 
лог1ей грядущее царство Месс1и по видимому представляется 
иногда въ услов1яхъ высшаго, неземного существован1я, во 
всЬхъ остальныхъ апокалипсисахъ преобладаетъ политическ1й, 
н-ЬсЕОльво чувственный и земной идеалъ грядущаго царства 
Израиля. 

Подъ именемъ 1удейсЕ0й аповалиптики разумеются тавхя 
произведешя 1удейсЕ0й письменности, которыя въ подражаше 
некоторымъ богодухновеннымъ пророчествамъ сообщаютъ подъ 
образомъ вид^н^й и символовъ мнимыя отвровен1я преимуще- 
ственно относительно месс1ансваго царства и посл-Ьдней судьбы 
м1ра. Подражаше апокалиптивовъ богодухновеннымъ пророче- 
ствамъ обнаруживается не столько въ полномъ усвоеши про- 
рочесвихъ обётовашй, сколько въ перенимаши внешней формы; 
они" съ полною свободою переработываютъ пророческхя идеи 
сообразно съ личными воззрениями и съ тою системою толко- 
вашя Писан1я, которая выработалась въ позднейшихъ вниж- 
ническихъ школахъ, восполняютъ нередко пророчесше образы 
легендарными сказан1ями и вносятъ въ учете каноническихъ 
книгъ совершенно чуждые элементы. Но по форме они ста- 
раются стоять Еавъ можно ближе въ каноничесвимъ про- 
рочествамъ и особенно въ темъ, въ которыхъ преобладаютъ 
символы и Бидешя; поэтому 1удейск1е апокалипсисы больше 
всего напоминаютъ, по врайней мере по внешней своей 
форме, пророчества 1езек1иля, Захар1и и главнымъ образомъ 
.Дан^ила^ писашя котораго западные ученые не даромъ назы- 
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ваютъ та^Ба сЬаг^а апокалипсической школы ^^). Сны, вид4- 
Б1Я и символы составляютъ самую основную ОСОбеНБОСТЬ- 
1удейскихъ апокалипсисовъ, авторы которыхъ какъ будто не 
могли иначе мыслить о будущемъ, какъ только подъ формою 
символовъ и вид-Ьшй. Самыя вид4б1я и образы въ большинстве 
случаевъ являются въ 1удейскихъ апокалипсисахъ не результа- 
томъ оригинальнаго творчества, а заимствован1емъ у т4хъ же 
пророковъ; такъ символика зверей, которая им4етъ м4сто въ 
видёшяхъ пророка Даниила, постоянно повторяется и у 
апокалиптиковъ, при чемъ н^которыя частности этой симво- 
лики получаютъ значен1е строго определенной формулы для 
выражен1я той или другой идеи: символъ „роговъ" напр. 
сталъ постоянно употребляться для обозначеБ1я силы; точна 
также 70 седминъ ДаБ1ила сделались обычной символической 
формой для всякаго рода хронологическихъ определенш, ко- 
торыя стали подводиться подъ священныя числа 7 и 70: такъ 
явились вид4н1я о 70 пастыряхъ, о 10 седминахъ, о юбилеяхъ 
(=;7Х7) и т. д. 1удейская апокалиптика можетъ быть раз- 
сматриваема какъ зародышъ той позднейшей 1удейской пись- 
менности^ которая известна подъ названхемъ хаггады; родство 
между апокалипсисами и хаггадическими трактатами заклю- 
чается не въ томъ только, что и те и друг1я не столька 
занимаются закономъ, сколько вопросами вероучительными и 
особенно эсхатологическими: это родство обнаруживается въ 
общемъ духе и направлен1и апокалипсическихъ и хаггадиче- 
скихъ писан1й: и тамъ и здесь мы встречаенъ господство 
фантаз1и, обилхе легендъ, паренетическ1я добавлен1я и раз- 
сеянныя всюду „слова утешен1я"; поэтому вполне справедливо 
некоторые называютъ худейскую апокалиптику месс1анскою- 
хаггадою ^*). 



-^) Ва7йе»г5рег(5гсг— 8е11)81Ъетуи8818еш 1е8и, стр. 100. Даже Фл.10нъ, по 
ын*н1в) я*ЕОторыхх, при изображенш буд-ущей славж Жзраияя въ значи- 
тельной м4р* • РУЕ0В0ДИ.1СЯ пророчествами Даншла; см. ЗИШег—Шъ тезз. 
Ег^аг*. а. Лпйеп РЬНо, Ваве! 1870; стр. 13—14. 

28) Вагйеп82?е»;9ег— 8е1Ъ81;Ье^П881;8ешДе8и, стр. 117—118; Озк.ЛоШтагт 
—ШмХ. геИ^езсЬ., РгехЪпг^ 1895, стр. 152; Роаенталь (У1ег аросгурЫвсЬе 
ВйсЬег, Ьехрг!^ 1885, стр. 77) увазнваетъ на особенное обилхе хаггадическаго 
элемента въ АпоЕалппсисФ Варуха. Общую характериетлЕу хаггады сз1. у 
2ипг'ъ,—Ъ1й доИевсИепзикЪеп Тог^га^е йег Лпйеп, ЕганкГпг! а М. 1892, 
стр. 61—65. 
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Вс4 существенныя черты 1удейской апокалиптики полнее 
всего выразились въ кншгь Еноха *^), которая сохранилась 
до вашего времени въ эетопскомъ переводе, открытомъ Брюс- 
сомъ въ 1773 г.; н-Ьсколько главъ этого апокрифа дошли до 
насъ и ва греческомъ язык-Ь отчасти въ хронограф1и Георпя 
Синкелла ^°), во главнымъ образомъ въ древнемъ манускрипт'Ь, 
открытомъ недавно (1887 г.) въ одной изъ гробницъ Нижняго 
Египта ^^). Содержаше книги крайне разнообразно: зд4с1; 
есть и истор]'я, и нравоучен1е, и астроном1я, и космограф1я 
(о движен1и св-Ьтйлъ небесныхъ, о в-Ьтрахъ, град-Ь, сн^г-Ь, 
молн1и и т. д.), и описан1е таинствепныхъ и сокрытыхъ отъ 
челов'Ьческаго взора областей м1ра, именно — жилища чело- 
в-Ьческихъ душъ и падшихъ ангеловъ, земного рая и т. д. 
Но самую значительную часть содержанхя книги Еноха со- 
ставляютъ вид4н1я и притчЕГ о посл^днихъ временахъ и 
царств-! Месс1и. Благодаря такой разносторонности содержа- 
Б1Я, книга Еноха представляетъ собою весьма ценный источ- 
никъ для изучен1я духовной жизни до-христ1анскаго худейства. 
„Никакая другая книга не вводитъ насъ такъ глубоко въ 
нац1оналъный религхозный М1*ръ 1удейства временъ Асмонеевъ, 
какъ именно книга Еноха" ^^). 

Большинство западвыхъ ученыхъ смотрятъ на книгу 
Еноха, какъ на сборникъ разновременныхъ писан1й, соединен- 
ныхъ впосл'Ьдств1и въ одну книгу съ общимъ наименовашемъ 



2^) Подробности объ этой Ениг4 ем. въ нашемъ сочнненхп: Книга Еноха; 
нсториЕО— критическое изсдфдовате, русск1й перевода и объяснете апокри- 
фической книги Еноха, Казань 1888.— Литературу по изслФдованио этой 
книги см. (кром* нашего сочинешя стр. 14—17) у 5ис7шгег'а (СгезеЬ. й. ^пй. 
V., П, стр. 629—630), ВЬгаск ипд, ЕбсЫег, Кигг^еГ. Котт., IX, стр. 430; Кбпгд^ 
ЕШеН. т й. А. Т., стр. 495—497. 

^") Эти отрывки помещены въ нашемъ издап1П книги Еноха, стр. 480 

-485. 

^0 См. нашу статью: «Апокрифическая книга Еноха; по поводу ново- 
открнтыхъ фрагментовъ»; Странникъ 1893, П, стр. 329—346. 

3^ Ролм^-манг- Литература эпохи Маккавеевъ, въ жури. Воеходъ 1898^- 
1Е)нь, стр. 28. 



28 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

Ениги Евоха ^^). Для нашей ц^ли важно указать главнымъ 
образомъ на одну самую распространенную теор1ю, которая 
признаетъ разновременное составлеше двухъ главныхъ месею- 
логическихъ отд-Ьловъ, именно — книги притчъ (37 — 71 гл.) 
ж апокалипсической исторхи (85 — 90 гл.), причемъ посл^дшй 
отд-Ьлъ чаще всего признается бол^е древнимъ. Не считая 
нужнымъ особенно возставать противъ этой теор1и. мы 
только зам-Ьтимъ, что до сихъ поръ въ этихъ отд'Ьлахъ 
не указано такихъ характерныхъ особенностей, которыя 
вынуждали бы признать ихъ произведешями'разныхъ авторовъ; 
во всякомъ случа-Ь мы будемъ ближе къ истин-Ь, считая каигу 
Еноха въ общемъ ея вид-Ь произведен1емъ одного писателя, 
ч4мъ раздробляя ее по произволу на несколько фрагментовъ. 
Что касается времени нааисан1я книги, то на основан1и 
символической истор1и (85 — 90 гл.), доводимой до времени 
жизни автора, ее можно относить, по нашему мн'Ьшю, ко 
временамъ маккавейскаго возсташя или къ посл-Ьднимъ со- 
быт1ямъ изъ жизни 1уды Маккавея ^*). Конечно, этотъ взглядъ 
можно оспаривать; но какое бы бол'Ье позднее время ни 
указывалось для написан1я апокрифа, все же нельзя отнести 
его ко временамъ уже носл-Ь разрушен1я 1ерусалима римля- 
нами, такъ какъ авторъ не дфлаетъ ни малЬйшихъ намековъ 
на это событ1е и даже заставляетъ предполагать городъ 1еруса- 
лимъ и храмъ существуюш;ими: по его представлен1го въ 
месс1*анское время новый 1ерусалимъ заступитъ м-Ьсто стараго, 
который будетъ разобранъ и сокрытъ въ южной стране 
(90, 28); кром-Ь того книга Еноха была уже изв'Ьстна Ап. 
Варнав-Ь, ко временамъ котораго она прюбр'Ьла въ глазахъ 
многихъ значенхе священнаго писан1я ^^). Поэтому мн-Ьше о 



2') См. «Енига Еноха», стр. СО— 94. Въ позднейшее время эта теор1я, 
прим^пенная: ео вс4мъ апока.1шпспсамх, доведена до крайности Рау'ежъ, Ьез 
ароса1ур8е8 ^титев, Рат 1892. 

^*) «Книга Еноха», стр, 123—106. Дилльманх, дуч:ш1й нзсл^дователь 
ж переводчикъ енигя Еноха относитъ ея написаше въ древп^йшей ея части 
ЕО временамъ I. Гиркана; тотъ же взглядъ впсказываетъ и Бадьденшпергеръ 
(стр. 11—12), хотя онъ допусЕаетъ возможность относить еепЕъ1уд* Мавка- 
веи; Ео временамъ 1удн же Маккавея отноентъ некоторую часть ениги Еноха 
и Годьцманъ (Литература эпохи Маккавеевъ въ журп. Восходъ 1898, шнь, 
хтр. 23 и д.) 

^^) «Книга Еноха», стр 219—224. 
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написан1и книги Еноха ран-Ье 70 года по Р. Хр. является въ на- 
стоящее время общепризнаннымъ и прочно установившимся. Если 
Фолькмаръ ^^) относитъ составлевхе книги ко времени вОзму- 
щен1я 1удеевъ при Адр1ан4 подъ преводитедьствомъ лже- 
Месс1и Варъ-Кохбы и считаетъ ея авторомъ одного изъ 
учениковъ раввина Акибы, то это мн'Ьнхе является у Фолькмара 
какою-то 1йёе-йхе, отъ которой онъ не можетъ отрешиться 
при суждеши обо всЬхъ апокалипсическихъ писан1яхъ. 

Передать содержаше месс1анскихъ отд^ловъ книги Еноха 
— д^ло очень не легкое, такъ какъ они отличаются порази- 
тельною разбросанБОСт1ю въ изложен1и и полнымъ отсутствхемъ 
последовательности и какого бы то ни было определеннаго 
плана. Особенно это нужно сказать объ отд-Ьл^ притчъ (37 — 
71 гл.), самомъ богатомъ мессханскимъ содержашемъ. Р^чь 
идетъ зд-Ьсь о лиц^ и деятельности Сына челов^ческаго (т. 
е. о Месс1и), о воскресев1и мертвыхъ и грядущемъ суде, о 
конечной судьбе праведниковъ и грешниковъ, а также пад- 
ших ъ ангеловъ и т. д. Такъ какъ намъ придется подробно 
останавливаться на этихъ предметахъ при систематическомъ 
изложенхи худейскихъ месс]'анскихъ верован1Й, то мы укажемъ 
здесь только самые характерные пункты въ ученш книги 
Еноха, чтобы познакомить не столько съ частностями ея 
месс1олог1и, сколько съ общимъ духомъ и характеромъ. Сынъ 
человеческ1й, по изобра?кен1ю апокрифа, былъ отъ вечности 
предъизбранъ Господомъ духовъ, предъ Которымъ имя его 
названо прежде сотворешя солнца и светилъ небесныхъ 
(48, 2.з); премудрость Бож1я открыла его только святымъ и 
избраннымъ (48, ?). Въ предназначенное Богомъ время „Из- 
бранный" сядетъ на престоле славы, и тогда духъ праведни- 
ковъ ободрится, а лицо грешниковъ покроется стыдомъ и 
позоромъ (45, 3. 62, 1о). Говоря о Сыне человеческомъ, 
авторъ книги Еноха останавливается главнымъ образомъ только 
на такихъ свойствахъ „Избраннаго", которые возвышаютъ 
его надъ всеми остальными людьми. Лицо его подобно чело- 
веческому, но величественно, какъ лицо ангеловъ (41, 1). 
Онъ выше всехъ людей не только по дарованной ему славе 



^^) См. его статьи въ ХеШсЬг. й. Беи18е11. Мог^еп!. ОезеИзсЪ. 1860, В. 
Х1У, стр. 120 и д.; 2е118сЬг. Гиг шзз. ТЬеок^хе 1861—1862 и ЬдШгашзсЬе 
ТЬеоХодхе, Ьехрг. 1865. 
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И власти, но и по великой мудрости и правде: „мудрость 
излилась на Сына челов-Ьческаго, какъ вода, и слава его не 
преходить отъ в^ка до в4ка. Онъ силенъ во вс^хъ тайнахъ 
правды, и неправда исчезаетъ предъ нимъ какъ т-Ьне; слава 
его отъ в^ка и до в-Ька и его могущество отъ рода до рода. 
Въ немъ живетъ духъ мудрости, духъ Того, Кто даетъ про- 
зорливость, духъ учешя и силы и духъ т-Ьхъ (пророковъ), 
которые почили въ правд'Ь" (49 гл.). Онъ будетъ жезломъ 
для праведныхъ и святыхъ, св^томъ народовъ и чаяшемъ 
всЬхъ опечаленныхъ. Предъ нимъ упадутъ и поклонятся всЬ 
народы земли (48, 4—5); живущ1е на тверди, на моряхъ и 
островахъ принесутъ ему дары и выраженхя верности 
(53, ]). — Изображая судъ надъ вс4ми людьми, авторъ книги 
Еноха называетъ совершителемъ суда то Самого Господа 
(47, 3. 62, 2), то Избраннаго (49, 4), о которомъ д-Ьлается 
даже зам^чан1е, что весь судъ переданъ ему (69, 27)- День 
суда будетъ днемъ торжества праведныхъ: они будутъ съ 
радосию взирать, какъ гн'Ьвъ Господа пора?каетъ нечестивыхъ 
и мечъ Его упивается ихъ кров1ю (62, 12). Посл-Ь уничтоже- 
шя гр-Ьшниковь Избранный откроетъ свое общество, которое 
отнын-Ь не будетъ испытывать никакихъ прит-Ьсненш (53, 6—7). 
Св'Ьтъ дней будетъ в^чно С1ять надъ праведными, и слава и 
честь будутъ дарованы имъ (50, 1); тогда наступить в-Ьчная^ без- 
смертная жизнь (58. е). Самъ Господь будетъ обитать съ 
праведными; какъ д-Ьти съ отцемъ, они будутъ жить съ 
Сыномъ челов'Ьческимъ, будутъ съ нимъ разд'Ьлять трапезу, 
ложиться въ постель и вставать; одежда ихъ не будетъ вет- 
шать, такъ какъ они облекутся въ одежду жизни (62, 13— 1б)- 
Это будетъ царство непреходящей правды, в'Ьчнаго св-Ьта и 
нич'Ьмъ не омрачаемой радости (51, 5. 45, 5. 38, 4)- Иная 
судьба ожидаетъ гр'Ьшниковъ. Авторъ книги Еноха не жа- 
л4етъ красокъ для изображен1я того позора, который ожидаетъ 
ихъ. Съ особеннымъ озлоблентемъ онъ говорить о прит'Ьсни- 
теляхъ народа Бож1я, обо всЬхъ „царяхъ, вознесенныхъ и 
сильныхъ", которые полагаютъ силу въ богатств'^ и покланя- 
ются идоламъ (46, ?). По своемъ явлее1и „Сынъ челов-ЬческШ 
подниметъ царей и могущественныхъ съ ихъ ложъ и силь- 
ныхъ — съ ихъ престоловъ, и развяжетъ узды сильныхъ, и 
зубы гр1&п1никовъ сокрушить. Онъ изгонить царей съ ихъ 
лрестоловь и лишитъ ихъ царства; мракъ будетъ ихъ жили* 
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гщемъ и слезы ихъ ложемъ" (46, 4— б)- Съ этихъ поръ силь- 
ные и вознесенные потеряютъ власть на земл-Ь ж будутъ 
преданы вт. руки праведныхъ и святыхъ (38, 4—5). Когда 
•откроется судъ, вс^хъ царей и вознесенныхъ постигнетъ 
боль, какъ роженицу; они упадутъ предъ Избраннымъ и 
будутъ умолять его о милосердш; но Господь духовъ от- 
вергнетъ ихъ отъ Своего лица и предастъ ихъ ангеламъ 
наказашя (62, 4. 9. ю); они будутъ просить и этихъ ангеловъ 
о дарован1и имъ хотя краткой отсрочки, чтобы они могли 
сознаться предъ Господомъ въ своихъ гр4хахъ; но ихъ 
просьба не будетъ уважена, и они будутъ низринуты въ пламя 
адскаго мучешя (63 гл.). — Въ другихъ м-Ьстахъ притчъ Еноха 
по видимому говорится о совершенномъ уничтожен1и вс^хъ 
горделввыхъ царей и нераскаянныхъ гр'Ьшниковъ: ангелы 
наказан1я свяжутъ ихъ тяжелыми железными ц-Ьпями и 
„бросятъ ихъ въ гл:убокую пропасть долины (Энномской?), 
и дни ихъ жизни окончатся" (56, 1-4; ср. 69, 27). Суду 
Избраннаго подвергнутся и всЬ падшхе ангелы (55, 4), ко- 
торые посл^ сего будутъ связаны жел-Ьзными цепями и 
брошены въ пылающее пламя преисподней, такъ какъ они 
покорились Сатан'Ь и прельстили живущихъ на земл-Ь (54, 1— е). 
— Во дни Месс1и совершится воскресеше вс^хъ умершихъ; 
тогда „земля возвратитъ вв'Ьренное ей и царство мертеыхъ 
и преисподняя отдадутъ то, что они получили; посл^ сего 
Сынъ челов^ческ1й отд-Ьлитъ отъ нихъ праведныхъ и святыхъ, 
ибо пришедъ день, чтобы спастись имъ" (51, 1_-2. 61, 5). 
Отсел-Ь начнется полное блаженство святыхъ, въ которомъ 
будетъ участвовать и вся природа: небо и земля преобразятся, 
чтобы служить къ вечному благословешю участниковъ блажен- 
наго царства (45, 4— о); тогда горы будутъ скакать какъ 
овны и холмы — какъ агнцы, насытивш1еся молокомъ (51,4); 
это будетъ в-Ьчное С1яше дня, такъ какъ мракъ будетъ со- 
всЬмъ уничтоженъ (58, е). — Помимо этихъ месс10логическихъ 
предметовъ въ отд-Ьл^ притчъ изображается въ символическихъ 
и малопонятныхъ картинахъ возвращен1е въ отечество раз- 
с^яннаго Израиля (57 гл.), посл'Ьдняя борьба антитеократиче- 
скаго м1ра противъ народа Бож1я (56, 5— з), устроен1е новаго 
Терусалима (61, 1—5. 70, з) и т. д. 

Съ большею посл^довательност1ю авторъ книги Еноха 
говоритъ о посл'Ьрихъ временахъ въ символической исторш 
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М1'ра. Описавъ ожесточенную борьбу 1удеевъ съ врагами^ 
очевидно совершившуюся при его жизни, онъ прямо переходитъ 
Еъ изобрал{ен1ю суда. Въ самый разгаръ войны Господь явится 
съ посохомъ гн^ва и ударитъ имъ по земл-Ь; разверзшаяся 
отъ этого земля поглотитъ н4которыхъ враговъ народа Бож1я; 
друпе нзъ нихъ будутъ поражены и разсЬяны 1удеями5 кото- 
рымъ будетъ данъ отъ Бога великий мечъ (90, 18—19)- Посл-Ь 
сего будетъ поставленъ престолъ въ любимой Богомъ земл^ 
и Господь сядетъ на немъ, чтобы совершить судъ; предъ 
Нимъ будутъ расЕрыты книги, въ Еоторыхъ записаны д4яшя 
людей и согр4шившихъ ангел овъ. Прежде всего шесть при- 
ближенннхъ Еъ Богу архангеловъ приведутъ къ престолу 
Бож1ю падшихъ ангеловъ (или стражей), сошедшихъ съ неба 
во дни 1ареда и соединившихся съ дочерьми челов-Ьческими; 
посл-Ь суда они, вм4ст^ съ семидесятью пастырями 1удей- 
скаго народа ^0? будутъ брошены въ пропасть, пылаюп1;ую 
огнемъ. Зат-Ьмъ подвергнутся осужден1ю ослепленные или. 
отпадш1е отъ закона сыны Израиля: ихъ также бросятъ въ 
огненную пропасть въ средине земли около 1ерусалима (т. е. 
въ долину Энномскую), гд-Ь они сгорятъ, такъ что отъ нихъ 
не останется даже костей. Посл^ сего древнШ 1ерусалимъ 
будетъ разобранъ и сокрытъ на юг-Ь земли; а вместо него^ 
Господь поставить новый, бол-Ье величественный городъ съ 
новыми здав1ями и украшешями; зд-Ьсь то и соберутся всЬ 
1удеи; остальные же народы падутъ ницъ предъ ними и 
будутъ воздавать имъ честь, умолять ихъ и слушаться въ 
каждомъ слов*. Еще до совершен1я суда трое ангеловъ возь- 
мутъ Еноха и перенесутъ его въ среду спасенныхъ 1удеевъ.- 
Такимъ образомъ въ Терусалим^ соберутся всЬ разсёянные 
потомки Израиля, которые теперь обратятся къ Богу и не 
будутъ уклоняться отъ Его воли; даже сохранившхеся отъ 
гибели языческ1е народы сойдутся въ 1ерусалимъ, который, 
не смотря на свою обширность, переполнится обитателями. 
Обрап1;еше Израиля инародовъ земли будетъ великою радостш 



3") Подъ семпдесятыо пастырями, которые получили полломоч1е пасти 
овецъ и въ наказаше за ихъ нечестхе «погублять» определенное количество 
изъ нихъ, вФроятнФе всего нужно разуметь ангеловъ наказатя. См. объ 
этомъ «Книга Еноха», стр. 143—149. 
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ДЛЯ Господа (90, 20— Зб)- За этими событ1ямн посл^дуетъ 
рожденхе Месс1и, котораго устрашатся и будутъ умолять вс^ 
я8ычеСЕ1е народы. Но и ихъ родъ изм'Ьнится и они сд-Ьла- 
ются подобными первымъ патр1архамъ (90, 37— зз)- 

Въ такомъ же последовательном^, порядке излагаются 
события посл'Ьднихъ временъ въ такъ называемомъ седьмин- 
вомъ апокалипсисЬ книги Еноха (93, з— 10. 91, 12—17)- Зд^сь 
авторъ апокрифа всю исторш м1ра д^литъ на десять седьмвнъ, 
изъ которыхъ каждая характеризуется какими нибудь выдаю- 
щимися событиями ^^). Первыя семь седьминъ несомненно 
обнимаютъ действительныя, историчесмя событхя, совершив- 
Ш1ЯСЯ до времени жизни автора книги Еноха и не им4ющ1я 
отношен1я къ месс1анскимъ временамъ; такъ, на шестую 
седьмину падаетъ взят1е Ил1и на небо, сожжен1е храма и 
разсЬяше избраннаго народа (93, в); въ седьмую седьмину, 
по словамъ апокалипсиса, возстанетъ отпадш1Й родъ, который 
отступитъ отъ в-бры отцовъ; въ конц-Ь этой седьмины избран- 
ные и праведные будутъ награждены отъ вФчнаго растешя 
правды и имъ дано будетъ седьмикратное наставлеше относи- 
тельно всего творен1я Бож1я (93. 9— ю) ^^). Но дал-Ье начина- 
ются событ1я только ожидаемыя. Въ восьмую седьмину, которая 
• будетъ седьминой правды, вс^ гр-Ьшники, поступающхе насиль- 
ственно (т. е. всЬ прит-Ьснители народа Бож1я), будутъ преданы 
въ руки праведныхъ; послед н1е получатъ мечъ, чтобы совер- 
шить судъ надъ своими врагами; въ конц-Ь седьмины раз- 
сЬянный Израиль возвратится въ отечество и вместо стараго 
храма будетъ созданъ новый домъ великому Царю для в-Ьчной 
славы. Въ девятую седьмину совершится праведный судъ, и 
М1ръ (старый) будетъ предназначенъ къ погибели; нечесие 
тогда исчезнетъ и вс4 люди будутъ ходить по пути правды. 
Наконецъ въ десятую седьмину совершится посл^дшй судъ 
на всю вечность; прежнее небо тогда исчезнетъ и вместо 



^в) См. подробное объяснен1е седьминнаго апокалипсиса въ нашей 
аКниг* Бноха», стр. 126—127 и 162—165. 

3^) Бодъ отпадшим'ь родомъ авторъ книги Еноха очевидно разузйетъ 
отетупниковъ отъ в4рп во времена сирШскаго владычества; а наименовате— 
€седьмиЕратное наставлеше въ творети Божхемъ» онъ, по объясненш боль- 
шинства ученыхъ, прилагаетъ еъ апокалипсическому учешю, содержащемуся 
въ его книг*. 

3 
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него явится новое; вс^ св-Ьтила небесныя будутъ св-Ьтить въ 
семь разъ ярче, ч-Ьмъ прежде; посл-Ь этого будетъ безконечное 
множество седьминъ во благо и въ правду, и съ т^хъ поръ 
гр^хъ упразднится нав-Ьчно (91, 12—17)- 

Изъ представленнаго обзора меес1ологическаго учен1я 
книги Еноха можно вид']вть, что зд4сь дается замечательно 
подробное изображеше месс^анскихъ чаян1й 1удеевъ въ ту 
эпоху, къ которой относится составлеше апокрифа. Ни въ 
какомъ другомъ 1удейскомъ памятнике нельзя найти такихъ 
подробностей относительно личности Месс1и, какхя даются 
зд^сь. Проб^лъ замечается только въ описан1и обстоятельствъ 
земной жизни Месс1и и его происхожден1я; зд-Ьсь н-Ьтъ ни 
мал^йшаго намека на его принадлежность къ роду Давидову, 
на время и м^сто его явлен1я и т. д. Однако это нисколько 
не говоритъ за то, будто авторъ книги Еноха ожидалъ въ 
лице Месс1и какую-то неопределенную и обстрактную лич- 
ность, не связывавшуюся въ его представленхи ни съ какимъ 
родомъ, ни съ какимъ местомъ и временемъ; дело здесь 
очень просто объясняется те^ъ, что псевдо-Енохъ, выдавая 
себя за седьмого отъ Адама патр1арха, естественно долженъ 
былъ воздержаться отъ упоминашя имени Давида, какъ родо- 
начальника Месс10, и 1удеи^ какъ места его жизни и деятель- 
ности; по той же самой причине онъ только намеками и 
символами говоритъ объ Аврааме, Такове, Моисее, 1ерусалиме 
и т. д. Если принять во внимаше все черты, какими описы- 
вается въ книге Еноха личность Месс1и, то можно до извест- 
ной степени согласиться съ ынен1емъ Дилльмана, что въ этомъ 
апокрифе содержится „высшее известное намъ месс1анское 
учеше, до котораго дошло до-христ1анское худейство" ^°). Къ 
сожалешю въ книге Еноха встречается очень много туман- 
наго и неяснаго, особенно по вопросу о предсуществоваши 
Месс1и. Такая туманность въ значительной мере обусловли- 
вается темъ, что одну изъ самыхъ характерныхъ особенностей 
книги Еноха составляетъ полное смешеше мессшлопи и 
эсхатолог1и, вследстзхе чего нетъ никакой возможности точно 
определить, где у него идетъ речь о месс1анскомъ царстве 
и где о будущемъ веке. Иногда онъ какъ будто пытается 



^0) Ваз Виск Непоск, стр. ХХ1Т; ср. ОеЫе1\ Ееа1-Епс. Негго^'з, 2 1иГ^ • ^ 
В. IX, стр. 658. ' 
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•разграничить дни Мессии отъ дней в'Ьчности, но эта попытка 
вноситъ только еще большую спутанность; очень нер'Ьдко 
царство Месс1й представляется въ условхяхъ зелшого суще- 
'Ствован1я; по на ряду съ этимъ встречаются тагия м^ста, гд^ 
то-же царство носитъ какой-то премхрный, метафизическ1й 
харавтеръ: здЬсь автсръ какъ будто хочетъ отр-Ьшиться отъ 
'ВсЬхъ земных-ь условтй и всл'Ьт.ствхе этого изображаетъ мес- 
С1'анское царство возвышенными, чисто небесными черталги. 
Поэтому, читая его описанхе, положительно затрудняешься 
сказать, гд* все это происходитъ, — на неб'Ь или на земл-Ь. 

Второе агЬсто въ ряду 1уде0скихъ апокалипсисовъ по 
богатству месс1ологическаго содержан1я занимаетъ 3-я книга 
Ездры, пом-Ьщающаяся въ нашей Библии въ числ-Ь некавониче- 
скохъ книгъ Ветхаго Зав"Ьта. Она сохранилась до нашего 
зременж ие въ оригинальномъ тексте, а только въ переводахъ 
латинскомъ (съ котораго сделаны славянсшй и руссшй пере- 
воды), зат^мъ сирскомъ, эв10пскомъ, арабсЕомъ и армян- 
скомъ *'). По обш;ему мн'Ьшю ученыхъ, 1, 2, 15 и 16 гл. 
латинскаго текста 3 книги Ездры составляютъ позднМшую 
прибавку, не им-Ьюп^ую ничего обш;аго съ основвымъ произ- 
■ведентемъ; ихъ н-^тъ и во всЬхъ восточныхъ переводахъ *^); 
лоэтому и мы при обозр'Ьн1и апокалипсиса Ездры не будемъ 
им-Ьть въ виду этихъ главъ. 

Въ ученой литератур'Ь до сихъ поръ еще не рЬшенъ 
окончательно вопросъ о времени написан1я 3 книги Ездры, 
0СЛ0ЖНЯЮЩ1ЙСЯ другимъ соприкосновепвымъ вопросомъ: нужно 
ли считать сохранившуюся до вашего времени книгу псевдо- 
Ездры произведен1емъ одного времени и одного писателя, или 
же на нее сл'Ьдуетъ смотр'Ьть, какъ на работу н'Ьсколькихъ 
авторовъ. жившихъ въ разное время. Признающ1е единство 
составлешя апокалипсиса Ездры отпосятъ его написаше то 



*') Ве* эти древше переводи 3 (а по принятому на запад* исчпсленио 
4-ой) книги Ездрнвъ передожен1и на латинскхй язнеъ помещены въ сочине- 
нш Ггаьгеи5&ель(?а— Ме881а8 Зийаеогпт, Ыр81ае 1869, стр. 114—733; тамъ же 
предлагается опытъ возстановден1я гречесваго текста книги Ездры; стр. 35— 
100. 

*^) НФкоторне уаднже (РгНгзсЪе, ЫЬг\ Те1. Тез!. рвепйерд^гарЫ 8е1ес- 
111, Ыр81ае 1871, стр. 72—85; Кдпгд^ШтйеИ. 1п с1. А. Тез!, Вопп 1893), вждф- 
.ляютъ эти главы въ особое писаше и назжвактъ его о книгой Ездры. 

3* 
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Еъ пер1оду маккавейскихъ войнъ *^), то къ послФднимъ го- 
дамъ римской республики ^*), то наконецъ къ царствовавхю- 
императоровъ Домицхана или Нервы *^) и даже Септим1я Се- 
вера *^); вс^ эти мн4н1я основываются главнымъ образомъ 
на толковаши туманнаго и запутаннаго вид-Ьнз'я объ орл-Ь 
(11 и 12 гл.), подъ тремя головами котораго разум-Ьготъ или 
трехъ сирШскихъ царей (Антшха Епифана, Дмитр1я I Сотера 
и Ант1оха У Евпатора), или римскихъ трхумвировъ (Суллу, 
Помпея и Цезаря, или же Цезаря, Антошя и Октав1я), или 
трехъ римскихъ императоровъ (изъ рода Флавхевъ — Веспас1а- 
на, Тита и Домицхана) *^). Немегьшее разнообраз1е въ р-Ьше- 
Н1и вопроса о времени написан1"я 3 книги Ездры замечается, 
и въ теорхяхъ т'Ьхъ ученыхъ, которые признаютъ разновре- 
менную обработку ея; одни изъ нихъ, раздробляя всю книгу 
на несколько отд^льныхъ апокалипсисовъ, относятъ перво- 
начальное составлеше ихъ къ различнымъ эпохамъ, а соедине- 
ше ихъ въ одну книгу — уже ко временамъ римскихъ импе- 
раторовъ *^); другхе же, хотя и допускаютъ составленхе основ- 
ного содержан1я всей книги однимъ авторомъ, но въ тоже 
время находятъ въ ней сл^ды существенной и детальной пе- 
реработки ея въ поздн-Ьйшее христ1анское время; по мн'Ьн1Ю' 



*5) Шавровъ—О 3 кн. Ездры, Спб. 1861; ст,р. 113—130; Херасковъ— Обо- 
зрФн. историч. Енигъ В. 3., Владимхръ 1889, стр. 216. 

^^) НИ^епГеМ, Ьйске, Уап йег УИв, Ьапгепсе. 

*^) Соггой!, еГгогег, БШгаапп, Уо1ктаг, ЕтгаЫ, Ьап^еп, ТУ]"е8е1ег, КеН,. 
НаиБга*!!, Кепап, Вгитшопй, Еепзз, ЗеЪйгег, Ноигтапп, БаЫепзрегдег и др.. 

^в) Саг. Кдпгд, Шп1. т. ё. 1. Т., стр. 505. 

") Точно также ни къ какимъ безспорннмъ внводашъ не привели уче- 
ныхъ попытки найти и въ другихъ м4стахъ книги опредфденныя указашя. 
на современный автору историческ1я событхя. Такъ, если слова: ге2паЫ1; диет 
поп врегап! (5, б) относили къ Октавхго или Жроду, а въ словахъ: «море со- 
домское извергнетъ рыбъ и будетъ издавать ночью голоеъ» (5, ?) хотели 
видФть указаше на исторически известное землетрясенхе, то въ этомъ сту- 
ча* думали бол4е обосноваться на д1алектик*, чФмъ на безспорныхъ фак- 
тахъ. См. объ этомъ Багйт^^^ег^ег— ЗеХЬз^Ъеттозз^еет Хевп, стр. 39; 

*8) Ераннимъ выразителемъ подобной теор1и является Еабтиъ фаз 4- 
В. ВзгаапГзеше (^иеИеп ип^егзисМ, боШирп 1889), который дфлитъ книгу 
яа пять совершенно независимыхъ другъ отъ другд. апокалипсисовъ, появив- 
шихся будто бы въ пер1одъ времени отъ 31. г.. до Б; Хр. до 100 г. поел*. 
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•напр. Изелина *®) первоначальное 1удейское писан1е псевдо- 
Ездры было существеннймъ образомъ перед']^лаяо сир1йскимъ 
^рист1аниномъ уже въ 7 стол4т1и посл^ Р. Хр. въ ц-Ьляхъ 
полемики съ мусульманствомъ. 

Намъ кажется, что бол^е надежнымъ путемъ къ р-Ьше- 
н1ю вопроса о времени написашя 3 книги Ездры могутъ слу- 
жить скор'Ье вн-Ьття свидетельства, ч-Ьмъ туманныя вид'Ьн1я 
•самой книги, дающ1я широк1й просторъ для всякаго рода 
предположенш. Основываясь на томъ, что апокалипсисъ псевдо- 
Е^здры несомн'Ьнно быдъ изв'Ьстенъ не только Клименту Алек- 
сандр1йскому, но и Апостолу Варнаве, который цитуетъ его 
наряду съ священными книгами ^°), можно съ н-Ькоторою ув^- 
ренност1ю думать, что книга Ездры была написана не позд- 
■н-Ье разрушен1я 1ерусалима римлянами "); если псевдо-Ездра 
говорить въ своей книг* о погибели города и храма, какъ 
о прошедшемъ факт"!? (10, 21—22), то конечно онъ им^етъ 
въ виду нашеств1е вавилонянъ, а не римлянъ, тавг какъ ав- 
торъ апокалипсиса слишкомъ р'Ьзко выдалъ бы подложность 
своего писашя, если бы сд^лалъ Ездру современникомъ собы- 
Т1Й, совершившихся посл-Ь него чрезъ н'Ьсколько стол'Ьт1й °^). 



Р. Хр., а окончательную редакщю получивших'ь уже въ царствованхе импе- 
ратора Адр1ана. Теорпо Кабиша повторяетъ съ нФкоторымп изм^нешямж 
Рауе (Ьев аросаХурзез ^итVе8, Рапз 1892), который д^литъ книгу Ездры на 
4 сажоетоятельныхъ апокадипеиса. 

*^) См. ЗЬгаск и. 2!6ск1ег—Ж.У1ХЩ&^- Коттеп!., IX, стр. 447. 

^°) См. цитаты у Галыенфельда—Ж.й^ъ\й& Дийаеогит, р. ЬХУШ— ЬХК. 

*') ^.маяшкскш— «Состояше просв4щ. у палест. худеевг» въ Тр. К. Д. 
А , 1865, II, стр. 440. 

'^) Что въ указанномъ м4ст4 (10, 21-22) рФчъ идетъ о первомъ равру- 
лпен1и 1еруеалима, видно изъ объяснешя ангела, который говоритъ о паде- 
нш города тотчаеъ посд4 уноминашя о построети храма Соломономъ (10, 
44—48). Если что и можетъ говорить за то, что авторъ пережилъ разрушение 
1ерусалима римлянами, то это слишкомъ живая скорбь и с§товате автора 
•о крайнемъ унижеши святаго торода и Израиля, что могло вылиться подъ 
живымъ впечатлФшемъ пережитого событ1я; поэтому Бальденпшергеръ счи- 
таетъ автора 3 кн. Ездры современникомъ разрушен1я 1ерусалима (Тр. цит. 
-стр. 40). Но побуждетй для скорби было очень много и до разрушешя 1еру- 
-салима, такъ часто подвергавшагоея унижетямъ л оскверненхямъ со стороны 
лзычниковъ. 
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Кабишъ *^) ваходитъ въ евиг4 Ездры даже пряыыя > указая1Я1 
на существован1е Терусалима во время жизни- автора; по его- 
словамъ, въ разсваз'Ь о возвращен1и 10 кол'Ьнъ подъ „остав- 
шимися отъ народа твоего и находящимися внутри пред^ловъ 
Моихъ" (13, 48) нужно разуметь 1удеевъ, жжвущихъ въ 1еру- 
салим-Ь и его окрестностяхъ. Еще съ большею ув'^ренно- 
СТ1Ю можно настаивать на 1удео-палестинскомъ происхожде- 
ши 3 Ениги Ездры, чего не отрицаютъ даже и т'к ученые,, 
которые отвосятъ ея написан1е къ первымъ в-Ьвамъ посл-Ь 
Р. Хр. Представленхе о Месс1ж, вавъ о могущественномъ зем- 
номъ владыке, а не о божественномъ существе, учен1е о его- 
смерти посл4 четырехсотъ-л']>тпяго существовашя его цар- 
ства на земл-Ь, всюду господствущая мысль о предназначен1и 
Месс1и исключительно только для 1удейскаго народа, — все это- 
съ безспорною опред^ленност1Ю говоритъ за то, что авторъ 
апокалипсиса Ездры былъ 1удей, не знавш1й или не разд.Ьляв- 
Ш1Й христологическаго учен]*я Новаго Завета. Если зд'Ьсь и- 
есть намеЕи на хрпст1*ансЕ1я в']^рован]*я, то они должны быть 
признаны поздн-Ьйшйми вставЕами, такъ кавг встр'Ьчаются не 
во всЬхъ переводахъ ^^). Въ посл-Ьдяее время Бальденшпер- 
геръ ^^) высказалъ своеобразный взглядъ на 3 книгу Ездры,. 
Еакъ на одно изъ произведешй (на ряду съ Апокалипсисомъ 
Варуха и Вознесен1емъ Моисея), которыя полемизируютъ про- 
тивъ 1удеевъ, обратившихся въ христ1анство, причемъ отпа- 
ден1е ихъ отъ в4ры отцовъ будто- бы изображается зд-Ьсь подь 
образомъ отд'Ьлен1я 10 кол'Ьнъ отъ единаго теократическаго 
царства. Но о 10 кол-Ьнахъ въ книг-Ь Ездры говорится всего- 
только однажды (13, 39—47) и притомъ въ самомъ мирномъ 
п благожелательномъ тон-Ь, такъ что теор1ю Бальденшпергера. 
нужно признать по меньшей м'Ьр-Ь неосновательной. 



^*) Ваз у1ег*е ВисЬ Езга, стр. 107. 

=*) Выражете .жатинскаго текста: сотнрвется. снн-б Мой Хисусь» (7, 28) 
читается въ арабекомъ и сирскомъ переводахъ: осынъ Мой Мессхя явится», 
въ эв1опсколъ: «отЕроется Мой Месе1я», въ армянсЕомъ: «явится Помазаиникъ 
(Гпсгпй) Бож1я, видимый лшдямъ»; т. ЕИдеп^еЫ, Мезв^ав Дийаеогат, стр. 138, 
228, 282, 340 и 398. Внесете въ латинсвШ текстъ слова Девиз вм4сто 11пс1и8. 
еще Аз1врос1й (на Лук. 2, 21) дриписадъ христ1анину.. 

^*) 8е1Ь81;1)е^и8818ет Лезп, стр. 27 и дал,. 
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Апокалипсисъ Ездры состоитъ изъ семи вид^е1й или 
откровен1й ^^), ВТ. которнхъ р-Ьчь идетъ исключительно о мес- 
схологичесЕихъ и эсхатологическихъ предметахъ. Если въ апо- 
криф'Ь Еноха главное вниманхе обращается на личность Мес- 
с1и и его деятельность, кавъ суд1и, то авторъ книги Ездры 
бол4е всего останавливается ва р^шенхи вопроса о времени 
наступленхя мтрового переворота и о знамен1яхъ, которыя бу- 
дутъ ему предшествовать; но въ то-же время онъ изображаетъ^ 
хотя и съ меньшею подробностхю, какъ деятельность Мессхи^ 
такъ и им-Ьюп^ее открыться блаженное царство Израиля. Исход- 
ною точкою всЬхъ вид-Ьшй псевдо- Ездры является лггуч1й для 
каждаго тогдашняго 1удея вопросъ: почему лучш1й изъ наро- 
довъ — Израиль б-Ьдствуетъ и томится подъ чужеземнымъ игомъ, 
а язычники, не знающ1е закона, господствуютъ надъ всею 
землею? Авторъ весь поглощенъ этою мысл1ю о несправедли- 
вости судьбы къ народу об-Ьтоватя, возлюбленному Богомъ и, 
не смотря на свои гр^хи. остающемуся единымъ почитателемъ 
истиннаго Бога. „Я. вид^лъ, говоритъ Ездра, какъ Ты поддер- 
живаешь гр-ЬшникоБъ и щадишь нечестивцевъ, а народъ Твой 
погубилъ, враговъ же Твоихъ сохранилъ; не понимаю, какъ 
этотъ путь могъ измениться" (3, 30— зО", къ этой мысли 
авторъ постоянно возвращается (5, 27— зо. 4, 23—24. 6, 
57—59). решая высказанное . недоумение, псевдо-Ездра видитъ 
причину всехъ несчаст1Й Израиля кроме непослушашя закону 
(9, 32—37. 10, ю) въ общей греховности людей, которая 
началась съ варушен1я заповеди Адамомъ (3, 7—10. 7, п. 
48) и которая не была искоренена даже закономъ, такъ какъ и 
онъ въ сердце народа удержалъ корень зла, вследст1е чего 
не могъ принести должнаго плода (3, 2-22). Наступлен1е 
блаженнаго царства обусловливается этою общею греховностью: 
пока не уничтожена и не искуплена последняя, Израиль не 
можетъ надеяться на избавлеше; „доколе посеянное (зло) не 
исторгнется, и место, на которомъ посеяно зло. не упразд- 
нится, не придетъ место, на которомъ всеяно доброе" (4,29)- 
Время спасен1я Израиля строго определено въ намерен1и Бо- 
ж1емъ (4, 36—37), но для человека это состав ляетъ тайну, 
въ которую онъ не смеетъ проникать (4, зз— Зб)', во всякомъ 



*^) 3—5, 2о; 5, 21—6, 34; 6, 35—9, 25; 9, 26—10; 11—12; 13 и 14 гл. 
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случа-Ь время это, по мн-^шхю автора книги Ездры, быстро 
приближается (4, 26- 50- 5, 41. 8, 18. 61 и проч.). Пытаясь 
бол^е точно определить время наступлен1я великихъ дней, 
авторъ книги Ездры хочетъ обосноваться на пророчеств'Ь Да- 
шила о четырехъ монарх1яхъ и дать ему новое объяснеше, 
будто-бы не открытое самому Дашилу (12, 11—12); плодомъ 
такой попытки является крайне туманное вид-Ьше объ орл-Ь 
(11 и 12 гл.), смыслъ котораго, не смотря на массу ученыхъ 
изсл'Ьдовашй и толкованш, до сихъ поръ остается не выяс- 
невнымъ, такъ какъ для правильнаго пониман1я его необхо- 
димо вполне верное и точное р'Ьшен1е вопроса о времени 
яаписашя 3 книги Ездры. Впрочемъ въ книг'Ь есть и бол^е 
ясное и опред^Ьленное указаше на время наступлен1я посл-Ьд- 
нихт. дней м1ра (14, 15—17). Съ особенною подробност1ю 
авторъ апокалипсиса Ездры останавливается на описанш при- 
знаковъ и знамен1й посл'Ьднихъ временъ; этимъ признакамъ 
онъ иридаетъ бол-Ье существенное значеше при определен! и 
времени кончины мхра, ч-Ьмъ прямымъ числовымъ указан1ямъ. 
„Изм-Ьряя, измеряй время въ себ-Ь самомъ, и когда увидишь, 
что прошла н-Ькоторая часть указанныхъ знаменхй, тогда ура- 
зум-Ьешь, что это и есть то время, въ которое Всевышней 
начнетъ посЬщать в-Ькъ, Имъ созданный" (9, 1—2. 5— б). 
Поэтому ни въ какоыъ другомъ апокалипсисе, какъ въ книге 
Ездры, нельзя встретить столько указан1й на всевозможныя 
знамен1я въ жизни м1ра и человека, которыя должны пред- 
шествовать открыт1Ю месс1анскаго царства и блаженной веч- 
ности (5, 1 — 12. 51—55. 6, 20—24. 8, 50 И Т. Д.). 

При пзображеши Месс1и псевдо-Ездра во многомъ со- 
вершенно сходится съ авторомъ книги Еноха. Подобно по- 
следнему онъ приписываетъ ему так1я свойства, которыя вы- 
деляютъ его изъ ряда обыкновенныхъ людей: Помазанникъ 
явится на землю съ воинствомъ небеснымъ и поразить воз- 
стающихъ на Него враговъ не воинскимъ оружхемъ, а зако- 
номъ, который подобенъ огню (13, з-зз); ояъ обличитъ не- 
чест1е царей и совершитъ надъ ними судъ и наказаше, а 
остатку народа Бож1я даруетъ избавлен1е (12, 31— 34). Од- 
нако псевдо-Ездра вовсе не представляетъ себе Месс1ю боже- 
ственнымъ лицомъ "); это только посредникъ Бож1й, предва- 



°0 Подобно автору книги Еноха, псевдо-Ездра нпч:его не говоритъ о 
чедов4ч:есЕомъ пропсхожденш Мессш; только въ эв1опскомъ тексте (12 гг у 
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ряющ1й наступлен1е еончины м1ра, глава временнаго месшан- 
скаго царства и отмститель всЬмъ врагамъ народа Бож1я. 
Посл'Ь четырехсотъ-л'Ьтней блаженной жизни на земл'Ь Мес^ 
с1я умретъ вм'Ьст'Ь со всЬми остальными людьми и весь м1ръ 
обратится въ древнее молтан1е, какъ было предъ творен1емъ 
вселенной; зат-Ьмь посл^дуетъ восвресеше мертвыхъ и совер- 
шен1е суда, посл^ чего начнется вечная жизнь. Такимъ обра- 
зомъ для псевдо-Ездры месс1ансн.1й пер1одъ есть только вре- 
менное царство, им'Ьющее н'Ьлтю вознаградить 1удеевъ за пе- 
ренесенныя ими страдания и дать имъ возможность насладить- 
ся своимъ торжествомъ надъ прочими народами. Подобное 
воззр-Ьше встречается и въ другихъ 1удейскихъ памятникахъ, 
но въ Ениг]Ь Ездры оно высказано съ особенною ясност1ю и 
подробностш (7, 28—35)- Но такоб ограничеше роли Месс1и 
вовсе не указываетъ на то, будто авторъ книги Ездры обна- 
руживаетъ некоторое отречеше отъ месс1анизма, вызванное 
посл-Ь разрушенхя Терусалима разо чарован! емъ въ не сбывшихся 
надеждахъ на грядущаго спасителя Израиля ■^''); личный Мес- 
С1я въ книг'Ь Ездры занимаетъ слишкомъ видное м11Сто, что- 
бы можно было придти Еъ такому предположен1ю. Но во вся- 
комъ случа-Ь ясно выраженное учен1е книги Ездры о времен- 
номъ четырех- сотл']Ьтнемъ царств-Ь Месс1и, напоминающемъ хи- 
л1азмъ первыхъ в^ковь христханства, . представляетъ особенную 
важность, такъ какъ зд-Ьсь ученые находятъ противор'Ьчхе съ „гос- 
подствовавшимъ въ 1удейскомъ народ'Ь представлен1емъ о в^ч- 
номъ царстве Мессхи" ^^). 

Характерную и чрезвычайно важную особенность 3 кни- 
ги Ездры составляетъ изображеше будущей судьбы десяти ко- 
л'Ьнъ Израиля, чего мы не встр'Ьчаемъ въ другихъ 1удейскихъ 
памятникахъ. Хотя зд-Ьсь говорится только о возвращеши де- 
сяти ко л-Ьннаго Израиля въ отечество, очевидно, для приняпя 
участ1я въ благахъ месс]'анскаго царства, но и эта черта 



ЛИдеп^'еЫ'а,, Меззхаз Лий., стр. 311) говорится, что Всевьппшй сохранила Иес- 
•С1Г0 ЕЪ концу дней изъ с4мепл Давидова. 

*^) ЕаЫ8сЪ—Ъй8 у1&г1е ВисЬ Езга, стр. 62 и д.; ВаЫеп8])егде.г, ЗеХЪз!;- 
•Ъе\У11881;8еш Леей, стр. 96—98. 

^^) ^ащъп^ Баз 3114ел"и1ит 1п Ра1а81гпа, стр 458. 
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пм-Ьетъ важность (13, 39-4?), такъ какъ въ другпхъ апока- 
липсисахъ о судьбе израильскихъ кол'Ьнъ и объ отношек!!! 
ихъ Еъ месс1анскому царству совсЬмъ умалчивается. Н'^ко- 
торые ^°) видятъ въ книг-Ь Ездры зародышъ поздн-Ьй- 
шаго талыудическаго учеБ1я о Мессш беБъ-1осиф'Ь, кото- 
рый явится избавителемъ десяти израильскихъ кол'Ьнъ; 
но намъ кажется, что апокалипсисъ Ездры не даетъ 
достаточныхъ оспован1й для подобной мысли, т^мъ бол-Ье, 
что главная роль талмудическаго Месс1и бенъЛосифа состо- 
итъ не въ этомъ только избавлеши десяти- кол-Ьниаго Израиля. 
Впрочемъ нужно сознаться, что въ н'Ькоторыхъ пунктахъ 
псевдо-Ездра д-Ьйствительно приближается къ поздн'Ьйшимъ 
талмудическимъ представленхямъ; такъ, онъ принимаетъ по 
видимому учете о скрытомъ состояши Мессш (7,28; 13, 2б), 
о чудовищахъ бегемоте и лев1аеан'Ь, сохраняемыхъ къ месс1- 
анскому времени (6, 51—52) и т. д. Однако по своему об- 
щему направлен1ю апокалипсисъ псевдо-Ездры существенно 
расходится съ талмудическими писаБ1ями', авторъ его, хотя и 
не скрываетъ своего пристраст1я къ законничеству, однако 
совершенно свободенъ отъ того казуистическаго духа, который 
господствовалъ въ раввинскихъ школахъ Палестины: книга 
Ездры есть произведен1е такого челов-бка, „сердце котораго 
билось очень сильно и М1ръ не замкнулся въ галахическихъ 
правилахъ" "). 

Очень близко стоитъ къ 3 книг-Ь Ездры, какъ по воз- 
зр^шямъ, такъ и по характеру мнимо-пророческихъ вид'Ьн1й,. 
довольно обширный Апокалипсисъ Варуха, содержащхй въ се- 
б'Ь въ сохранившемся до нашего времени сирскомъ перево- 
д'Ь ^^) ц-Ьлыхъ 87 коротенькихъ главъ: это сходство' двухъ 
апокалипсисовъ заставляло н'Ькоторыхъ ученыхъ предполагать. 



•^о) Оейгег— Кеа1-Епс. Негго^'з, В. IX, стр. 660. 

®') ВаЫеп8ре^де^—^%Vо^^ЫV^V^%%^%?1т Лези, стр. 42, 

®-) Въ первый разъ иолнын латинскш переводъ апокалипсиса Варуха 
издалъ въ 1866 году АпЬ. Сепат (Мопптеп1.а засга е^ ргоГапа, 1;. I, Газете. 
2, Мей1о1ап], стр. 73—98); онъ же издадъ въ 1871 г. и сирскШ теке^ъ книги 
(Мопит. васга е1 ргоГапа, 1;. У, Гавс. 2, стр.' 113—180). Мы пользовались исправ- 
леннымъ латинсЕимъ переводомъ Цер1ани по издашю Рпизске: ЫЬг! Тег. 
Тев!;. рвеийерадгарЫ 8е1ес1], Ирв^ае 1871, стр. 86—131. Исторш и лиз^ера- 
туру апоЕа.1ипсиса Варуха см. у ^I^юре^ра, СгввсЬ. й. ^ий. Уо1к., II, стр. 644— 
645; см. также Ьапдеп—\)& аросаХурв! ВагисЬ, 1867. 



ПРИ10ЖЕН1Е 43" 

ЧТО оба они были составлены первоначально однимъ авто- 
ромъ ^^). Въ общихъ чертахъ содержаше этой неизвестной въ 
русской литератур-Ь апокрифической книги Варуха следующее. 
Въ 25 годъ царствован1а 1ехон1и Варухъ получилъ открове- 
Н1е огъ Бога касательно того, что 1удейск1й народъ, подобно 
десяти кол-Ьвамъ Израилевымъ, за свои беззаконтя будетъ 
разс^янъ между язычниками, а 1ерусалимъ подвергнется раз- 
рушен1ю; но эта гибель будетъ только временной: вместо 
древняго 1ерусалима Господь создастъ ва земл']^ новый вели- 
чественный городъ, который отъ начала м1ра сохраняется на 
небесахъ и былъ показанъ только троимъ избранникамъ Бо- 
ж1имъ. Сообщивъ о полученномъ откровен1и н'Ькоторымъ ли- 
цамъ (1ерем1и, Адую и др.), Варухъ на сл^дующШ день, 
когда халдеи уже обложили городъ, вышелъ въ поле и зд-Ьсь 
былъ вознесенъ надъ стенами города; отсюда онъ увид-Ьлъ, 
что сошедш1Й съ неба ангелъ взялъ изъ храма главнМшхе 
священные предметы, сложилъ на землю и повел']§лъ ей по- 
глотить в сохранить ихъ до посл-Ьднихъ временъ; посл-Ь сего 
.сами ангелы разрушили ст4вы 1ерусалима (1 — 9 гл.). Посл'Ь 
плача и семидневнаго поста Баруху было открыто, что онъ 
будетъ сохраненъ до конца временъ, дабы свидетельствовать 
о протгкшихъ событ]яхъ; тогда же Богъ сообщилъ ему, что 
приближается конецъ временъ: вотъ наступаютъ дни, когда 
время, часы и годы будутъ протекать быстр-Ье, ч4мъ прежде 
(10 — 20) Дал-Ье Вар уху сообщаются б6льш1я подробности о 
звамен1яхъ последнихъ временъ и событ1яхъ месс1'анскаго 
пер1ода; время, предваряющее прип1еств1'е Месс1и, разделяется 
на двенадцать частей, изъ которыхъ каждая характеризуется 
особенными явлениями и тяжкими бедств1ями; по истечен1и 
этого времени выйдутъ изъ своихъ жилищъ бегемотъ и левза- 
еанъ, сохраняемые къ последнимъ временамъ; земля будетъ 
производить чрезмерное обил1е всякаго рода плодовъ; съ неба 
опять будетъ падать манна. Когда наступитъ предопределенное 
Богомъ время, все почивш1е возстанутъ: души праведныхъ вый- 
дутъ изъ хранилищъ, въ которыхъ оне пребывали, и будутъ ра- 
доваться наступден1Ю конца; души же нечестивыхъ еще более 
будутъ истаевать (1;аЪе8сеп1;), предвидя свое наказанхе и гибель 
(21 — 30;. Шсле сего Варухъ собралъ старейшинъ въ долине 



^) См. у Шюрери, II, стр. 642. 
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КедронсЕОй и сообщилъ имъ, что разрушенный городъ опять 
возстановится, но потомъ опять подвергнется оаустоп1ен1ю на 
н-Ькоторое время, посл-Ь чего будетъ созданъ новый славный 
городъ на вечность. Зат-Ьмъ Варухъ отправился къ развалв- 
намъ святаго святыхъ и оплакивалъ его разрушеше (31 — 35). 
Зд'Ьсь онъ вид-Ьлъ въ сонномъ вид'Ьн10 большой л-^съ, кото- 
рый подмывался и разрушался водою великихъ р^къ, образо- 
вавшихся изъ источника; чрезъ н-Ькоторое время стремлен1емъ 
водъ былъ уничтоженъ не только л^съ, но и окружа10ш.1я 
его горы; даже мощный кедръ, долго протививш1йся напору 
водъ, въ конц4 Еонцовъ былъ поверженъ. Значеше этого ви- 
д-Ьшя таково; вотъ наступаютъ дни, когда будетъ разрушено 
царство (вавилонское), опустошившее С1онъ; такому же раз- 
рушен1ю подвергнутся и посл4дую1Д1я три царства; когда при- 
близится конецъ посл-Ьдвяго царства, которое должно превзой- 
ти своими беззаков1ями всЬ иредшествуюш;1'я, тогда наступить 
владычество Месс1и; онъ поразитъ сильнаго вождя посл-Ьдия го 
;царства и защититъ свой народъ; владычеетво Месс1и про- 
должится в-Ьчно, пока не окончится развращенный М1'ръ и 
пока не исполнятся предсказанныя времена. Посл-Ь вид-Ьптя 
Варухъ призвалъ своего старшаго сына, друзей и семь стар-Ьй- 
шинъ народа и ув-Ьщевадъ ихъ хранить путь праведности; 
пбо, говорилъ онъ, наступаютъ дни грядущаго м1ра, который 
будетъ дайъ въ насл-Ьдте хранящимъ правду закона; а жили- 
ще осталъныхъ многихъ будетъ въ огп^ (35 — 46)- Отсюда 
Варухъ отправился въ Хевронъ и зд-Ьсь посл-Ь семидеевнаго 
поста получилъ новое откровеше о гряду щихъ времевахъ: 
предъ великимъ судомъ люди будутъ предаваться спокойствш, 
потому что большинство не будетъ знать о приблпжеши суда, 
а люди знающ1е будутъ хранить молчанхе; въ народ'Ь будутъ 
ходить слухи и вымыслы, изъ которыхъ иные окажутся пу- 
стыми, а друпе оправдаются; тогда даже смиренные будутъ 
объяты гн*Ьвомъ и страстью, а воины будутъ возбуждены къ 
пролит1ю крови. Предъ началомъ новаго м1ра погребенные 
въ земл'Ь возстанутъ въ томъ самомъ вид^, въ какомъ они 
-были преданы земл-Ь, и предстанутъ на судъ, по совершен1и ео- 
тораго каЕъ праведники, таЕъ и гр^шниЕи изменятся въ сво- 
емъ вид'Ь; верные заЕОну въ блесЕ-Ь своей новой красоты и 
въ ангельскомъ образе вступятъ во влад^ше новымъ м1ромъ, 
.который никогда не прейдетъ (47 — 52). Посл-Ь этого Варухъ 
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вид'Ьлъ въ Бовомъ сеовид'Ьши облако, поднявшееся отъ вели- 
каго моря и покрывшее всю землю; и вотъ оно стало изли- 
вать воду на землю поперем-Ьино то черную, то светлую; 
такихъ см4нъ черной и светлой воды было до дв-Ьнадцати, 
при чемъ черной воды всегда было больше; посл4дб1й гряз- 
ный дождь былъ особенно обиленъ и продолжителенъ, и къ 
нему былъ прим-Ьшанъ огонь, такъ что куда ни упадалъ дождь, 
онъ всюду производилъ разрушен1е и гибель; посл^ сего за- 
блестела сильная молшя, осветившая всю землю и возстано- 
вившая те страны, на которыя упалъ губительный дождь; эту 
молшю окружили двенадцать рекъ, поднявшихся отъ моря, 
и соединились съ нею. Посланный еъ Варуху ангелъ Рам1елъ 
объяснилъ ему, что видеше изображаетъ исторш человече- 
ства, въ которой постоянно сменялись горестныя и утеши- 
тельныя событ1я; первый мутный дождь это падеше Адама 
съ последовавшими за нимъ бедств1ями, паденхе ангеловъ 
чрезъ смешен1е съ дочерьми человеческими и погибель людей 
въ водахъ потопа; второй светлый дождь — избраше Авраама;- 
затемъ чередуются печальныя и радостныя обстоятельства — 
египетсшя страдания и дарован1е закона чрезъ Моисея, увле- 
чете Израиля языческими грехами и мирное царствован1е 
Давида и Соломона, нечест1е израильскихъ царей, повлекшее 
за собой разрушен1е царства Салманассаромъ, и отрадныя 
времена благочестиваго царя Езек1и, нечест1е Манасс1и и за- 
бота царя Ос1и о возстановленхи истиннаго богопочтен1я; 
одиннадцатый дождь - это паден1е и разрушение С1она, а две- 
надцатый — это возстановлен1е Стона и храма, после чего бу- 
детъ великая гибель народовъ. Бывш1й после сего особенно 
грязный дождь означаетъ будуп],1я времена: вотъ наступаютъ 
дни, когда Крепк1й наведетъ на землю и ея обитателей сму- 
щен1е духа и черствость сердца; тогда слабые возвысятся надъ 
сильными, мудрые умолкнутъ, а безумные будутъ говорить; 
между людьми откроются войны, и кто сохраненъ будетъ въ 
сражеши, тотъ погибнетъ или отъ огня, или отъ голода; а 
избавивш1еся отъ всехъ этихъ золъ будутъ преданы въ руки 
Месс1и; земля поглотитъ своихъ обитателей, но святая земля 
умилосердится надъ своими жителями и сохранитъ ихъ въ то 
время; после сего наступить перюдъ мира, праведности и сча- 
ст1я: это есть конецъ м1ра преходящаго и начало непреходя- 
щаго. После этого ангелъ велелъ Варуху подняться па вер- 
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шину горы, чтобы предъ его взоромъ открылись всЬ страны 
земли, высоты горъ, глубина долинъ и моря и число р'Ькъ 
(53 — 76). По просьб* народа Варухъ написалъ 2 послашя — 
одно Еъ 972 кол'Ьнамъ Израильскимъ, а другое въ Вавилонъ, 
и послалъ ихъ съ орломъ; въ первомъ изъ нихъ Варухъ, 
увещевая народъ къ соблюдешю закона, сообщаетъ ему о со- 
быняхъ, совершившихся въ Худе-Ь при разрушен1и Терусали- 
ма, и о т-Ьхъ вид-Ьшяхъ, которыхъ онъ удостоилса; вм-Ьст-Ь 
съ тЫъ зд'Ьсь излагаются н'Ькоторня черты грядуш,ихъ мес- 
С1анскихъ временъ (77 — 87). Второго послашя въ Вавилонъ 
въ сохранившемся до нашего времени апокалипсисе Вар уха 
не достаетъ. 

Изъ представленнаго нами краткаго очерка содержан1я 
апокалипсиса Варуха можно вид-Ьтб^ какую важность можетъ 
им'Ьть этотъ памятяикъ при изучен1и худейскихъ месс1анскихъ 
чаяшй; но вопросъ о происхожден1и книги Варуха является 
такимъ же спорнымъ, если не бол-Ье, какъ и вопросъ о про- 
исхожден1и 3 книги Ездры. Можно съ ув'Ьревност1Ю утверж- 
дать, что апокрифическая книга Варуха, какъ показываетъ 
единство ея содержашя, эсхатологическихъ воззр-Ьн^й, формы 
изложешя и т. д., есть прокзведен1е одного автора, а не сбор- 
никъ разновременныхъ писашй, составленныхъ различными 
авторами ^*). Почти всЬ безъ исключешя изсл-Ьдователи ап( - 
крифа (Эвальдъ, Лянгенъ, Гильгенфельдъ, Ренанъ, Визелеръ, 
Дилльманнъ и др.) приходятъ къ такому именно выводу; вм'ЬстЬ 
съ т'Ьмъонисчитаютъ его несомненно 1удейскимъпро0зведен1емъ, 
написаннымъ въ Палестин-Ь скор-Ье всего на еврейскомъ язы- 
к-Ь, хотя сохранивш1йся до насъ сирсшй переводъ сд-Ь-данъ 
в-Ьроятно съ греческаго. Время написашя апокалипсиса Ва- 
руха большинство изсл'Ьдователеи относитъ къ ближайшимъ 
годамъ посл-Ь разрушен1"я Херусалима римлянами ^^); авторъ 



") Противъ единства ениги Варуха высказывается тот'ь-:ке Кабгтъ 

:(В1е ^пе11еп йег Арос. ВагисЬз, Рго1;е81. ТЬео!. 1892, стр. 66 и дал.), который 

смотритъ и на 3 книгу Ездры, какъ на сборникъ н4сколькихъ разноврезгеп- 

ныхъ ат10Еа.тиЕсисовъ; мн4те это повторяетъ опять таки ^'ауе (Ьез аро1ур- 

868 ^шуев, Рап8 1892, стр. 192 и д.). 

®=) Въ рфшсюи вопроса о бо.14е .то^тномъ опред4ленш времени наппеа- 
. тя апокрифа ученые расходятся; такх, одни относятъ его къ последней чет- 
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несомн'Ьнно жйл-ь пося'Ь этого событ1я, такъ какъ въ проро- 
чесЕОмъ вид^н1и (32, 2—4) онъ говорить, что хотя разрушен- 
ной вавилонянами 1ерусалимъ и будетъ возстановленъ, но 
впоследствии онъ подвергнется новому разрушен1ю; а въ этомъ 
конечно нужно вид'бть пророчество ро81; еуепШт. Во всяеомъ 
случа^Ь автор ь ■ ааовалвгпсиса Варуха жнлъ ран&е Пашя 1ера- 
польскаго, который д-Ьлаетъ буквальная заимство8ан1я изъ 
апокрифа (29, 5) при изображен1и тысячелЬтняго царства 
на земл-Ь ^^). Можно считать вполне в'Ьроятнымъ ма1Ьн1е н'Ь- 
которыхъ ученыхъ, что авторъ книги Варуха былъ очевид- 
цемъ втораго разрушен1'я Терусалима я что онъ своимъ пи- 
сан1емъ хот-Ьлъ поднять упавш1й духъ своихъ соотечествен- 
никовъ и отвлечь ихъ мысдь отъ скоронахъ современ ныхъ 
событ1йкьблагодатнимъвременамъ гряду щагомессханскаго цар> 
ства. Бальденшпергеръ свою теор1ю о пронсхожденш 3 книги 
Бздры прим^няеть съ н']Ьсеолько большими основашями и къ 
апокрифической книг'Ь Варуха; по его мнЬшю авторъ этого 
апокалипсиса, жившгй вскор-Ь посл'Ь разрушешя Теруса- 
лима римлянами, хотЬлъ выразить въ своемъ писан1и 
протестъ противъ увлечешя нЬкоторыхъ 1удеевъ христ1анскамъ 
учен1емъ. Обращая вниман1е на тотъ фактъ, что авторъ апо- 
калипсиса иногда останавливается на отд-Ьдеши 10 кол-Ьнъ 
отъ другихъ двухъ, Бальденшпергеръ утвержцаетъ, что 8д4сь 
только аналог1я или символическ1й образъ и что это отд4ле- 
Н1е должно было напоминать читателю о поздн'Ьйшемъ отпа- 
деши 1удеевъ въ христханство. „Варухъ, какъ и его по духу 
братъ псевдо-Ездра, говоря о разрушеши Херусалима (рим- 
лянами), высказывается совершенно опред'Ьленно, что страш- 
ное наказан1е постигло остатокъ Израиля за изм'Ьну ихъ 
братьевъ (Вар. 74, 4). Ясно, что и въ своемъ письы'Ь 
къ 972 колЬнамъ израильскнмъ онъ отвергаетъ, какъ еггогет 
уапиш (Вар. 78), именно новую христ1анскую в^ру" "). Но 
Бальденшпергеръ, построая эту остроумную теор1Ю, совер- 
шенно умалчиваетъ о томъ, что псевдо- Варухъ о^'носится къ 
97о израильскимъ кол^намъ съ полною терпимостью и бла- 



:вергп I в. по р. Хр. (Гяльгенфельдъ, ФрЕче, Друммоцдъ, Эвадьдъ, Рейссь, 
Шюреръ и Бальденшпергеръ), а друие къ дарствовашн) Траяяа, т. е. къ на- 
чалу 2-го в4Еа (Лянгенъ, Вжзелеръ, Ренанъ п Дилльманъ). 

бв) Ириней Т, 33, 3. 

в^) 8е1Ъ81;1)елти881;8ет 1е8и, стр. 28. 
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гожеланхемъ, какъ къ своимъ братьямъ (Гга1;ге8 те!), делится 
съ ними своими горестями и считаетъ ихъ членами одной 
израильской семьи (78—86), чего нельзя было бы ожидать, 
если бы онъ д-Ьйствительво разумФлъ въ лиц4 нхъ перешедгаихъ 
въ христ1анство худеевъ; да и вообще самая мысль отомъ, будто- 
отд'Ьливш1яся отъ 1удейства колена служили для исевдо-Ва- 
руха только символомъ хрисианъ изъ 1удеевъ, решительно 
вич^мъ не оправдывается: авторъ книги Варуха не только 
нигде не обнаруживаетъ какой либо ненависти и нетерп^нзя 
по отношен1ю къ христ1анству, но даже ни малейшимъ на- 
мекомъ не выдаетъ своего знакомства съ нимъ» Такимъ обра- 
80 мъ въ апокалипсисе Варуха нельзя находить никакихъ- 
сл^доБЪ не только прямого, но и косвеннаго вл1яшя на него 
христ1анства; авторъ всюду стоитъ на почв* традиц1онныхъ 
1удейскихъ веровашй и потому его произведен1е, хотя и на- 
писанное вскоре после 70 г. по Р. Хр., можетъ считаться 
ценнымъ источникомъ при И8учен1и вопроса, составляющаго 
предметъ нашего изследованхя. 

Апокалипсическое писан1е Вознесете Моисея ^^) долгое 
время было известно ученымъ только по темъ ссылкамъ на 
него, как1я встречаются у Климента Александр1йскаго, Ори- 
гена, въ актахъ Никейскаго собора, въ Синопсисе Аеанас1я 
и Стихометрш Никифора; но въ 1861 году значительная 
часть его въ латинскомъ переводе была открыта библхотека- 
ремъ миланской библ1отеки А. Цер1ани ^^)-, въ рукописи не 
достаетъ несколькихъ строкъ въ начале и средине книги, а 
также окончан1я^ первоначальный объемъ котораго опреде- 
лить теперь трудно. Въ общихъ чертахъ содержаше книги 
таково: не задолго до своей смерти Моисей призвалъ къ себе 
своего преемника Тисуса Навина и передалъ ему на хранеше 
священныя книги; при этомъ онъ пророчески открылъ ему 



^^)'АVаЯ^^гр^^ или 'ЛVа^аа^5М(ОVаЕсо^,^;а.^ж^ А1а'д'1]у.г] Мсоуоёсод,. 
А88итр1;10 Мо818. 

^^) Онъ издалъ найденный отрывок-ь ъъ Мопишепи васга е1;ргоГ., {. I, 
Гавсхс. 1, Мес11о1. 1861, стр. 55—64. Мы пользовались издатемъ Фриче (ЫЬг! 
Те*. Те81 рвенйер. зеХес*!, Ырз. 1871, стр. 132—162) и Гильгенфельда,- еотог 
рый сд4.1алъ попытку возстановить по латпнсЕому переводу греческ1й текстъ^ 
апокрифа; см. Жеззхаз 1пЛаеогип1, Ь1р81ае 1869, стр. 435—461. 
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будущую судьбу народа Бож]'я до временъ Месс1и. При изо- 
бражеши будущихъ историческихъ событхй Моисей останав- 
ливается на вавилонсЕомъ пл^н'Ь, возвращен1и худеевъ въ оте- 
ство и тяжелыхъ временахъ асмонейсЕаго управлев1я; бол^е 
подробно онъ говоритъ о дерзкомъ и нечестивомъ тиран'Ь 
(гех ре1:и1ап8^ 1;етегагш8 е1; 1тргоЬи8), который будетъ ве- 
истовствовать противъ благочестивыхъ людей изъ народа Бо- 
Ж1Я, не щадя ни старцевъ, ни юношей. Вскоре посл4 этого 
царя, говорится дал-Ье въ апокрифе, сд'Ьлаетъ нападете на 
Терусалймъ другой могущественный царь, который овлад^етъ го- 
родомъ^ уведетъ съ собою пл'Ьнныхъ, сожжетъ огяел1Ъ часть 
храма и н'Ькоторыхъ распнетъ на крест'Ь около ихъ колон1'и 
(с1гса со1оша1п еогит); тогда будутъ царствовать люди нече- 
стивые и зловредные, называющ1е себя праведными, между 
т-Ьмъ какъ во всЬхъ ихъ д'Ьйствхяхъ и словахъ будетъ обна- 
руживаться ложь, неправда и беззакоше (1—7 гл.). Посл-Ь 
сего возстанетъ царь царей съ великою власт1ю, который 
будетъ распинать обрЬзанныхъ; тогда женщины и д-^ти бу- 
дутъ отведены въ пл']Ьнъ и преданы жестокимъ ыучешямъ, а 
благочестивые люди будутъ принуждаемы къ изм'Ьн^ закону 
(8 гл.). Въ т'Ь дни возстанетъ мужъ изъ колена Лев1ина, по 
имени Таксо (Тахо), который уговоритъ своихъ (семерыхъ сы- 
новей посл-Ь трехдневнаго поста войти въ пещеру, которая 
на пол-Ь, и умереть тамъ, чтобы не сделаться преступниками 
запов-Ьдей Бож]'ихъ ^°). И тогда откроется царство Бож1е и 



''") Это таинственное имя очень сильно занимало ученнхъ. Я4кохорне 
думали объяснить его филодогичесЕимъ путемх, при чемъ корень его ука- 
ЗБГвадито въ гречееЕомъ, то въ еврейсЕОмъ язбпс4; тавъ Впзелеръ считаетъ 

имя Тавсо видоизмФнетемъ грескаго слова ■г^ааа^— барсукъ (ср. 1 МаЕК. 2, а) 
и видитъ зд4сь намеЕъ на какого нибудь ревнителя в4рн или зилота, кото- 
рнй какъ бареукъ скрывался въ пещерф отъ гонителей на 1удейску10 в4ру; 

по объясненхю же Лянгена, имя это, происходящее отъ глагола тас^с^й), 
должно указывать на предшественника Мессш, который долженъ привести 
все въ иорядоЕЪ и приготовить ему путь (Ис. 40, з); напротивъ Карр1эръ 
хочетъ 'объяснить слово Таксо чрезъ обратный переводъ его на еврейск1й 
лзыкъ д^даетъ ему значете: «человФкъ, который будетъ обнародывать поря- 
докъ». Друг1е прилиеываютъ спорному имени значеше каббалистически-чи- 
словое: такъ, по объясненш Фи.липпи и отчасти Рё'нша, доказывав)щихъ 
христ1анское пронсхождеше книги аВознесеше Моисея», число буквъ въсдовЬ 

4 
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превратится власть дхавола; теперь не будетъ бол-Ье печали, 
такъ какъ враги получатъ отмщен1е; тогда наполнятся руки 
посланника (пипШ), поставленнаго вверху, который немедлен- 
но освободитъ ихъ отъ враговъ ихъ. Ибо Небесный сойдетъ 
съ престола царства Своего и выйдетъ изъ святаго жилища 
Своего во гн-Ьв* и негодоваши за сыновъ Своихъ; тогда 
земля поколеблется до пред^ловъ своихъ , горы пони- 
зятся, солнце не дастъ св']&та, море уйдетъ въ бездну, источ- 
ники водъ изсякнутъ и т. д.; ибо возстанетъ всевышнШ Богъ, 
единый, в-Ьчный, чтобы отмстить народамъ и сокрушить ихъ 
идоловъ; а Израиль возвеличится и вознесется выше главы 
(затылковъ) и крыльевъ орла (зирга сегу1се8 е* акз адиИае); 
тогда народъ Бож1й будетъ благоденствовать и вступитъ въ на- 
сл-Ьдхе зв'Ьзднымъ небомъ, откуда будетъ взирать съ радост1ю 
на своихъ враговъ. До наступлешя сего отъ смерти Моисея 
должно пройти 250 временъ (9 — 10). Дал-Ье сл4дуютъ с1гго- 
ван1я Хисуса Навива по поводу близкой кончины проро- 
ка Моисея и ут^шешя посд'Ьдняго (11 — 12). — Что въ 
сохранившемся до насъ вид-Ь апокрифъ не законченъ, это 
видно не только изъ заключительныхъ словъ рукописи '^), 
но и изъ того, что теперь въ книг11 не достаетъ разсказа о 



г^у (хакъ изм4няетъ Фидшпти латинское слово Тахо) равняется числу буввъ 
въ еврейсЕом'ь слов* ГС^^^ЙП, и потому Таксо и его 12 (по чтепш Филип- 
пи) снновей служатъ дескать символическимъ обозначешемъ Мессш— 1иеуса 
Христа и Его учениковъ. Указате на определенную историческую личность 
видятъ въ имени Таксо также Фолькмаръ и .Эвальдъ, изъ которьгхъ первый 
относитъ это имя къ раввину АкибФ, а второй къ 1удФ Гавдаонитянину. На- 
конецъ Бальденпшергеръ, исходя изъ своей предвзятой мжсли объ антихри- 
ст1анскихъ тенденпДяхъ автора книги «Вознесеше Моисея», видитъ здФсь 
попытку противопоставить христ1анскому учешю о страдан1яхъ 1иеуса Хри- 
ста и Его учениковъ Дудейскуго легенду объ идеальной личности Таксе и 7 
его сыновьяхъ, добровольно идущихъ на смерть; но самое имя Таксо Баль" 
денпшергеръ оставляетъ безъ объяснешя, хотя и считаетъ бол4е правиль- 
нымъ толкование Каррхэра. Только Гильгенфедьдъ высказался за 1удейско- 
мессханское пониман1е таинственной личности Таксо; но неужели, какъ спра- 
ведливо возражаетъ Шюреръ, Месс1Я не могъ сделать ничего лучшаго, какъ 
укрыться въ пещерФ, что-бы тамъ выжидать своей смерти? По мнФнш самого 
ПЕюрера, загадочное мФсто въ апокриф* объясняется очень просто: зд*сь мы 
им4емъ несомненную порчу текста. 

^^) ЕххЫ* ешт Веиз, дщ ргаегШ! оптха 1п заееиХа, е* а^аМШнт е8<; 
1;е81;атеп1;и1П ПИив е! ^11ге ^ш•ап4о, с[иой... 
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вознесен1и Моисея, а это должно было составлять^ судя по 
самому надписавхю, главный предметъ апокалппсическаго по- 
в'Ьствовашя; затерянъ зд'Ьсь очевидно и разсказъ о спор'Ь 
архангела Михаила съ сатаною о т'Ьл4 Моисея, содержавп11й- 
чзя по свидетельству Оригена ^^) въ апокрифе ''Л'^ссХг^улд 
Мсоубе сэд. 

Сохраеивш1йся до нашего времени латинск1й текстъ 
^,Вознесешя Моисея" представляетъ собою переводъ съ гре- 
ческаго языка, такъ кавъ во многихъ м-Ьстахъ переводчикъ 
■оставилъ прямо безъ перевода греческхя слова ^'); но перво- 
начальнымъ языкомъ апокрифа несомненно былъ еврейск1й; 
„не смотря на крайнюю испорченность латинскего текста 
апокрифа, говорить Лянгенъ, можно см^ло утверждать, что 
едва- ли возможно въ другихъ произведен1яхъ встретить латынь 
съ такою еврейскою окраскою; эта особенность выступаетъ 
здЬсь съ такою очевидност1Ю, что легко можно было бы до- 
пустить непосредственное происхожден1е латинскаго перевода 
прямо съ еврейскаго подлинника" .'^), если бы въ апокриф Ь 
не было несомнЬнныхъ сл'Ьдовъ су.ществовашя посредствую- 
щаго греческаго перевода. Первоначальный еврейскШ или ара- 
мейский языкъ апокрифа прямо уже свидетельствуегъ о его 
1удейскомъ и палестинскомъ происхождеши, такъ какъ доселе 
ре известно ни одного христ1анскаго произведешя, написан- 
наго по еврейски; еще бол-Ье говорятъ за 1удейское происхож- 
деше „Вознесен1я Моисея" симпат1и и воззр-Ьтя автора, ко- 
торый вс'Ь свои думы сосрёдоточиваетъ на законе, храм-Ь и 
обрядовыхъ деаств1яхъ (напр. на обрЬзанш): самая ц-Ьдъ на- 
нисантя апокрифа состоитъ въ томъ, чтобы доказать высокую 
важность закона, почему зд-Ьсь Моисей постоянно внушаетъ 
1псусу Навину мысль о необходимости сх^довать указан - 
нымъ въ закон* путемъ и хранить завЬтъ (4, 2,- 12, ]3; 
10, 15). Въ этомъ согласны всё изсл^дователи апокрифа, кро- 
ме Филиппи ^°), который путемъ всевозможныхъ натяжекъ и 



''-') Ве рппехр. III, 2. 

") Наприм. а1Мт==аШ(руХо1, сИЬ818 вместо "^Х^щя, 8сепе=:а>«>]^»/ 
л т. д. 

^0 1)а8 ЯайепШшп ш Ра1аз1;., стр. 104. 

^^) Ваз ВасЬ НепоеЬ, 81;ии§агй1; 1868, стр. 167 д дал. 

4* 
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своевольныхъ поправокъ текста старается доказать его хри- 
ст1анское про0схождее1е; насколько безосновательна теор!» 
Филиппи, можно вид-ЬтБ уже изъ того, что Бальденшпер- 
геръ ^^) (хотя также несправедливо) усматриваетъ въ „Воз- 
несеши Моисея" спещальную тенденц1ю — унизить христ1ан- 
ство и предостеречь своихъ соотечествеениковъ отъ увлечен1я 
новымъ учен1емъ; подобное ученое ын^ше объ антихрист1ан- 
скихъ тенденц1*яхъ автора „Вознесешя Моисея" едва-ли могла 
возникнуть, если бы въ апокрифе были хотя каше нибудь 
сл^ды христханскихъ воззр^шй. 

Что касается вопроса о времени написашя „Вознесен1я 
Моисея", то ни содержаше его, нивн-Ьшитя свид-Ьтельства не 
даютъ твердыхъ основан1й для его р^Ьшентя. Почти всЬ уче- 
ные относятъ напйсаше его ко временамъ христханскимъ '^}, хотя 
преобладающее бол;ьшинство изъ нихъ не находитъ возможнымъ 
относить это написан! е ко времени посл^ разрушешя 1еруса- 
лима риулянами ^^). Ни одному изъ ученыхъ не удалось опро- 
вергнуть того безспорнаго факта, что въ разсматриваемомъ 
апокалипсисЬ н-Ьтъ р-Ьшительно никакихъ намековъ на вто- 
рое разрушен1е 1ерусалима; поэтому, если доказательство а 
811е11^;10 можетъ им'Ьть научное значенхе, мы безъ боязни мо- 
жемъ отнести написавхе апокрифа „Вознесен1е Моисея" къ 
началу или середин* 1-го в^ка поел!; Р. Хр.. Фолькмаръ ^^) 
и Еоляни ^°) приводятъ массу призрачныхъ основан!! въ под- 
тверждеше того, что апокалипсисъ Моисея явился въ смут- 



^^) 8е11)81Ъе-<ти8в18е1п Дези, стр. 27—34. 

^0 Ясключеше состав.тяготъ Оск. Гольцмат (Хеи1,е81;. 2еИ§еваЪ.., Рге1Ъиг§^ 
ипй Ье1р2. 1895, стр. 24), по мн*н1в) вотораго апокрифъ дояви.11СЯ во времена 
АдеЕсандра Яннеа или Помпея (оеоло 60 г. до Р. Хр.) и Ддкклеръ (Кигг^еГ. 
Коттеп!., IX, стр. 437), Еоторжй относитъ напйсаше его еъ послйднимъ 
годамъ правлгешя Ирода В. и именно ко времени пребнвашн въ Терусалим* 
правителя Сирш Квинтилгя Вара, намеЕЪ на что онъ видитъ въ 8 гл. (ср. 
Апйап, ХУП, 10, §§ 2 и 10). 

^8) Гильтенфедьдъ относитъ еъ 44 или 45 г. поел* Р. Хр., Шмидтъ,. 
МерЕСъ, Фриче, Люпдй, Бальденпшергеръ и др. ео времени оеоло 54—70 г... 
'®) Мове РгорЪейе ппй НштеШ11г1;, 1867, стр. 72 и д. 
8^) Ееуне йе ШоХо^хе, 18е8, стр, 65. и д. 
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ныя времена 1удевскаго возстанхя при Адр1ан'Ь (около 137 — 
138 г.); но противъ этого крайне тенденщознаго мн^шя доста- 
точно указат'. на то, что раввинъ Акиба, которому Фолькмаръ 
хочетъ приписать составленхе апокалипсиса, отрицалъ возвра- 
П];ен1е изъ пл4ва 10 кол'Ьнъ для участия въ блаженномъ цар- 
стве (8апЬ. X, 3), тогда какъ въ „Возпесеши Моисея" оно 
допускается ^^). Такимъ образомъ можно съ полнымъ правомъ 
отнести книгу „Вознесен1е Моисея" къ числу источниковъ 
для изучен1я 1удейской месс10лопи за тотъ перходъ, который 
имеется въ виду въ настоящемъ труд'Ь. 

Изъ представленнаго содержашя книги „Вознесеехе Мои- 
сея" можно вид^Ьть, что зд-Ьсь внимае1е автора обращено бо- 
л'Ье на эсхатологическ1е вопросы, ч'Ьмъ на времена Месс1и, 
которыя у него какъ- бы сливаются съ посл'Ьдними днями М1'ра 
и жизнью будущаго в-Ька. На личность Месс1и зд^сь нигдф 
не д'Ьдается опред-бленнаго указан1я. На этомъ основаши Баль- 
деншпергеръ ^^), отвосящИ апокалипсисъ Моисея ко времени 
разрушен1я Херусалима римлянами, д'Ьлаетъ такого рода за- 
ключеше, будто бы въ ковц'Ь 1 в^ка по Р. Хр. имя Месс1и 
изъ-за протеста противъ хрисианства часто совсЬмъ замалчи- 
валось у 1удеевъ; въ разсматриваемомъ апокалипсисе м^сто 
Месс1'и занимаетъ дескать Моисей, которому приписываются 
чрезвычайныя полномоч1я. Но зд-Ьсь обнаруживается общая 
тендец1о8вая точка зр'Ьн1я Бальдепшпергера на происхождеше 
апокалипсисовъ Ездры, Варуха и Моисея, относигельно кото- 
рой намъ придется говорить впосл^дств1и; при томъ же на 
основанхи апокалипсиса, сохранившагося до насъ далеко не въ 
полномъ вид-Ь, едва-ли можно д'Ьлать каше нибудь широк1е 
выводы и обобщен1я. Еще мен'Ье можно согласиться съ 
мн'Ьн1емъ Лянгена ^^), будто въ „Вознесен1п Моисея" не 
только есть указаБ1е на личность Месс1и, но ему приписы- 
ваются- зд-Ьсь божественный свойства и небесное происхожде- 
Н1е: въ 10 гл. онъ будто- бы называется сначала посланнпкомъ, 
а зат-Ьмъ Всевышнимъ Богомъ, яебеснымъ, единымъ и 
в'Ьчеымъ, грядущимъ въ М1ръ для суда. Но подъ послан- 
никомъ вс4 ученые разум-Ьютъ покровителя 1удейскаго 



■81) Вагйепзрегйгег— 8е1Ъ811)еш1881;8е1и Зезп, стр. 34, дриы. 3. 
82) 8е1Ь81;Ьеш18818ет ^е8и, стр. 95 и приыФч. 3. 
^•'') Ва8 ^ийеп1;Ьпт 1п РаШзйпа, стр. 450—433. 
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варода архангела Михаила ®*), а всевышв1й Богъ, какъ можно- 
видЬть изъ связи р-Ьчи, есть самъ 1егова^*). 

АпоЕалипсическ1я произведен1я не были исключительнымъ- 
достоян1емъ только палестинской письменности. Подобный 
родъ литературы былъ жзв'Ьстенъ и въ сред-Ь александр1й- 
скаго 1удейстБа, гд'Ь также появлялись сочинен1я мнимо-про- 
роческаго характера, надписывавш1яся именами выдающихся 
ветхо-зав4тныхъ лицъ и язычниковъ. Такъ Аристовулъ, жив- 
штй при Птоломе-Ь Филометор-Ь, упоминаетъ писания Адама и 
Орфея: Абиденъ (около 2 или 1 в. до Р. Хр.) изъ подобнаго 
же апокрифическаго сочинен1Я цитуетъ разсказъ о столпотво- 
рен1и и разс'Ьян]и людей: точно также Елиментъ Римгшй^ 
приводитъ изречешя, сохранивш1яся теперь въ Сивиллиныхъ 
книгахъ (Ш, 624 — 625 ст), но приписываетъ ихъ Орфею, 
откуда можно заключать, что онъ зналъ апокрифическое сочи- 
веше съ именемъ Орфея. 

Къ числу такихъ 1удейско — александршскихъ апокалип- 
сическихъ писан! й нужно отнести Сивиллины книги ^^), пред- 
ставляющ1я собою одинъ изъ богат-Ьйшихъ памятниковъ для 
изучешя не только месс1энскихъ в-Ьровашй, но и вообще ре- 



8*) Дан. 12, 1; Апок. 12, 7-9; 1уд. 9 ст. 

^^) Къ числу гудейскихъ апокалипсисовъ съ месс1ааскимъ содержанхемъ 
^^Еоторже отноеятъ также: аВосхождеше Жса1И1> (Авсепвхо Хвахае), состоящее изъ 
двухъ частей: Мучеше Исаш (/гаотьдюр Нааёоу) и восхождеыхе И"са1и. 
(А'га^аплдк НоаХоу). Но этотъ апокрифъ не можетъ им4ть значетя для 
нашей ц*ли, такъ какъ первая часть его, написанная по всей вероятности 
1удеемъ, подверглась позднейшей христханской переделке, а вторая часть 
составлена христ1анскимъ сектантомъ. См. объ этомъ апокалипсисе ВШтапщ 
А8сеп810 18а1ае аеШорке е* Ыше еШа, Глрв. 1877; ЗсЫгег, бгевсЬ. (I. ^п(^. 
То1к. П, стр. 684 ид. 

8^) Сивнллинн книги, первоначально составленныя по образцу древнихъ. 
языческихъ сивиллиныхъ ораку.10въ въ ц^ляхъ 1удейской пропагандн среди 
язнческаго шра, пользовались широкого раенроетраненностхн) въ хрисианской 
церкви, особенно на запад*; въ католической церкви до сихъ поръ сохра- 
нился гимнъ въ честь умермихъ: 

В1е8 1га, й1ев Ша, 
ЗоХуе! ваес1пт Зп ГауШа, 
Тев1;е ВауИ е! ЗхЬуПа. 

Мы пользовались текетомъ сивил.1иныхъ книгъ поиздашю ТпейЫЬ'а — 
Ше 8]"Ьу1Иш8г11еп тХввагапдеп, Ьехргхд 1852, гд* гречестй текстъ сопро- 
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липознаго м1ровоззр'Ьшя александр1йскаго 1удейства. Кром'Ь 
обширныхъ отрывковъ, сохранившихся у церЕОвныхъ писателей 
веофила и Лактанщя, эти мнимыя пророчества въ дошедшихъ 
до насъ рукописяхъ заключаютъ 12 енигъ, въ которыхъ на- 
считывается до 4200 стиховъ гекзаметра. По своему составу 
Сивилливы книги представляютъ собою сборникъ разпо- 
временпыхъ писашй 1удейскаго и 1удео-хрирТ1анскаго проис- 
хол1ден1я; древн-Ьйшинъ отд4ломъ, несомненно написаннымъ 
алесандр1йскимъ тудеемъ, по общему мн'Ьн1ю ученыхъ "), яв- 
ляется большая часть В-ей книги (97—807 ст.), которая соб- 
ственно и им1]етъ значеше для нашей ц^ли, такъ какъ, им^я 
безспорво 1удейСЕое происхождеше ^^), заключает-/., въ сев-'к 
главнымъ образомъ мессианское и эсхатологическое содержан1'е. 
Сюда же должееъ быть отнесенъ и Ргооетхит 81Ъу11огит, 
сохранивш1йся въ послаши веофила къ Автолику и содержа- 
Щ1Й въ себ-Ь 35 стиховъ. Третья книга Сивиллъ не только 
по предмету содержан1я, но и по символическому характеру 
им-Ъетъ очень близкое сходство съ палестинскими апокалипси- 
сами; сходство обнаруживается и въ томъ, что основан1ед1Ъ 
Д.1Я сивиллиныхъ предсказан1й въ значительной м^р^ послу- 
жили точво также пророчества Дашила ®^). Но зд'Ьсь есть и 
существевныя отлич1я отъ палестинскихъ апокалипсисовъ, 



вождаетеа стнхотворнымъ н^медЕИмъ переводомъ. Мкоторпя общ1я св'Ьд4тя 
о Савиллпннхъ книгахъ мы заимствовали изъ курсового сочииешя студента 
Казанской дух. Академхи Маврпк. Герасимова «О Сивиллиныхъ книгахъ» 
(1882 г.). 

в^) Это мн4н1е сделалось общенризнаннымъ со времени ВкеТс'а. (1'еЪег 
й1е Ен81;еЬип^ дпй 2п8аттеп8е1;2Ш12 зхЪуШп. Огаке! въ ТЬео1. 2е11;8с1ичГ1;, 
1819, I); ср. Ф. Вигуру, Руководство къ чтенш и изучен!» Библ1и, Москва 
1897, стр. 78; Вегш, въ Негго^'з Ееа1— Епс. Аг*. 81Ъу11р.п, стр. 185 и дал. 

в^) Шведсшй ученый ^ш. ГеЪг (81,пй1а 1п Огастаа 81ЬуШпа, БрваИае 
1893) высказываетъ мн4ше, что въ Сивиллиныхъ книгахъ 1удейск1й и хри- 
ст1анск1Й элементы до такой степени смФшаиы и слиты, что н4тъ никакой 
возможности отделить ихъ; но такое мнФнхе является преувеличеннымъ до 
крайней м*р4 въ отношен1и къ третьей книг*, на которой мен*е вс»;го 
отразилось вл1яте христ1апскихъ идей. 

89) Ср. Сив. Ш, 388—400. 611—615 и Дан. 11, 40-45. 
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Еоторыя объясняются какъ своеобразнымъ направлешемъ м1ро- 
созерцан1я алексаедр1йскаго 1удейства, такъ и полемическими 
ц-Ьдями автора, обличающаго еечесие и идолоелужев1е языч- 

ЕИЕОВЪ. 

Авторъ указаннаго отдела Сивиллиныхъ книгъ сначала 
обращается къ нечестивымъ идолопоклонникамъ съ ув']&ща- 
шемъ обратиться къ еддному Богу, Который сотворилъ все 
существующее и управляетъ всЪжъ м1ромъ (Ргооеш^пт у вео- 
фила). Дал-Ье авторъ переходитъ къ описан1ю протекшихъ со- 
бытШ, при чемъ говоритъ о построеши вавилонской башни, 
см-Ьшеши языковъ и разс^янш народовъ (III, 97 — 10.9), о го- 
сподств'Ь въ десятомъ покол^н1и посл-Ь потопа царей Сатурна, 
Титана и 1апета, названныхъ богами только за свои высок1я 
челов'Ьчесюя достоинства, и о борьб-Ь между ними, закончив- 
шейся благодаря вмешательству ихъ женъ (греческихъ богинь) 
предоставлен1емъ высшей власти Кроносу (Сатурну), какъ 
старЬишему изъ нихъ, причемъ заключено было услов1е, чтобы 
Кронось не допускалъ возвыситься сыновей Титана; но между 
сыновьями Титана и Кроноса возгорается страшная борьба, 
завершающаяся въ конц-Ь концовъ вм-Ьшательствомъ Бога, Кото- 
рый последовательно воздвигаетъ сильный монарх1и египет- 
скую, персидскую, мйдШскую, эоюпскую, ассиршскую, македон- 
скую, опять египетскую и наконецъ римскую (110 — 161). 
Дал^е сивилла выступаетъ въ роли пророчицы; она предска- 
зываетъ, что возстанетъ могущественный домъ Соломона, ко- 
торый будетъ господствовать надъ Финик1ей, островами и 
малоаз1йскими народами; но зат-Ьмъ усилится греческое цар- 
ство, которое въ свою очередь уступитъ м-Ьсто другому цар- 
ству „белому и многоголовому'' ^°); оно распространить свое 
господство на мноп'я страны, наведетъ трепетъ на вс^хъ ца- 
рей и заставить покоренныхъ собирать для себя золото, се- 
ребро и плоды; это будетъ время особеннаго усилен1я зла и 
всзЕихъ бедств]"й; все это продлится до седьмого царя надъ 
Египтомъ, происходящаго изъ эллиновъ; тогда народъ Божш 
опять достигнетъ могущества и сделается для всЬхъ лю- 



^') По общему 31н*тв) ученыхъ {РпейЫеЬ, В1е 81ЪуШа. ■VVе88ае., стр. 
XXIX; Уетез, Н181;о1ге Лев Шез те881ап., схр. 55; Веизз ж др.) этимъ наме- 
кается на уяравлеше римской республики сенаторами въ бФлыхъ тогахъ. 
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дей руководителемъ жизни (162—197). По мнЫго Верна 
послтЬдшл слова сивиллы указываютъ на борьбу 1удеевъ въ 
ыаккавейск1я времена за независимость, которая была достиг- 
Бута благодаря Тонаеану и Симону, посл^ чего авторъ ожи- 
даетъ паден1я римской республики. 

Дал]Ье сивилла изображаетъ б'Ьдств1я, которыя постиг- 
нутъ различные народы, и именно - эллияовъ, фрипйцевъ, 
троянцевъ, перговъ, ассирхянъ, египтянъ и т. д. Переходя 
зат^мъ Еъ еврейскому народу, авторъ говоритъ о выход'Ь его 
изъ Египта, сннайскомъ законодательстве и другихъ собы- 
Т1яхъ до самаго плЬна; „плодородная земля, говоритъ онъ, 
въ теченхе 70 временъ будетъ въ опустошенш, какъ и чудеса 
храма; но въ конц'Ь тебя (Тудею) ожидаютъ блага и великая 
честь; утвердись же въ верности закону великаго Бога, ибо 
онъ прямо приведетъ къ св-Ьту разслабленное кол'Ьно {у.аибу 
уб'^V). И тогда Богъ съ неба пошлетъ царя, который бу- 
детъ судить каждаго челов-Ька кровш и блескомъ огня ^^); 
существуетъ н'{$кое царское колено, которое не доступно ги- 
бели; оно будетъ господствовать въ продолжен1и многихъ 
л'Ьтъ и начнетъ возстановлять новый храмъ Богу; и всЬ 
цари персидск1е будутъ доставлять золото, м-Ьдь и обработан- 
ное железо; ибо самъ Богъ дастъ имъ ночью святое снови- 
д-Ьнте; и тогда храмъ опять будетъ такимъ же, какъ прежде 
(198 — 294). — Н-Ькоторня черты въ зтомъ описан1и носятъ, 
повидимому, месс:1анск1й характеръ; поэтому въ прежнее 
время высказывалось 3'1Н'Ьн1е ^^), что подъ царемъ, посланнымъ 
съ неба, нужно разуметь* Месс1Ю изъ рода Давидова, не 
предназначеннаго къ погибели; въ пользу такого мн^нхя го- 
воритъ и некоторое сходство употребленныхъ зд^сь выраже- 
шй съ месс1анскимъ пророчествомъ Дан1ила (7, 1з). Однако 
вс'Ь посл']Ьдующ1е изслЬдователи подъ этимъ царемъ разум^- 



^^) Кае готе 61] ©едд оьдаго'&еу лерлреь ^аойца, 

Ко1геХ д'агдда еУ-аохоу ёу ас/иаи ха1 ЛV^од аууг] (286—287). 

^0 ЫИдеп/егЛ—ЗШ. АрокаИрйк, стр. 64; 2еИ8сЬг. Гйг Т\^. ТЬео1. 1860, 
-стр. 315; взгдядъ Гилъгенфедьда, но съ нФкоторнмъ колебашежъ, принимаетъ 
-отчасти ОеЫег— Ееа1-Епс. Негго^'з, IX, стр. 659. 
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ютъ Кира ^^), котораго и Исахя называетъ помазанеикомъ 
Бож1имъ (45, 1), а подъ царскимъ кол'Ьномъ, возстановляю- 
щимъ храмъ, — потомка Давидова Зоровавеля. Принимая во 
вниман1е посл-Ьдовательность описываемыхъ сивиллою событ1й, 
можно СЕор-Ье действительно согласиться съ посл^днимъ 
мн-Ьшемъ. 

Во второмъ отд-Ьл-Ь третьей книги сивилла предсвазы- 
ваетъ грядущ1я б'Ьдств1я Вавилону, Египту, который закон- 
чить свое существованхе „при седьмомъ род-Ь царей", стран'Ь 
Гога и Магога, т. е. Эехоши, и Лив1и: „тогда на запад'Ь за- 
блистаетъ зв-Ьзда, которую вазываютъ кометой; она будетъ 
знаменемъ меча, голода и смерти; мнопе города подвергнутся 
разрушешю, а Римъ сделается даыникомъ Аз1и и уплатитъ 
втрое больше того, что самъ захватилъ; б'15дств]я постигнутъ 
зат-Ьмъ Самосъ, Делосъ и Смирну. Но (потомъ) въ Аз1и и 
Европ-Ь настанетъ миръ, такъ что всЬ живущте въ т-Ь времена 
будутъ блаженн-Ьйшими (295 — 387). Дал-Ье сл-Ьдуютъ проро- 
чества о владычеств-Ь Александра Македонскаго, прит'ЬснеБ1яхъ 
Антюха Епифана и будущей судьб'Ь Фрипи, малоаз1атскихъ 
городовъ, Кароагена, Еоринеа и т. д. (388 — 488). — Этотъ от- 
д^лъ изображаетъ въ пророческой форм^ главнымъ образомъ 
событхя, исторически уже соверши вш1яся до жизни автора, а 
поэтому зд'Ьсь мало удаляется м^ста вопросамъ эсхатологи- 
ческимъ. 

Важн'Ьйшимъ для насъ является трет1й отд-Ьлъ (489 — 
807). Авторъ и зд^сь продолжаетъ р^чь о будущей судьб-Ь 
разлйчныхъ языческихъ государствъ и съ особенною подроб- 
Н0СТ1Ю останавливается на б'Ьдств1'яхъ Грец1и, которая будетъ 
порабощена и опустошена, такъ какъ къ войн-Ь присоеди- 
нится моровая язва, засуха и истреблен1е огнемъ, благодаря 
чему останется въ живыхъ только третья часть жителей. 
Вс4 эти б'Ьдств1'я постигнутъ Грец1ю за то, что она почитала 
за боговъ земныхъ царей, приносила жертвы мертвымъ и 
служила идоламъ. Но когда превратится гн^въ Бож1й надъ 
Грещей, ея жители обратятся къ истинному Богу, ж тогда 



^') ТаЕЪ думаютъ ЖпейНёЬ (В1е 81Ъ. "VVе^88аг., стр. XXX); Уегпез (Ш81;о1ге 
а. И. теБ81а11., стр. 58—59), ВсМгег (везсЪ., стр. 427—428), В1еек, Ыске ж 
др. Даже Гяжьгенфельдъ впослфдствхн отЕазался отъ прежняго взгляда и 
лримЕнулъ Еъ этому мпФтю (2е11;8с1и-. Г. тзвепвсЬ. ТЬео!., 1871, стр. 36). 
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окончатся для нихъ войны, го.юдъ и рабство (489 — 572). 
Зат^мъ авторъ переходить къ описан1ю святаго рода бого- 
боязненныхъ людей (евреевъ), которые всец'Ьлб подчиняются 
вел'Ьн1ямъ Всевышняго и приносятъ Ему предписанныя зако- 
номъ жертвы; въ сред'Ь нихъ явятся пророки, которые бу- 
дутъ возв'Ьщать радость. Когда будетъ въ Египт'§ царствовать 
новый, седьмой по числу, царь и когда изъ Аз1и возстанетъ- 
могущественный завоеватель, — пылгай орелъ (Антюхъ Епи- 
фанъ), который наполнить всю страну войсками, разрушить 
ерйпетское царство и расхитить его сокровища, тогда б'1)дств1я 
людей достигнуть высшей степени: вся земля покроется не- 
погребенными трупами, которые сд'Ьлаются добычей коршуновъ 
и дикихъ зв-Ьрей (573 — 651). Въ это время Вогь пошлеть отъ 
востока (собственно — отъ солнца) царя, который положить 
конець губительной войн'Ь на земл'Ь такимъ образомь, что 
умертвить однихъ, а другихъ успокоить выполнен1емь дан- 
ныхь об'Ьп1;ан1Й ^*); но все это онь совершить не по соб- 
ственному произволу, а выполняя высш]я повел'15Н1я великаго 
Бога. Тогда народь Бож1Й опять овлад'Ьеть великими богат- 
ствами и будетъ украшаться золотомъ, серебромь и пурпу- 
ромь; плодоносная земля и море будутъ изобиловать всевозмож- 
ными благами. Но цари начнуть опять враждовать другьпротивъ 
друга, питая въ сердце злобу; еще разъ властители народовъ 
вооружатся противъ той страны (Тудеи), приготовляя себ'Ь 
самимъ гибель, но им^я въ мысли погибель дома Бож1я и 
.дучшихъ мужей. Достигнувь святой земли, презр'Ьнные вла- 
дыки принесуть вокругъ города (1ерусалима) жертвы идоламь; 
у каждаго изъ нихъ будетъ свой тронь и непослушвое войско. 
Тогда Вогь сильнымь голосомь будетъ говорить къ непокор- 
ному и суетному народу и совершить судъ надъ ними; вс:Ь 
погибнуть при этомь отъ руки Безсмертпаго; сь неба нызпа- 
дуть на землю огненные мечи и явятся велиие' светильники, 
распространяюпце св^ть между людьми; земля поколеблется, 
и вс'Ь рыбы морск1я, полевые зв^ри, безчисленныя породы 
птицъ, вс^ души людей и все море — затрепещуть прель 



^') Ка1 хох ал '^еХ'юю Оедд перлреь ^аоьЩа, 
"Од паоаг уаьау паьагь яоМ/юю яахоТо, 
Оод (лЬ> аоа ягеЬад, оТд д'б^хса тоха хеЫооад (652—654). 
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лицемъ Безсмертнато и будутъ объяты страхомъ; высошя горы 
и холмы обрушатся, и откроется передъ всЬми мрачный тар- 
таръ; горныя ущелья наполнятся трупами; со скалъ будетъ 
капать кровь, и горный потокъ ея наполнитъ пропасти. Богъ 
будетъ судить (хо^;г^) всЬхъ войною, мечемъ, огнемъ и чрез- 
м'Ьрвымъ дождемъ: съ неба будетъ падать сЬра, камни и 
крупный 1'радъ; смерть будетъ уничтожать четвероногихъ 
животеыхъ. Тогда позяаютъ безсмертнаго Бога, совершающаго 
судъ; стоны и крики будутъ раздаваться на безмерной земл^, 
когда людей постигнетъ гибель; он']}М'Ьвш1е, они век будутъ 
плавать въ крови; вся земля насытится кровью убитыхъ и 
-зв-Ьри пресытятся трупами (6о2 — 697) ^^). 

Отъ изображен1я этихъ б'^дств1й авторъ переходитъ къ 
онйсанхю блаженнаго состоян1я избранвиковъ Божлихъ. Въ 
то время, какъ землю постигоутъ указанныя б-Ьдств^я, д-Ьти 
Бож1и будутъ жить въ поко^ около храма, охраняемые все- 
могущею силою Бож1ей; вс']^ острова й города будутъ изум- 
ляться великой любви Бож1ей къ этому пароду. Признавшись 
въ СВОИХ'!. заблуж.ден1яхъ, народы земли обратятся къ единому 
Богу и присоединятся къ избранному народу. Обращаясь къ 
эллинамъ, подъ которыми разумеется очевидно весь греко- 
македонсшй м1ръ, авторъ предлагаетъ имъ возвратить въ свое 
отечество народъ, произшедш1й изъ святой земли великаго 
Бога, и служить истинному Богу, чтобы и имъ сд'Ьлаться 
участниками въ грядущихъ благахъ; ибо тогда земля будетъ 
во множестве давать наилучш1я произведен1я — пшеницу, вино 
и елей, сладкое небесное питье изъ меда, древесные плоды, 
также откормленныхъ овецъ, тельцовъ, агнцевъ и козлятъ; 
города перепо.1нятся всякими благами. Тогда не будетъ ни 
-войны, ни бранной тревоги, ни голода, ни засухи, ни града; 
велишй миръ будетъ господствовать по всей земл*, и цари 
сделаются друзьями между собою до конца временъ. Без- 
смертный Богъ на зв4здномъ яебЪ буцетъ управлять людьми 
'на всей земл-Ь чрезъ одинъ заковъ. Тогда Господь устроитъ 
для людей царство на в'Ьчныя времена; ото всей земли бу- 
дутъ принесены дары и благовонЫ ко храму великаго Бога; 
кром'Ь этого храма для грядущихъ людей не будетъ иного 



35) ЗдФсь мы 2п1)едставиди почти дословвнп переводъ пророчества 
сивнллн. 
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дома, и тотъ „домъ смертные будутъ называть сыноиъ все- 
сильнаго Бога" ^^). Святые пророки удапятъ тогда мечъ и 
сод^лаюгся праведными царями и суд1ями людей.— Радуйся 
и Ерасуйс*я д-Ьва, ибо теб.Ь даровалъ в'Ьчную радость Творецъ 
неба и земли; въ теб'Ь Онъ будетъ обитать, и теб4 буяетъ 
даровапъ безсмертный св'Ьтъ (а-Эа^^ато^ ^сЗ^) ^0- Волкъ и 
ягневокъ будутъ вм'Ьст'Ь пастись на горахъ, и леопардъ 
вм'Ьст^ съ ЕОзленЕОмъ будутъ 4сть траву, грудной ребенокъ 
будетъ лежать съ драковомъ, ибо рука Бож1я будетъ охранять 



®^) Т1дг у ад каХёоуоь §дохо1 /иеуаХою ОеоТо (775 ст.). Едва-ди 
въ этпхъ словахъ можно видеть намёкъ па Месстю, такъ какт. р^чь идетъ зд4сь . 
о храм§. НФкоторне (СгГгбгег) хотели видеть зд4сь хрястхаискую пптерподягцю', 
но сомнительно, чтобы и интерполяторъ могъ сделать такую неудачную встав- 
ку. Поэтому Акхапаге (0гаст11а81Ьу11ша,Раг. 1641—1856) предлож;и.1ъ читать 
гг]6г (гаоу) вместо V^6V, благодаря чему приведенный стпхъ получаетъ 
надлежанцй смыслъ: «тотъ домъ люди будутъ называть храыомъ великаго- 
Бога». Нужно однако заметить, что уже Лактанцхй и Августинъ читали 
V^оV, относя это СЛОВО къ Мсссхи, и это чтете повторяется во вс4хъ руко- 
лисяхъ. Хотя исправлете Александра принимается большинствомъ ученыхъ 
(см. ЗсЬйгег, (хезсЫсМе й. ^ий. УоИс, II, стр. 428; Уетез, ЯЫ. с1е8 М. тез-- 
81ап. стр. 67), но некоторые (напр. 1Б'пеШгеЪ, В1Ъ. Жеша.^., стр. XXXVII) не 
считаютъ возможнымъ принять его, такъ какъ находятъ указате на Логоса 
п въ предшествовавшихъ стихахъ: 

КоЬх ёаоетас аРЛод 

ОЫод "еп ог'&д(Ьл:о101 хае ёооо/иёгоюс пуд-ёод-аь^ 

'АХХ ог едсоле 0едд тогоТд аубдеооь уадЫдеы (772—774 ст.) 

т. е,— «и не будетъ иввФстенъ для грядущихъ людей иной домъ кром* того, 
который далъ Богъ вФрнымъ мужамъ, чтобы почитать его»; а лодъ этпмъ 

оЫод Лактандгй и блаж. Августинъ разумФютъ именно Логоса. Однако и 
зд4сь слово оЫод правильнее будетъ понимать въ значенш храма, а не 
Логоса, въ приложеши къ которому наименован1е оЫод звучитъ очень 
странно. 

®') Лянгенъ (Ваз Япйеп1Ьпт 1п РаХаз!., стр. 401) видитъ зд4сь един- 
ственное свидетельство о томъ, что и александрйскхе 1удеи до Христа в4ро-- 
вали въ рождение божественнаго Мессш отъ ДФвы; то-же мн4те высказы- 
ваетъ ж 'И^ег^/епЪасЬ, ((^пае Зези 1п ге^по соеХезй й1^пиа8 з!*, стр. 50 и дал.). 
Но ЗсНйгег (безсЬ. й. ^пй. Уо1к., II, стр. 428) отвергаетъ такое тодковаше; 

^у.бдг} (д§ва), говорить онъ, соответствующее еврейскому слову ПлЛЗ»-- 
есть не что иное, какъ 1ерусалимъ». 
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его. Предсвазашя сивиллы заканчиваются перечислен! емъ 
н'пЕОТорыхъ признаковъ ковчини в^ка ((398 — 807 ст.). 

Месс1анск1й характеръ изложеннаго отд'Ьла Сивиллибыхъ 
книгъ едвали можно оспаривать. Авторъ зд-Ьсь* выразилъ 
всЬ свои желавхя и чаян1я, осуществлешя 1соторыхъ онъ ожи- 
даетъ въ блаженномъ мессханскомъ царств'Ь. Если ыы исклю- 
чимъ указан1е на царя, посланнаго съ неба и совершающаго 
судъ кров1ю и огнемъ, что можетъ быть относимо къ Киру, 
если будемъ считать ошибкой переписчика выражеше — V^6'^ 
аеуаУхОЮ -д^еоЬо, если наковецъ подъ словомъ хоо;9 (д^ва) бу- 
демь разулгЬть символическое обозвачен1е 1ерусалима, то и 
дри всемъ этомъ у пасъ остается такое левое указанхе на 
личность Месс1и, противъ котораго никто не сд'Ьлалъ серьез- 
ныхъ возражен1й: это именно указан1е на „цару съ востока, 
который положитъ ковецъ всякой губительной войн'^"; правда 
Вернъ понимаетъ это м-Ьсто такимъ образомъ, будто авторъ 
им-Ьетъ зд']^сь въ ипду определенную историческую личность: 
^прежде ч'Ьмъ. говоритъ онъ, рЬшить вопросъ, разум4етъ 
ли сивиллистъ подъ царемъ, посланнымъ съ неба (или съ 
востока), личность идеальную, мы должны спросить, не суще- 
ствовало- ли въ 1уде'Ь около 140 года такой личности, къ 
которой подходило бы описан1е монарха, возвращаю щаго своимъ 
соотечественникамъ независимость своими поб'Ьдами и догово- 
рами и прославившагося какь своимъ благочест1емъ, такъ и 
усп']Ьхами своихъ вопнъ ^^), Царь, указываемый сивиллой, 
есть личность историческая: онъ сынъ Маттае1и, и именно — 
одинъ изъ братьевъ 1уды, т. е. 1онаеанъ, если поэма напи- 
сана раньше его смерти (в7. 142 г), или Симоиъ, первый 
-Енязь 1удеевъ; что особенно наставляетъ придавать личности, 
описываемой сивиллой довольно точными чертами, образъ 
челов'Ьчесшй и реальный, это именно вполн']^ историческая и 
политическая черта ея двойственной д-Ьятелъности военной 
и дипломатической" ^^). Но противъ этихъ сообрагкен1й до- 



®^) Веряъ не сове^агъ 1грави.1Бяо передаеть содержаше разсматрлваемаго 

ыФста, гд* говорится только объ унич:тожен1и посланнымъ отъ Бога царемъ 

-на всей земл* злой войны ч^езъ умерщвлете однихъ и нспо.тнен1е об4това- 

-шй для другихъ, при чемъ этотъ царь будетъ действовать не но собствен- 

-нымъ замысламъ, но по вол4 Бога. 

^^^ Ш8*о1ге йез 1<1ёе8 теззхаш^иез, стр. 64—65. 
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статочно указать на то, что авторъ поэмы не могъ приписать 
ни 1онаеану, ни Симону царскаго достоинства и усвоить 
имъ наименоваше даря, посланнаго Богомъ отъ солнца; 
Ером'Ь того уничтожен1е войны по всей земл^, достигаемое 
царемъ съ востока, харавтеризуетъ не историческую, а идеаль- 
ную личность. Такимъ образомъ авторъ вышеизложен наго 
отрывка Сивиллиной книги поставляетъ во глав4 грядущаго 
царства Израиля особаго Богомъ поставленнаго царя. Если 
въ 780 — 781 ст. говорится, что „пророки великаго Бога 
уберутъ мечъ и будутъ праведными царями и судтями людей", 
то этимъ д-Ьятельность теократическаго царя, какъ победителя 
враждебныхъ силъ, вовре не исключается ^°°). 

Время написае1я изложенваго отд-Ьда третьей Сивиллиной 
книги определяется на основан1и тЬхъ историческихъ событ1й, 
который авторъ доводитъ до своего времени. Точкою отправ- 
.лен]я для такого опред'Ьлен1я служитъ указан1е на седьмого 
египетскаго царя, происходящаго изъ эллиновъ, за правле- 
н1емъ котораго сл^дуотъ открыт1е месс1анскаго царства; подъ 
этимъ царемъ почти всЬ ученые разум^ютъ или Птоломея 
-Филометора (181 — 146 до Р. Хр.) или чаще Пто.аомея Фис- 
кона, который царствовалъ съ 170 г. совместно съ Птоло- 
меемъ Филометоромъ, а съ 146 по 117 г. единолично ^°^); 
къ этому именно времени и нужно относить написаше раз- 
смотреннаго отдела Сивиллиныхъ книгъ. Такой выводъ под- 
тверждается дал'Ье т-Ьмъ, что авторъ очень определенно го- 
ворить о современной ему римской республике, управляемой 
сенаторами въ белыхъ тогахъ, а также объ Аниохе Епифане, 
котораго онъ изображаетъ подъ очень прозрачными символами; 
о немъ говорится, что онъ внезапно явится въ счастливыхъ 
страеахъ А.з1и въ пурпурной одежде (намёкъ на крово- 
лролит1я Ант1оха); при этомъ ему усвояются наименован1я — 
дик1й, лживый, пылшй, произведенный на свЬтъ громомъ 
(намекъ на то, что Ант1охъ былъ сыномъ Селевка Керавна, 
т. е. грома). Наковецъ, съ такимъ выводомъ вполне согласны 



^о") Си. ЗсМгег, везеЬ. й. ^иа. То1к., П, стр. 429. 

^") См. Я%т/егЛ— ЛМ. Арок., стр. 81 ж д.; Оейгег— Ееа1-Епс. Негго^'з, Ж 
-стр. 659; ЖпейИеЪ— ЗхЪ. т^аза?., стр. XXIX— ХХХУП; такъ-же думаютъ В1еек, 
^Ггогег, А1ехаМге, НоИгтапп, Тегпев и др. 



64 УЧЕНИЯ ЗАПИСКИ 

и друпе намеки на историческ1е факты, какъ напр. на 
усилен1е 1удеи (при Симон* Арххере*), на покорен1е Римля- 
нами Грец1и (въ 146 г.), на широкое распростравен1е власти 
римской республики и т. д. Такимъ образомъ интересующ1й 
насъ отд4лъ третьей Сивиллиной книги написанъ былъ при- 
близительно около половины 2-го в-^жа до Р. Хр. 

Кром-Ь указаннаго отд-Ьла въ той -же Я-й Сивиллиной 
книг-Ь есть еще другой отрывокъ съ месс1анскимъ содержа- 
шемъ, но бол-Ье поздняго происхожден1я (36 — 92 ст.). Боль- 
шинство Езсл-Ьдователей относятъ написаше этого отрывка 
ко временаыъ второго трхумвирата и Клеопатры (около 40 г. 
до Р. Хр.). на которыхъ д'Ь лается указаше въ самой поэм-Ь ^^^). 
Зд^сь посл-Ь обличен1я лжи, идолослужен1я, нравственной 
развращенности язычниковъ и т. д., авторъ возв4щаетъ, что 
когда Римъ будетъ господствовать надъ Египтомъ, между 
людьми откроется великое царство безсмертнаго Бога и при- 
детъ безгрешный владыка, который получитъ скипетръ надъ 
всею землею на всЬ в^ка, пока преходитъ время ^''^); трое 
мужей '"^) опустошать тогда Римъ; люди будутъ погибать въ 
собственныхъ домахъ, потому что съ неба будетъ падать огнен- 
ный дождь. Зат^мъ авторъ обещается возв-Ьстить отд-бльно, въ 
какихъ городахъ постигнетъ людей горькая судьба; но зд'^сь 
(посл-Ь 62 ст ) последовательность поэмы прерывается, и 
авторъ начинаетъ говорить о Вел]'ар'Ё, который некогда явится 
отъ Севаст1и и будетъ совершать мног1я знамешя между 
людьми. Онъ соблазнитъ многихъ, какъ в-Ьрныхъ евреевъ, 
такъ и людей, не знающихъ закона. Но огненная сила, кото- 



^"2) Мн4и1е это вызсказжваютъ Б?еей— (Тео1. йеНзеЬг. 1819; I, стр. 201), 
бг/гбгег (РЫ1о ипЛ Лхе а1еха11аг. ТЬеоворМе, II, стр. 135 и др.), ГгЫНеЪ (81Ъ. 
ТУе188а^., стр. ХХТ1), ЗсЫгег (еевсЪ. й.. ^ТI(1. Уо1к., П, стр. 431), Тетез <М.Ы. 
Лев Шев теввхап., стр. 151—152 ж др.). 
*°') Тоге дг] ^аосЯеса /иеушгг] 

'А&ауагоу ^атЩод ел аг'&дсож01О1 (рауеТхаь. 
"Щес д' аугдд ага^, лаог1д уг}? ощлгда щах7]асоу 
Е1д ашуад лагхад, ёлеьуо1иегою x^ОVО^о (47—51 ст.) 
Отсюда видно, что авторг и этого отрывка соединялгъ представлете о гря. 
дувщх'Б временахъ съ личноет1в) Месс1и (аугдд ауа^]. 
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) Подъ ними разумФютъ трхуагвировъ Антошя, 0Етав1я и Лепида 
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рая спадетъ потоками съ неба, сожжетъ Вел1ара и вс^хъ 
людей, которые ему доварятся. Въ это же время н^Ькая 
женщина- вдова пр1обр'Ьтетт. власть надъ всею землею и 
овлад-Ьеть многими сокровищами ^°^;. Это будетъ конедъ м1ра; 
тогда всЬ стих1и м1ра опуст-Ьютъ; Богъ совьетъ небо, какъ 
книжный свитокъ; на землю и на море упадетъ многообразное 
небо: безпрерывный гютокъ страшнаго огня сожжетъ землю 
и море, сплавитъ вм'Ьст'Ь небо (л"о*Лоу оъоа.'яо'/)^ дни и 
самое творен1е и сод-блаеть ихъ чистыми; не будетъ бол4е 
блистающихъ круговъ, нж ночи, ни зари, ни исполненныхъ 
горести дней, ни весны, ни лЬта, ни зимы, ни осени; когда 
совершится все это, Богъ совершить судъ на в-Ьчность. Такимъ 
образомъ авторъ изло?кеннаго отрывка ожидаетъ непосредствен- 
но посл-Ь пережитыхъ имъ событ1й полнаго преобразования 
м1ра и конца его, тогда какъ писатель прежде разсмотр'Ьн- 
ной сивиллиной поэмы всЬ свои чаян1я сосредоточиваетъ на 
земномъ месс1анскомъ царств-Ь. 

Лянгенъ считаетъ месс1анскимъ м^стомъ чисто еврей- 
скаго пропсхождей1я также несколько стиховъ въ 5-ой книг4, 
гд-Ь говорится о сошеств1и съ небесяыхъ странъ блажен- 
н^йшаго мужа, .который держитъ въ рукахъ скипетръ, 
дарованный Богомъ ^"^); надъ вс^Ьмъ онъ властвовалъ со 
славою, и вс']^мъ доброд'Ьтельнымъ возвратилъ богатство; вс* 
города онъ разрушилъ огнемъ до основания и сожегъ 
жилиш;а людей, совершавшнхъ злое; но городъ, къ кото- 
рому благоволилъ Богъ, онъ сд4лалъ блестящее зв-Ьздъ, 
солнца и луны; кром-Ь того онъ устроилъ святый храмъ, 
прекрасный и великол'Ьпный, а также башню въ несколько 
стад1й вышины, достигающую облаковъ (V, 414—424). Этому 
м'Ьсту Лянгенъ придаетъ особенное значеше, такъ какъ зд'^Ьсь 
дается мысль какъ о божественной, такъ и человеческой 
природ* Месс1и. Но приведенные стихи возбуждаютъ серьез- 
ное сомн-Ьихе въ еврейскомъ происхожден1и, такъ какъ вся 
5-я книга вышла изъ-подъ пера з'удео — христ1анина; самъ 
Лянгенъ сознается, что интересующее его м^сто уже во 



106\ ■З'] 



"^) Но общему мн-Ьтю авторъ имФетъ зд4сь въ виду Клеопатру. 

Ищлхдог ехту Ь уедаьу, о о1 &еос, еууьбХь^егщ 

5 
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времена христ1анск1я поставлено въ ту связь, въ какой стоить 
ОБО теперь ^"^); следовательно оно, если бы е было на- 
писано евреемъ, могло подвергнуться перед^лЕ-Ь со стороны 
христ1анина. 

Наконец!., Эвальдъ считаетъ худейсЕимъ аройЗведен1емъ. 
наиисаннымъ къ концу I в-Ька по Р. Хр., также 4-ю книгу 
сивиллъ. но приписываетъ ей ессейское происхождеше. Однако 
н это мн-Ьихе нужно признать врайне сомнительнымъ', СЕор^е 
можно думать, что авторъ этой книги былъ христ1анинъ изъ 
1удеевъ, такъ какъ въ учен1и объ Антихрист-Ь, о знаменкхъ 
кончины в^ка, о воскресеБ1и мертвыхъ и послФднемъ суд-Ь 
онъ непосредственно примыкаетъ къ новозав-Ьтной письмен- 
ности. 

Ером^ подложныхъ апокалипсисовъ отъ временъ 1удейства 
посл^дннхъ двухъ в4ковъ предъ разрушешемъ 1ерусалима 
ри].1лянами до насъ дошли и друп'я апокрифичесшя писан1я 
лиричесЕаго, историческаго и нравоучительнаго содержашя. 
Такъ каЕъ эсхатологическш элементъ является въ нихъ кавъ 
бы побочнымъ и случайвымъ, то зд'Ьсь мы не встр^чаемъ 
уже такого подробнаго изложен1я месс1арскихъ в-ЬрованШ, 
каЕъ въ апокалипсйсахъ. 

Важн-Ьйшими взъ этихъ апокрифовъ признаются Псалмы 
Соломона {Т'аК/тоь Еокоисй^тоо)^ которые по своему харак- 
теру являются подражанхемъ каноническимъ псалмамъ Да- 
вида "^). Содержан1е апокрифическихъ псалмовъ Соломона, 
сохранившихся до насъ въ числ-Ь 18, составляютъ молитвен- 
ныя обращен1я къ Богу, обличен1я гр-Ьшниковъ, сЬтованхя 
на пр0Т'^снен1я со стороны враговъ и т. д ; но чаще всего 
мысль автора псалмовъ обращается къ изображен1Ю б-Ьдствен- 
наго положен1я худеевъ и ихъ святой шаге города 1еру салима, 
осЕверненнаго и поруганнаго врагами, а вм^ст-Ь съ т^мъ къ 



^^'') Ваз 1и1. ш РаШв*., стр. 404—405; ср. ЖггеШеЪ—Ш^ 81Ъ. ТУе188., 
стр. ХЬТШ. 

"в) См. наше издате— «Псалмы Соломона» (3-й выпусЕ'ь худейскихъ 
апокрдфовъ), Казань 1896. Литературу по изел*доватв) Псалмовъ Соломона 
в: сводъ научныхъ мн4н1й о нихъ см. кромФ нашего издашя у Шюрера 
(аевск й. ^н(^ Т., П, 592— 593); 2:бсШег (Кш-г^еГ. Котшен!., IX, стр. 405— 
406; зд-Ьсь же данъ и нЬмедкШ переводъ); Оак. ЕоИгтапп (Nеи1;. гви^еесЬ., 
1895; стр. 31) и др. 
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'выражев1ю чаян]й лучшаго будущаго. когда Херусалвмъ, 
униженный, какъ обезславленная дФва, опять облечется въ 
одежду славы и Израиль будетъ при'.-.ванъ къ блаженству въ 
царств-Ь мира и правды. Эсхатологическое и месс1*анское 
€0держав1е встр-Ьчается въ отрывочныхъ выражешяхъ во всЬхъ 
псалмахъ, но съ особенною подробност1ю оно изложено въ 
посл-Ьдеихъ двухъ (17 и 18 пс). Зд'Ьпь мы въ первый разъ 
встр-Ьчаемся съ опррд']5леепо выраженнымъ в-Ьровашемъ въ 
Месс1ю, какъ сына Давидова: это в1}рован1е естественно 
должно было найти свое выраженхе въ Соломоновыхъ псалмахъ: 
авторъ ихъ им'Ьлъ особенное побуждение питать надежду на 
возстановленхе царскаго дома Давидова, тавъ какъ переходъ 
власти къ ненавистной ему асмонейской династ1и и затЬмъ 
подчинеше Худей римлянамъ естественно обращали мысль 
автора къ теократическому идеалу того царя Израилева, 
которому обещано в'Ьчное царство. Въ указанныхъ псалмахъ 
авторъ. изобразивъ унижеы1е престола Давидова, захваченяаго 
■безь права узурпаторами ^°^), а также б-Ьдствтя, постигш1я 
1удею при нападен1и человека беззаконнаго (17, !з) и чуж- 
даго роду йзраилеву (17, д) ""), обращается съ молитвенеымъ 
воззван1емъ къ Богу о возстааовлеши Давидова царства. „Ты, 
Господи, говорить онъ, избралъ Давида царемъ надъ йзраи- 
лемъ и клялся о семени его, что во в4къ не прейдетъ предъ 
Тобою царство его. Воззри же, Господи, и возставь царя — 
-сына Давидова во время, какое Ты опред^лвлъ, чтобы надъ 
Р1зраилемъ царствовалъ отрокъ Твой". Препояшь его силою, 
чтобы онъ поразилъ неправедныхъ начальниковъ, очистилъ 
святой городъ отъ попирающихъ его язычниковъ^ сокрушилъ 
гордецовъ жезломъ жел-Ьзнымъ, какъ соеудъ горшечника, и 



^"^) «За грФхи наши возстали противънасъ (потомеовъ Давида?) гр*ш- 
лики; напали на насъ и изгнали насъ х4, Еоторныъ Ты не далъ об'Ьтоватя; 
силою отняли (в.тгасть) и не прославили имени Твоего достохвальнаго; возло- 
жили на себя царскхй вФнецъ, сделали опустФвшим'ь лрестолъ Давида» (17, 
•6-8). По мн4н1в) ученыхъ, р4чь зд*еь идетъ объ Асмонейскихъ правихеляхъ, 
прнсвонвшихъ себ* царскую в.тасть и такимъ образомъ овладФвшихъ лресто- 
-ломъ, принаддежавшимъ по праву только Давидову роду. 

"") Подъ этимъ беззаконнымъ человФкомъ разум'Ьютъ Помпея, Еоторнй 
30. друтихъ псалмахъ изображается бод4е определенными чертами (2, 28— зз> 
^8., 16-24); см. «Псалмы Соломона», стр. 92—96. 

5* 
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истребилъ бы словомъ своихъ устъ беззаконныхъ язычниковъ^ 
чтобы они уб'Ьжали въ страх-Ь отъ лица его. Онъ соберетъ 
святой народъ, сделается ихъ праведвымъ вождемъ и, разд-Ь- 
лйвъ его по кол'Ьнамъ, будетъ судить его; онъ не допуститъ,, 
чтобы въ сред-Ь ихъ существовала неправда и вм'Ьст'Ь съ ними 
жнлъ челов-Ькъ, совершающей злое; поэтому между ними не 
будетъ ни переселенца, ни чужероднаго, Онъ подчинитъ подъ 
свое ярмо вс-Ь язычесые народы для служешя себ-Ь. 1еруса- 
лимъ будетъ очищенъ отъ скверны; язычесЕхе народы п])идутъ 
отъ предФловъ земли, неся истомленныхъ сыиовъ Израиля,, 
чтобы вид'Ьть славу обновленнаго города п велиЕаго царя. 
„Онъ праведный, наставляемый Богомъ, царь надъ ними 
(сынами Изра^тля); въ сред'Ь ихъ не будетъ во дни его не- 
правды: ибо всЬ будутъ святыми, и царь ихъ— Христосъ 
Господь" (17, 35— Зб) ^^^). Онъ не будетъ надеяться ни на 
Еоня, ни на всадника, ни на лукъ, п не будетъ обогащать 
ни себя, ни воиновъ золотомъ и серебромъ; вся его сила 
будетъ въ Бог4. Онъ поразитъ землю словомъ устъ своихъ 
на в-Ькъ, но народъ Господень будетъ благословлять въ 
радости и мудрости. Владычествуя надъ великимъ народомъ 
и истребляя гр-ЬшниЕОвъ силою слова, онъ самъ будетъ чистъ 
отъ гр-Ьха и силенъ въ святости, правд-Ь и мудрости. На 
немъ поч1етъ вечное благословеше Бож1е, ибо онъ возложитъ 
надежду на Господа и будетъ ходить въ страх-Ь Бож1емъ. 
Кавъ пастырь стада Господня, онъ никого не допуститъ до 
падешя. Таково величхе царя Израилева, котораго воздвигнетъ 
Господь надъ домомъ Израиля. Блаженны т4, которые будутъ 
существовать въ тЬ дни^ и увидятъ грядущ1я блага Из]раиля'' 
(17 пс). Въ 18-мъ псалме месс]анск1я времена и.зображаются 
въ самыхъ общихъ чертахъ; о Месс1и (Христ-Ь Господ неыъ)- 
зд-Ьсь говорится только, что грядущ1е роды будутъ жить подъ 
жезломъ его наказашя, въ страхе Бога своего, въ мудрости 
духа, правды и силы (8 ст.). 

Хотя главное содержан1е Исалмовъ Соломона состав- 
ляетъ подражательная лирика, но по своему характеру они 
очень близко подходятъ еъ апокалипсическимъ произведенхямъ 



"^^ Выражете %^*от6д яь^юд вовсе не им4етъ христ1анскаго смно— 
ла; см. обх этомъ въ нашемъ издаши— «Всалмн Соломона», стр. 99. 
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не ТОЛЬКО по особенному пристраспю къ месс10логическимъ 
и эсхатологическамъ вопросамъ (о суд-Ь, восвресенти, гряду- 
'щемъ царств^Ь Меши и т. д.), но и по вн-Ьшней форм*, такъ 
какъ и зд^сь мы постоянно встр'Ьчаемся съ символами и алле- 
гор1ями (Пс. 2, 8 и 17). Подобно писателямъ неканониче- 
скихъ книгъ авторъ апокрифическихъ псалмовъ Соломона въ 
ученхи о Месс1и и его царств-Ь стоить главнымъ образомъ на 
почв-Ь богодухновенной письменности и поэтому изображаетъ 
месс1анское царство духовными чертами, вакъ царство мира, 
святости и правды, хотя личность Месс1и рисуется и въ его 
Т1редставлея1н[ въ образ* могущественнаго земного царя, со- 
крушающаго силу язычества. Поэтому на псалмы Соломона 
можно смотреть, какъ на выраженхе в-Ьрованш той сравни 
тельно лучшей части 1удейства, которая не увлекалась исклю- 
чительно земными представлешями о Месс1и и хранила про- 
роческ1е образы. Близость псалмовъ Соломона къ учешю бо- 
годухновенной письменности заставляла н*которыхъ ученыхъ 
поставлять ихъ на ряду съ новозаветными пророческими пе- 
снями Захар]'и и Симеона Богопр1имца ^^^) и даже смотреть 
на нихъ, какъ на подлинное и отчасти богодухновенное про- 
изведенхе самого премудраго царя Соломона ^^^); напротивъ 
•Риль и Джемсъ не хотятъ признавать ихъ даже произведе- 
н1емъ ортодоксальваго 1удея, а приписываютъ составлеше ихъ 
■фарисею ^^*), на что указываютъ будто- бы т* м-Ьста апокрифа, 
:которыя направлены противъ саддукеевъ (Пс. 4). Новъпсал- 
махъ Соломона нельзя указать ни мал-Ьйшей черты, носящей 
■спещально фарисейсшй характеръ; поэтому в*рн'Ье всего на 
нихъ нужно смотреть, какъ на произведен1е традищоннаго 
тудейства, чуждаго и законническаго ригоризма и саддукей- 
ской распущенности*, впрочемъ нельзя отрицать того, что въ 
Псалмахъ очень ясно проскальзываетъ противосаддукейская 
тендепщя. 



'''') ЗЫасТс иа^ 2бск1ег, Кпт2§еТ. Котшеп!., IX. стр. 405. 

^^^) Ве 1а-Сегйа\ см. у РаЪпсъгов'а,, Сойех рзеийер. Те+.. Тез!;., I, стр. 974 
—975. 

"*) ТаЯ/иос 2о2.о/и,(Ьггод', РзаМз оГ Ш РЬапзеез сотшопХу саИе! 
Ихе рзаХтз оГ ЗоХотоп; СатЬгИ^е 1891. 
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ПрежБ1е изсл^дователи апокрифическихъ Псалмовъ Со- 
ломона (Эвальдъ, ОеЫег, Дилльманъ и Гриммъ) относили на- 
писаше ихъ ко временам ъ Ант10ха Епифава, а Грэтцъ счи- 
талъ ихъ произведен1емъ христ^анскимъ; но эти устар'Ьвшхя 
ын'Ьб1я потеряли всякое научное значен1е посл'Ь такихъ солид- 
ныхъ изсл'Ьдован1й^ какъ труды Риля и Джемса, Шюрера, 
Гейгера; Гильгенфельда, Лянгена и мвогихъ другихъ учеяыхъ, 
единогласно относящихъ написанте Псалмовъ Соломона ко 
времени осады 1ерусалима Помпеемъ, на что д'Ьлается весьма 
ясное указан1е въ самихъ Псалмахъ ^^•^). 

Апокрифическая книга Юбилеевъ (или Малое Быт1е) ^^^), 
открытая въ полномъ своемъ вид']^ на эе1опскомъ языкф только 
въ середине настоящаго стол'Ьт1я, им-Ьетъ предметомъ своего 
содержан1я библейсюя пов'Ьствован1я, содержащ1яся въ кано- 
нической книг^ Быт1я и отчасти въ книг4 йсходъ, но воспол- 
венныя легендарными сказаниями и раввинскими толкован1Ями, 
всл'Ьдств1е чего этотъ апокрифъ справедливо называютъ иногда 
мидрашами на Быт1е. На характеръ воззр-Ьн!! книги Юби- 
леевъ нм'Ьла значительное вл1ян1е книга Еноха, содержан1е 
которой 'авторъ Малаго Быт1я часто повторяетъ почти съ бук- 
вальною точностно ^'^). Спешально ме.сс1анскихъ м-Ьстъ въ 
книг-Ь Юбилеевъ сравнительно очень немного; но авторъ во- 
обще пользуется всякимъ случаемъ, чтобы остановить мысль 
читателя на событ1яхъ грядущихъ временъ. Бол-Ье подробно 
ыесс1анск1я чаяния излагаются въ 1 и 23 гл. Давая Моисею 
законъ, Богъ вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ открылъ ему, что сыны Израиля 
некогда отступятъ отъ заповедей Божшхъ и за это будутъ 
разсЬяны между язычниками; но потомъ они опять обратятся 
къ Богу всЬмъ свопмъ сердцемъ, и Господь соберетъ ихъ изъ 
среды языческихъ народовъ; тогда для нихъ откроется миръ 
и правда, и они сод'Ьлаются главою, а не хвостомъ. Господь 



"^) См. наше издаше «Псалмн Соломона», стр. 20—26. 

^''') Изсл'Ьдованхе о книг-Ь Юбилеевъ и русский пзреводъ ея сы. въ на- 
шемъ издаши — яЕнига Юбилеевъ или Малое Бнтхе» (второй внпускъ апо-^ 
Ерифовъ В. Зав.), Казань 1896. 

1") Указан1е родственных!- м4стъ въ книг* Еноха и въ книг* Юбилеевъ 
см. у Вдп8сЬ—Ъд,^ ВисЪ йег ЯйМ1аеп, Ы\щщ 1874, стр. 403 и д.; ВаЫеп- 
зрегдег—^е1Ьв1Ьй\(ивв1вет1ещ стр. 21. 
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опять возсоздастъ для нихъ святилище и будетъ обитать въ 
сред* нихъ, Еакъ отецъ среди своихъ д^тей. Онъ обр'Ьжетъ 
крайнюю плоть ихъ сердца, чтобы ихъ душа прилепилась 
къ Богу и во всЬмт. Его запов^дямъ: вс* они будутъ имено- 
ваться сынами Божьими и сынами духа (1 гл.)- Въ 23 гл. 
авторъ предварительно рисуетъ картину б-Ьдствтй, которыяпо- 
стигнутъ челов^ческхй родъ предъ наступлен1емъ благодат- 
ныхъ временъ. Если величайш1й праведникъ Авраамг, гово- 
рится зд-Ьсь, не достигъ четырехъ юбилеевъ (200 л-Ьтъ) своей 
жизни, то грядущ1е роды предъ днемъ великаго суда р-Ьдко 
будуть достигать двухъ и даже полутора юбилеевъ: но боль- 
шая часть и этой коротгч'ой жизни будетъ проходить въ тру- 
д-Ь и страдан1и: ибо тогда наканаше посл'Ьдуетъ за наказа- 
шемъ. нужда за нуждой, зло за зломъ, бол113нь за болезнью; 
людей постигнутъ всевозможный б'Ьдств1я — бол-Ьзнь, градъ, хо- 
лодъ, неплод ород1е, смерть, меч7 , штЬнъ и проч. Во дни того 
злого рода' не будетъ мира, ибо даже д'1зти будутъ злословить 
своихъ родителей и старцевъ за ихъ гр'Ьховность и нечистоту. 
Вся земля погибнетъ изъ-за д-Ьлъ челов'Ьческихъ; она не 
будетъ производить ни вина, ни елея; даже дик1е зв-Ьри, скотъ, 
птицы и рыбы подвергнутся гибели изь-за сыновъ челов4- 
ческихъ. Каждый будетъ враждовать другъ съ другомъ, — 
юноши съ стар'Ьйшинами, бедные съ богатыми, нищ1е съ 
кпязьаыи, такъ что зем.дя наполнится кровью; святое святыхъ 
будетъ осквернено мерзостью. За такое нечест1е Господь на- 
ведетъ на нихъ великое осуждеше, — мечъ, пл'Ьнъ и расхище- 
ше, и возбудитъ противъ сыновъ 1акова грЬшеиковъ, которые 
не знаютъ сострадан1я и не щадятъ ни старца, ни юношу. 
Въ т* дни потомки 1акова будутъ взывать и умолять, чтобы 
ихъ спасли отъ руки нечестивыхъ язычниковъ, но не най- 
дется никого спасающаго. Тогда головы д-Ьтей будутъ б-Ьлыми 
отъ с4дыхъ волосъ, и трехнедельное дитя будетъ казаться 
стол4тнимъ старикомъ. Но наступитъ- время, когда Израиль 
обратится отъ гр4ха на путь правды; тогда дни опять нач- 
нутъ возрастать, и сыны челов-Ьческте будутъ достигать вели- 
кой старости, такъ какъ жизнь ихъ продлится тысячу л^тъ; 
но при этомъ не будетъ старцевъ, пресып1,енныхъ жизнью, 
ибо всЬ будутъ какъ д4ти и отроки; дни ихъ протекутъ въ 
мир* и радости, потому что тогда не будетъ ни сатаны, ни 
какого либо губителя. Слуги Господа опять вознесутся и бу- 
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дутъ преследовать свовхъ враговъ и радоваться при вид'Ь про- 
кляпя и наказая1й, которыя постигнутъ ихъ прит^Ьснителей. 
Даже посл-Ь смерти они останутся блаженными, такъ какъ 
кости ихъ будутъ мирно покоиться въ земл^, но духъ будетъ 
чувствовать великую радость {23 гл.). — Судя по изложеннымъ 
воззр'Ьшямъ, месс1анск1й идеалъ книги Юбилеевъ очень 
не высок'ь; авторъ ея ожидаетъ чисто земного царства, въ 
которомъ сыны Израиля будутъ наслаждаться полнымъ зем- 
нымъ благополуч1емъ, не нарушаемымъ никакими житейскими 
горестями. О личности Мессии онъ ничего не говоритъ, но 
едва-ли потому, что не приписываетъ ему особенной и чрез- 
вычайной роли въ грядущемъ царстве: онъ всюду стоитъ на 
почв-Ь обще1удейскихъ взглядовъ и грядущую власть надъ м]- 
ромъ приписываетъ сЬмени 1акова Лянгент-, называя месс1ан- 
сшя чаян1я автора книги Юбилеевъ, н'Ьсколько фантастиче- 
скими, въ то же время видитъ въ нихъ такое религ1пзное (въ 
прптивупололшость политическому) и духовное понимаше мес- 
санскаго царства, какого будто бы нельзя встретить въ другихъ 
апокрифахъ того времени '^^). Но такой взглядъ есть чистое 
недоразум'Ьн1е: вся книга проникнута глубокою ненавистью къ 
язычеству ^^^), всл'Ьдств1е чего авторъ и при изображен1и мес- 
С1апскихъ временъ обяаруживаетъ больше политичесмя стрем- 
ления, ч-Ьмь духовно- релипозныя. Книга Юбилеевъ им-Ьетъ 
значен1е не столько ради месс1анскаго содержашя, сколько 
благодаря тому, что она рисуетъ духовный обликъ ]'удея около 
временъ I. Христа съ его в'Ьрован1ями, симпат1ями, думами 
и чаян]ями и такимъ образомъ осв^щаетъ если не самую кар- 
тину мессианизма, то ея фонъ. 

Книга Юбилеевъ носитъ несомненные сл'Ьды 1уде0скаго 
и именно палестинскаго происхожденхя; первоначальнымъ язы- 
комъ ея былъ еврейсшй, достаточное подтвержденхе чего даетъ 
самый текстъ книги ^^°). О времени написан1я книги Юби- 



"^) Бав ЯийепПхиш ш РаХав!., стр. 446. 

^^^) См. наше пзданхе «Енига 1)би.1еевх», стр. 15—16. 

'-") Объ этомъ есть и вн^шшя свидетельства: б.даж. 1еорояимъ очевидно 
имФ-та подъ руЕамп еврейскш текстъ апокрифа: «я не знаю, говоритъ онъ, 
■5тобы С.10В0 ПО*П, наско.1ЬЕо мн4 подсказнваетъ память, находи.тссь гд* 
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леевъ можно съ ув-бренностхЕо сказать только то, что она по- 
явилась ран-Ье 70 года посл'Ь Р. Хр.; таково и общее мн-Ьше 
ученыхъ ^^^). Почти въ каждой глав-Ь своего сочинения авторъ 
довольно прозрачно намекаетъ на то, что въ его время Теру- 
салимск1й храыъ еще существовалт»; говоря съ особенного под- 
робностш объ обрядовыхъ установлешяхъ Моисеева закона, 
€нъ считаетъ жертвен най культъ и вообще весь богослужеб- 
ный строй, т-Ьсио связанный съ существован1емъ 1ерусалим- 
скаго храма, настолько прочнымъ и устойчивымъ, что ни разу 
не останавливается на мысли о возможности хотя бы времен- 
наго прекращен1я его. Скорее всего квигу Юбилеевъ можно 
считать произвег1еи1емъ до-христ]ансЕимъ, написаннымъ въ 
посл-Ьянее полустол'Ьт1е до Р. Хр. ^^^). 

По мн'Ьн1ю н4которыхъ ученыхъ къ числу месс1ологиче- 
скихъ памятниковъ 1удейства временъ 1исуса Христа могутъ 
быть отнесены и Завтьты двгьнадцати патргарховъ (сыновей 
1акова) ^^^). Они содержатъ въ себ-Ь главнымъ образомъ по- 
в'Ьствован1я библейскаго и легендарнаго характера о сыповьяхъ 
1акова, а также нравственныя наставлентя по поводу этихъ 
пов'Ьствованш; но зд'Ьсь не р'Ьдко вгтр'Ьчается и мнимо-про- 
роческое изображен1е будущей судьбы израильскаго народа и 
месс1анскихъ временъ. По своему общему характеру и пре- 
обладающему содержан1Ю Зав']Ьты являются по видимому чисто 
1удейск0мъ произведешемъ: авторъ разд^ляетъ 1удейск1я воз- 
зр'Ьн1я на обрядовый законъ, на в15чное предназначенхе кол'бна 
Левшна и 1удана быть представителями другихъ кол^нъ по 
власти первосвященнической и царской и т. д. Но съ другой 
стороны въ Зав1^таxъ патрхарховъ, какъ они сохранились до 
вашего времени, есть значительная часть и христ1ансЕихъ 



нибудь въ другонъ ы4ст4 въ священнпхъ писашяхъ евреевъ, каЕЪ только въ 
книг* апокрифической, которая греками называется /л1УсдоуЬео1ду>. См. объ 
язык4 разсзгатрпваемаго апокрифа въ нашемъ нзданш «Книга Юби.т1еевъ», 

стр. 31—35. 

121) ЕбпзсЪ отноеитъ напиеате ея къ 50—60 т. до Р. Хр. (стр. 518), 
ВаЫепзрегг/ег (стр. 22) къ первымъ годаыъ христианской эрн. 

1-2) См. объ этомъ подробнее въ нашей «Книг* Юбилеевъ», стр. 35—39. 

123) Мн юйдн подъ рукаии издан1е ГаЪпсшз'п. (Сойех рзепЛер. Уе1. 
Тез!., I, стр. 496— 758)идревне-славянск1й текстъ Зав'Ьтовъ по издашю Тихо- 
мравоеа —Памятники отрепанной русской литературы, 1863. 
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воззр^шй; такъ, зд-Ьсь встр'Ьчаются указашя на ио11лощен1е 
Бога въ Хш'ус'Ь Христе (Завул. 9 гл., Дан. 5 гл., Нефе. 8 гл., 
Сим. 6, Вешам. 10 и т.д.), на крестную смерть Господа, на 
раздран1е зав'Ьсы храма при Его страдан1яхъ, на сошеств1е 
Его во адъ и вознесен1е на небо и т. д ; авторъ обнаружи- 
ваетъ несомненное знакомство съ новозав'Ьтными писашями, 
откуда онъ заимствуетъ наименован1я Христа (Сынъ Бож1й, 
Богъ воплотивш1йся, Богъ и челов'Ькъ) и уЕазан]'я на такого 
рода напр. частные факты, что 1удеи въ озлобленхи примутъ 
на свои головы невинную кровь Месс1И, что на посл1>дняго 
сннзойдетъ изъ храма славы (т. е. отъ престола Бож1'я) освя- 
щен1е съ отеческимъ глассз1ъ и т. д. Бъ зав^т'Ь Вениамина 
ученые находятъ свидетельство даже объ Ап. Павл1} ^^^). Но 
что особенно зам'Ьчательно, всЬ эти христ1анск1я м-кста въ 
Зав'Ьтахъ часто стоятъ въ прямомъ противор'Ьч1и съ осталь- 
нымъ чисто 1удейскимъ содержан1емъ. Основываясь на этомъ 
обстоятельстве, н-Ьмецый ученый Шнаппъ ^^^) отвергъ общее 
мн-Ёнте прежнихъ ученыхъ объ 1удео-хрнст1анскомъ происхож- 
ден1и Зав-Ьтовъ ^^ ) п высказалъ такого рода теор1ю, будто 
въ первоначальной своей редакщи Зав-Ьты были чисто 1удей- 
скимъ произведен1емъ нравственно пов^ствовательнаго содер- 
жан1я безъ пророческаго элемента, но впосл^дствхи были ин- 
терполированы во многихъ м-Ьстахъ рукою христ1анина; за 
эту теорхю говоритъ и тотъ фактъ, что существующая руко- 
писи ЗавЬтовъ сохранили следы значительныхъ перед^локъ, 



^-*) «И возстанетъ изъ сЬмени моего (Венхаминова) въ посдфднхе дни 
возлюбленный Господомъ, слушающи! на зем.и§ гласъ Его, в'ЬдФшемъ повыыъ 
просвФщаюпий народит,— (возстанетъ) свФтъ знатя, восходящи! на сиасеше 
Израиля, похищающхй пзъ него ванъ волеъ и прпводящ1й къ собрание на- 
родовъ (Еъ церкви?). И до окончгавзя вФковъ онъ будетъ въ собрашяхъ наро- 
довъ и между начальниками пхъ какъ агузнкальндй гласъ въустахъ всЬхъ; 
и въ книгахъ святыхъ будетъ онъ записанъ, а также д^ло и слово его; и 
онъ будетъ избранниЕОмъ Божхимъ до в4ка. Ж о немъ далгъ мн4 (Венхамину) 
наставлеше отецъ мой 1аковъ, говоря: онъ воспо.1НИТъ оскудФнхе колена тво-^ 
его». Зав. Бетам. 11 гл.; ср. Римл. И, 1. Филипп. 3, 5. 

"^) Вхе Те81;атеп*е йег 12 Ра1;г. ип1;ег8Т1сЬ1;, Жа11е 1884. 

"6) Такъ думаютъ Дилльманъ, Зннкеръ, Эвальдъ, Лянгенъ, Цбкклеръ ж 
др.; вс4 они отноеятъ написате апокрифа къ царствованию ДоминДана или. 
Траяна. 



ПРИЛОЖЕШЕ 75 

которымъ подвергался апокрифъ ^^^), и что въ н'Ькоторыхъ 
манускрпптахъ мнопя выражения хрисач'анскаго характера 
отсутствуютъ ^^^). Шеаппъ попытался даже выделить всЬ 
поздн'Ьйш1я вставки и возстановить первоначальный текстъ 
Зав-Ьтовь. Но какъ бы ни была правдоподобна теория Шнаапа, 
чего не отрицаютъ и друг1е учяные ^"), однако Зав-Ьты 12 
патр1арховъ не могутъ служить надежнымъ источникомъ для 
воспроизведешя 1удейской месс1олог1и уже потому только, что 
въ настоящее время совершенно не возможно возстановить 
первоначальный видъ апокрифа, не допустивъ крупной ошибки 
при выд'Ьлен1и поздн'Ьйшихъ интерполяц1й; а возстановленный 
Шнаппомъ текстъ и совсЬмъ не пригоденъ для пашей ц^ли, 
такъ какъ зд']§сь исключены всЬ мнимо пророческтя м'Ьста съ 
эсхатологическимъ и месс1анскимъ содержан1емъ. 

Къ нам'Ьченному въ нашемъ изсл'кдовап1и пер1оду 1удей- 
ской исторти отчасти относятся сочинетя Флавгя и Филона\ они 
должны представлять для насъ т4мъ большую важность, что 
это единственные памятники иудейской письменности, им-Ью- 
Щ1е опред']5ленную хронологическую дату и принадлежащ1е 
исторически-изв1)Стнымъ авторамъ. 

Къ сожал'Ьн1ю 1осифъ Флав1й ^^''), подробно передавш1й 
намъ въ свойхъ историческихъ сочинен]*яхъ вн'Ьшн1я обстоя- 
тельства изъ ж,изни 1удейства въ пер10дъ римскаго владыче- 
ства, почти совершенно умолчалъ какъ о свойхъ собственныхъ 



1^') Такъ, въ древней славянской письменности существовали дв4 ре- 
дакдш Зав^товъ, изъ которнхъ одна представляетъ полинй переводъ грече- 
скаго текста, а другая— сокращение его почти на-половипу. См. Тихон- 
равовъ, Вамятники отреи. литер., Сиб. 1863. 

1-^) Въ Ватикаискомъ, напр., кодексе вншепрпведеипаго м^ста объ А. 
Пав.тФ не достаетъ. 

129) См. гбсЫег, Кш'2^е^: Коттеп*., IX, стр. 475. Ждтд, ЕапХеИпп^ ш 
й. А. Т., стр. 497—498; с^.ЗсЪшег, аезсЬ. (^.^а(^. Уо1к., Ц, стр. 6«5; Н.КоШ- 
тоаи *— ЬеЪгЬйсЪ с1ег пеи^ез*. ТЬеоХодхе, Рге1Ьиг? д. Ье1"р21? 1896, I, стр 43. 

13") О месс1анскихъ чаяшяхъ Тосифа Фдав1я см. ОегЫск—Ы^ ^еазза^пп- 
деп йез А. Тез!, ш Леи ЗсЬпПеп йез Е1аушз Лоз., 1863; стр. 41—89; Ътдеп 
въ ТШп?. ТЬеоХ. ^I^а^1;а1зс11Г^Г^ 1865, стр. 39—51. Сочипешямп 1ос. Флав1Я 
мы пользовались по издашю Втйифг1з\ (Е1ауп ЛозерМ орега, ё^'аесе е! 1а- 
Ше, Рапз 1845— 1847) п по русскому переводу Самуй.юва (Спб. 1795) и Алек- 
сеева (1786). 
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месс1авскихъ вЬровашяхъ, такъ и о чаяшяхъ своихъ соотече- 
ственниЕОВъ. Съ поразительнымъ старае1емъ онъ изб'Ьгаетъ 
прямого указашя на ыесс1анск1я в-Ьроватя 1удеевъ даже и 
въ т'Ьхъ случаяхъ, Еогда самый предметъ пов'Ьствован1я обя- 
зывалъ его къ этому. Такъ, при подробной передач-Ь проро- 
чества Валаама, онъ совсЬмъ не говоритъ о зв'Ьзд'1> Такова, 
понимавшейся съ древн'Ьйшихъ временъ въ приложеши къ 
Месс1и ^^^). Точно также, излагая пророческое толкован1е Да- 
н1иломъ Навуходоносорова сна о четырехъ монарх1яхъ, Флавш 
нам'Ьревно умалчиваетъ о мессзавскомъ смысле этого проро- 
чества; „Дав1илъ, говоритъ онъ, открылъ значеше я оттор- 
гну вшагося отъ горы камня: но я не нахожу нужнымъ упо- 
минать здЪсь объ этомъ, ибо моя задача— писать о прошед- 
шихъ, а не о будущихъ событ1ЯХъ'' ^^^). Мзъ другихъ проро- 
чествъ Даа1ила Флав1й излагаетъ только вид'6н1е объ овн-Ь и 
козл-Ь, „получившее исполнен1е при Аитхох-Ь Епифан-Ь" ^^^), но 
опять таки умалчиваетъ о его месс1ансЕихъ предсказан1яхъ. 
Единственное упоминание о мессханскихъ чаян1яхъ 1удеевъ 
Флав1й д15лаетъ при разсказЬ о возмущен1и худеевъ противъ 
Рима предъ разрушенз'емъ Херусалима, считая одною изъ при- 
чинъ возстан1я в-Ьру въ двусмысленное предсказан1е о явле- 
в1и всем1рнаго правителя; но что особенно зам^^чательно, Фла- 
в1й самъ лично относитъ это предсказан1е къ Веспас1ану ^^*). 
Вообще 1осифъ Флав1й такъ тщательно скрываетъ всЬ свои 
надежды и ожидан1я, что если иногда и выражаетъ " ихъ, то 
только въ форм']^ простыхъ предполоя;ешй: „можетъ быть ты 
некогда опять придешь въ славу, взываетъ онъ надъ разва- 
линами 1ерусалнма, если умилостивишь Господа, который унич- 
тожил ъ тебя" ^^^). 

По мн'Ьн1Ю Лянгена, молчан1е 1осифа Флав1я о месс1ан- 
скихъ надеждахъ объясняется очень просто т^мъ, что онъ ни 
мало не разд'Ьлялъ этихъ надеждъ: „Флав]й, говоритъ Лянгенъ, 
нам^реннно исключилъ месс1анск1я пророчества Ветхаго За- 



"1) Древности 1Т, 6, 1—6. 

"^) Древности X, 10, 4. 

"») Древности X, 11, 7. 

"*) О войн* 1уд. У1, 5, 4. 

^^°) См. НаизгаШ—'^&тЛеъХ. 1еИ§евсЪ.., I, стр. 171. 
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в^Ьта изъ своей истории п т-Ьмъ заявилъ свое формальное от- 
речен1е отъ еврейской месс1анской надежды, Отъ человека, 
который отвергалъ указываемое откровен1емъ высокое предеа- 
значен1е своего народа, всего мен-Ье можно о;кидать тягот'Ьн1я къ 
месс1анской иде^, въ какой оы форм-Ь она ни выражалась; оеъ 
былъ совершеннымъ эллиномъ по образован1ю, чтобы ценить 
ветхозав-Ьтныл пророчества въ ихъ истинномъ значен1и, и въ 
то -же время былъ такой ярый космополитъ, что не могъ вж'^ст'Ь . 
съ своими соотечественниками ожидать господства 1удеевъ надъ 
язычниками, чего долженъ былъ достигнуть Месс1я; по его 
мн-Ьихго м1ровая гегемон1я переходитъ отъ одного народа къ 
другому, и вотъ теперь очередь за Итал1ей, за Римомъ, ко- 
торый долженъ быть государствомъ будущаго... На Хосифа 
Флав1я нужно смотреть, какъ на представителя эллинизма въ 
ПалестинтЬ и одного изъ тЬхъ сторонниковъ рац1онализма, . 
которые примкнули къ греческому образу жизни и мысли" ^^^). 
Но едва- ли можно вполн'Ь согласиться съ такимъ взглядомъ. 
на Хосифа Флав1я; скор-Ье можно думать, что онъ только скрыг 
валъ истинный образъ мыслей, какъ своихъ собственныхъ,, 
такъ и общенародныхъ: предназначая свою истор1ю главнымъ 
образомъ для римлянъ и грековъ ^"), онъ естественно дол- 
женъ былъ замалчивать вопросъ объ 1удейскихъ ожидап1яхъ 
Месс1и — царя, такъ какъ это могло вызвать н-Ькоторую подо- 
зрительность въ римскомъ правительстве, т-Ьмъ бол-Ье, что 
1удеи поднимали возстан1я противъ Рима чаще всего во имя 
Месс1и и въ силу своей ув-]^ренности въ скоромъ наступлеши 
благодатныхъ временъ, о чемъ, судя по свид'Ьтельству Тацита 
и Светошя, были осведомлены и римляне. Если относиться 
къ сочинен1ямъ Флав1я не такъ подозрительно, какъ Лянгенъ, 
то и у него можно найти несколько такихъ м^отъ, которыя 
заставляютъ думать, что и 1осифъ Флав1й разд^лялъ обще- 
1удейск1я ожид'ан1я Месс1и, но только старался замалчивать 



"6) ])а8 Лийеп1;Ьшп т РаШз*. стр. 441—443; бод4е подробное развит 
этихъ мыслей см. въ стать* того-же Лянгена— Вег ^ЬеоХо?. З^авйрдпЫ; йез 
Е1ау. 1о8. въ ТЬеоХо^. ^иа1Ча18с11г. 1865, стр. 39 и дал. 

13^ Прот. Алл. I, 9; ср. О войн* 1уд,У, 9,3; Ш, 8, 9. Едва ли можно ве- 
рить искренности Хосифа Флав1я, когда онъ говоритъ, что онъ заботится объ 
объективной передач* опиеываемыхъ собнтМ; О войн* 1уд. Т, 1, з. 
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это, так1 какъ ц'Ьль своей истор1и онъ полагалъ въ томъ, 
чтобы угодить римлянамъ и выставить 1удеевъ предъ вимж 
въ возможно лучшемъ свЬт-Ь. Такъ о пророк'Ь Дае1ил'Ь онъ 
говоритъ: „сей мужъ пе просто предсказывалъ будущее, какъ 
друг1е пророки, но указывалъ и самое время, когда эти про- 
рочества должны исполниться. Друг1е пророки предсказывали 
всегда о грядущихъ б'Ьдств1яхъ, всл'Ьдств1е чего навлекали на 
себя ненависть царей и народа, а Дав1илъ говорилъ о сча- 
стливыхъ событ1яхъ, ч-^мъ и свискалъ себъ любовь у всЬхъ. 
Въ сохранившихся отъ него иисан1яхъ находятся так1я истины, 
которыя неоспоримо доказываютъ, что всЬ предсказашя его 
в'ЬрБы и никакъ не останутся без1. исполнен1я'' ^^^). Если 
принять во вниман]е тотъ указанный нами фактъ, что около 
времевъ Тисуса Христа пророкъ Дан1илъ сд'Ьлался образцомъ 
месс1аБСкой апокалипти1ш и въ его писав1яхъ 1удеи находили 
самыя опред^ленныя указан1я на наступлен1е благодатвыхъ 
вреыенъ, то вполп-Ь естественно думать, что подъ утешитель- 
ными пророчествами Дашила, которыя не могутъ остаться 
безъ исполеен1я, 1осифъ Флавзй разум-Ьетъ именно месс1анск1я 
об'Ьтован'ш, при чемъ очень ясво обнаруживаетъ.свое личное 
дов4р1е къ нимъ. Самое уклонен1е Тосифа Флав1я отъ передачи 
Даехилова объяснен1я отторгнувшагося отъ горы камня д-Ь- 
лается въ такой форм-Ь, что нельзя не догадываться, что Фла- 
в1й хорошо понималъ месс1'анск1й смыслъ этого объяснешя. 
Точно также и при передаче Валаамова пророчества Флав1й 
д^лаетъ ясный намекъ на месс1анск1й смыслъ этого пророче- 
С1ва: „такъ какъ всЬ эти пророчества, говоритъ онъ, уже 
исполнились, то отсюда можио заключать, что и друг1я, от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ последующему за нами времени, им^ютъ испол- 
ниться" ^'^'^). 

Шя'Ьв'ге Ляегена, будто 1осифъ Флав1й былъ сторонни- 
Еомъ саддукейскихъ воззрен1й, нужно признать по меньшей 
м^ре страннымъ; если не в-Ьрить собственному свид-Ьтельству 
Флав1'я о его принадлежности къ фарисейской парт1и ^*^'), то 
и при этомъ остается вполне убедительное доказательство 



•^в) Древности, X, 11, 4. 
^^^^ Древности 1Т, 6, 5, 
'^°) Жизнь 1ос. Флав1я § 2. 
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въ пользу его фарисейскаго образа мыслей, это — проходящая 
чрезъ вс^ его сочинешя горячая аполог1я всЬхъ традиц10п- 
ныхъ в-Ьрован!!, обрядовъ и обычаевъ 1удейства. 

Во всяЕОмъ случае сочинен1я 1осифа Флав1я не могутъ 
им^ть прямого значен1я для нашей ц-бли; если они и пред- 
<5тавляютъ некоторую важность, то только благодаря богатству 
историчесЕихъ св'^д'ЬнИ изт» жизни позднМшаго 1удейства, 
безъ которыхъ р'Ьшительно не возможно изучить ту истори- 
ческую почву, на которой развивалась и укреплялась 1удей- 
ская месс1олопя въ пер1одъ римскаго владычества. 

Значительно большую важность для изученхя мессханскихъ 
в-ЬрованИ если не палестинскаго, то александр1йскаго худей- 
ства, представляютъ сочинешя Филона ^*^). Въ нихт мы им'Ьемъ 
памятникъ того мтровоззр^шя, которое образовалось отъ сл1я- 
Н1Я чисто 1удейсЕихъ вёровашй съ языческою философ1ею. 
Впрочемъ нужно заран-Ье сознаться, что у Филона н^тъ ни 
упоминан1я имени Месс1и, ни опред^леннаго указан1я на то, 
что вполн'Ь точно характеризовало- бы его личность. Онъ вы- 
ражается такъ, что „бол^е только подстрекаетъ любопытство, 
ч-Ьмъ удовлетворяетъ". Едва коснувшись положительной почвы, 
Филонъ снова оставляетъ ее, чтобы возвратиться къ своимъ 
аллегор1ямъ и отвлеченностямъ ^*^). Если принять во веима- 
ше обш;1я философск1я воззр^езя Филона, то невидимому труд- 
но ожидать, чтобы онъ вообще былъ сторонникомъ 1удейскихъ 
мечтан1й о всем1рномъ царстве Месс1и; въ вопросахъ эсха- 
толопи, т4сно- связанной въ представлеши палестинскихъ 
1удеевъ съ учешемъ о мессханскихъ временахъ, онъ совер- 
шенно расходился съ обще- еврейскими в4рован1яыи. Придер- 
живаясь философскаго взгляда Платона на т4ло, какъ на 
нечистый сосудъ души, отъ котораго она освобождается со 
смерт1ю, Филонъ совершенно не допускалъ воскресешя умер- 
шихъ т-Ьлъ, такъ какъ по его представлен1ямъ это было бы 
возвращенхемъ къ низшей форм^ быт1я. Точно также онъ ни 



^*') Мы пользовались Лейпцигекямъ издашемъ сочянешй Филона: РЫ- 
1от8 Ди4ае1 орега ошха (ВхЬНоШса засга ра1;гит есекзгае) 1828, т. 5-ый. О 
жессханекихъ идеяхъ Филона см. МйНег—Ше теззхап. Ег^аг1;тш?еп (3. Зийеп, 
РЬИо, Вазе! 1870; СУ/гогег— Р1и1о ипй й1е аХех. ТЬеозорЫе, I, стр. 495 и дал. 

"2) ^апдеп—^)а.5 Зид.епИалт т РаХазйпа, стр. 396—397; ср. НаизгаНь, 
]$&иШ%. 2еИ;ее8сЪ. I, стр. 171. 
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однимъ словомъ не обмолвился ъъ своихъ сочинен1Яхъ о по- 
сл'Ьднг'мъ суд-Ь надъ челов'Ьчествомъ и о погибели настол^щаго 
л]*ра, о чемъ подробно говорится въ 1удейскихъ апокалипси- 
сахт», такъ какъ это не лирится съ усвоенными Филономъ 
воззр^нтями Платона и Аристотеля. Такимъ образомъ йзъ об- 
ще-философской системы Филона не могли возникнуть как1я 
бы то ни было представлен1я о Месс1и, имя котораго дей- 
ствительно не встречается у александршскаго философа. Съ дру- 
гой стороны въ своихъ религюзныхъ воззр^шяхъ Филонъ руково- 
дился почти исключительно 11ятокниж,1емъ Моисея и по види- 
мому приписывалъ пророкамъ второстепенное значен1е; а Пя- 
токниж1е не могло дать ему какихъ либо подробностей о лич- 
ности Месс1и; при томъ-же для Филона земная идеальная лич- 
ность осуществилась въ пророке Моисее, котораго онъ на- 
д^ляетъ сравнительно съ другими пророками и посланниками 
Бож1ими самыми высшими свойствами: для Филона онъ царь, 
законодатель, пророкъ и первосвященникъ. Такимъ образомъ 
и съ этой стороны по видимому нельзя ожидать отъ Филона 
чаянш личнаго Месс1и. Поэтому вопросъ о томъ, носили ли 
у Филона чаян]я будущаго месс1ансшй характеръ и прини- 
малъ .1и онъ идею личнаго Месс1и, решается учеными раз- 
лично. „У Филона, говоритъ Нейманъ ^^'^), всЬ мессгансшя 
воззревхя ограничиваются чаян1емъ лучшаго будущаго, на- 
деждою на наступлен1е временъ всеобщаго покаян1я, на улуч- 
шен1е природы, окончательное возвращеше въ Палестину и 
соблюдете закона, чрезъ что долженъ открыться золотой в^къ 
на земле". Такимъ образомъ зд^сь, въ этихъ ожидан1яхъ, 
совсЬмъ будто бы н'Ьтъ м^ста для личнаго Месс1и, н^тъ ни- 
чего такого, что напоминало бы спец1ально 1удейск1*я пред- 
ставлен1я о месс1анскнхъ временахъ; „въ Фи.!1оновомъ умозре- 
ши, говоритъ Дорнеръ ^**) и за нимъ Липс1усъ ^*''), месС1ан- 
сшя чаян1я перегорели въпотухш1й уголь". Напротивъ Мюл- 
леръ, П0СВЯТИВШ1Й спещальное изсдедоваше вопросу о месс1ан- 



1434 
1444 



^) В1е те881ав. ЕгвсЬешип^еп Ъе! йеп Дийеп, стр. 9. 
*) Еп1;тс1се1ипр^е8сМсМе йег ЬеЪге уоп й. Ретзоп СЪпвИ, БегНп 
1851; I, етр. 49. 

"') Въ ВхЪе!— Ьех1коп ВсЬепкеГз, Ьехрг!? 1869, I, стр. 98; ср. ОеЫег 
Ееа1-Е11е. Негго^'в, IX, стр. 655. 
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скихъ чаяшяхъ Филона ^*'^), и некоторые друпе ученые ^*^) 
приписываютъ ему чисто 1удейсЕ1я воззр'Ьн1я; по ихъ мн4шю 
онъ остался зд-Ьсь на традищонной почв^ 1удейства не пото- 
му, что эти воззр4н1Я вытекали изъ его системы, а потому, 
что „онъ чувствовалъ себя связаняымъ политическими и ре- 
липозныии узами съ народомъ" и не хот4лъ изменить его 
в'Ьрован1ямъ. По словамъ Ееферштейна ^^®) можно было- бы 
удивляться, если бы Филонъ при своемъ эклектизме не при- 
нялъ всюду 1удейск1е элементы въ кругъ своихъ воззр^шй. 
Что Филонт. действительно разд'Ьлялъ обще1удейск1я ожида- 
б1я будущихъ блаженныхъ временъ для Израиля, это не под- 
лежитъ сомнен1ю; вопросъ только можетъ быть о признании 
имъ личпаго Месс1и. 

Чаян1я будущаго высказаны Филономъ главнымъ обра- 
зомъ въ двухъ сочинен1яхъ: Ое ехесгаНоп^Ъпз (о пожела- 
Н1яхъ) ^^^) и 1)е ргаетЛз е* роеп18 (о наградахъ и наказа- 
н1яхъ) ^^°); оба эти сочинен1я написаны въ царствован1е Ка- 
лигулы вскор-Ь поел'Ь смерти Христа, почему на нихъ ни- 
какъ не могли еще отразиться урист]анск1я воззр^нхя. Въ 
первомъ сочиненхи говорится, что посл-Ь того, какъ израиль- 
тяне, подъ которыми Филонъ разум4етъ не только плотскихъ 
потомковъ Авраама, но и вообще лучшую часть людей, совер- 
шатъ покаян1е и возвратятся къ добродетели^ Господь собе- 
ретъ ихъ отовсюду въ одинъ день въ указанное Имъ м^сто; 
хотя они и будутъ находиться на вс^хъ концахъ земли какъ 
рабы у своихъ владыкъ, которые отвели ихъ пленниками, но 
въ определенный день они какъ бы по данному знаку будутъ 
все освобождены, такъ какъ владыки отпустятъ ихъ по соб- 
ственной воле, увидевъ ихъ внезапное обращеше и считая 
для себя постыднымъ господствовать надъ лучшими себя. Та- 
кая неожиданная свобода будетъ уделомъ всёхъ, которые раз- 



"^) В1е те881ап. Егтгаг^ивгеп йез Зийеп РЬИо, Вазе! 1870, стр. 7—8. 

"^) ЗсЪйгег, безсЬ. й. ]па, Уо№., П, стр. 435. 

"8) РЬИо'з ЬеЬге уоп й. ^оЧИ. МШе1тге8еп, 1846. 

^*^) Греческое назваше сочиненхя— Лв^^ ада)V, не обыЕновенно опг> 
цитуется съ латяниЕИМ'ь яазван1емъ: Ле ехесга1;10шЪп8; см. РМ1оп18 1и(1ае1 
орега отша; Т. У; Ьехрг!? 1818, стр. 246—257. 

") Педс ад'ЯоЛ' уМ етпцьсог; вжшеназв. нздан1е, стр. 218—245. 

С 
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с^яны въ Элладе и варварсвихъ странахт-, на материкахъ 
и оетровахъ. КаЕъ бы по понужден1Ю они посп^шатъ ото- 
всюду въ указанную страну, при чемъ будутъ руководимы бо- 
л4е божественнымъ, ч'Ьмъ по природе челов^ческимъ явле- 
н1емъ, которое будетъ видимо только для спасенпыхъ, но не 
заметно для другихъ ^^^). У спасенныхъ будетъ кром-Ь сего 
три заступника (ттасакАу^тос): во 1-хъ кротость и доброта 
самого Отца, который теперь охотнее совершаетъ прощен1е, 
ч4мъ наказаше; во 2-хъ святость начальниковъ народа, ко- 
торые будутъ совершать освобожденными отъ т4ла душами 
бол-Ье чистую божественную службу и приносить непрестан- 
ныя прошен1я за своихъ сыновей и дочерей, благодаря чему 
будутъ услышаны Богомъ; въ 3-хъ нравственное улучшенхе 
обращенныхъ, которые теперь не пресл^дуютъ иной ц-Ьли, 
какъ благоугожденхе Богу ^°^). Въ этомъ довольно темно мъ 
м^ст'Ь, но несомн-Ьино им-Ьющемъ отношен1е къ ыессхапскимъ 
в^ровашямъ, внимате ученыхъ обращало на себя указанхе на 
божественное и человеческое явлен1е, которое будетъ вож- 
демъ спасенныхъ. Олеръ ^^^), Гфрёреръ ^^*) и Дэнэ "^) ду- 
маютъ, что это явлеше есть божественная .Шехина, которая 
въ виде облачнаго и огненнаго столпа вела Израильтянъ чрезъ 
аравШскую пустыню; при этомъ указываютъ на Сир. 24, 4, 
гд4 премудрость говоритъ: „я поставила престолъ мой въ столп-Ь 
облачномъ". Но съ этимъ мн'Ьн1емъ трудно примирить тотъ 
фактъ, что понят1е о Шехин-Ь {^с^а Эео'О) въ раввинскомъ 
или талмудическомъ смысле было присуще только палестин- 
скому и вавилонскому 1удейству и совершенно чуждо Филону; 
кром'Ь того о древнемъ огненномъ столпЬ нигд^ не говорится, 
что онъ былъ видимъ только для спасенныхъ израильтянъ. 
Точно также нельзя разуметь подъ указаннымъ яв.1ен1емъ и 
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л'щд ощсод, адт^Яоу ]иёг етёдосд, йогой; де хоХд агаоо)Со/л8Р01д в[Х(ра- 
УоЪд (Бе ехесга!. § 9, стр. 255). 

^^-) Бе ехесга*. §§ 8—9, стр. 255—256. 

^^3) Ееа1— Епс. Негго^.з, IX, стр. 655. 

^=*) РМ1о ид(1. йхе а1ехап(1г. ТЬеозорЫе, 1831; ТЬ. I, стр. 528—529. 

^") в-езсЫсЬШсЬе Баг81е11. аег ^й1^8с1^ -а1ехапйг. КеИ^шпз— рМ1о8о- 
рЫе; ТЬ. I, 1834, стр. 386, 438. 
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гангела ^°^), хотя Филонъ въ одномъ ы4ст4 самъ объясняетъ 
вид-Ьше огненнаго столп.ч и горящаго терновника присут- 
ств1емъ ангела, — нельзя разум^&ть именно потому, что по пред- 
•ставлен]го Филона посредничество между Богомъ и людьми 
принадлежитъ единственно только Логосу, которому онъ иногда 
7Свояетъ и наименован1е ангела или архангела. Поэтому есте- 
ственн-Ье всего повидимому разуметь подъ руководителемъ 
спасенныхъ израильтянъ Логоса, который, принявъ призрач- 
ное т-Ьдо, отведетъ освобожденныхъ евреевъ въ отечество ^^^). 
Такое ын'Ьн1е можно назвать господствующимъ въ ученой ли- 
тератур^Ь ^^^), хотя зд^сь остается невыясненнымъ одинъ 
пунктъ: странно, что Филонъ прямо не назвадъ зд-Ьсь 
Логоса, когда онъ во всЪхъ другихъ случаяхъ говоритъ 
-о немъ съ полною опред'Ьленносию и называетъ его прямо 
по имени. Вообще же всЬ приведенныя объяснен]я нельзя на- 
звать вполн-Ь удовлетворительными уже потому, что въ нихь 
указывается факторъ только божественный или небесный, 
тогда какъ Филонъ говоритъ о явлеши по природ-Ь челов^че- 
скомъ, хотя и божественномъ. Поэтому нельзя не назвать до- 
вольно правдоподобнымъ объяснен1е Мюллера, который ду- 
маетъ, что Филонъ, основываясь на пророчестве Дан1ила о 
-Сыне челов-Ьческомъ, идущемъ съ облаками небесными (7, 1з), 
говоритъ въ данномъ мест1& о личности Месс1н '^^); къ со- 
жалёшю Мюллеръ ограничивается больше только критическими 
зам-Ьчатями о прежнихъ теор1яхъ, но не подтверждаетъ своего 
мн-Ьшя положительными доводами ^^°). 



1^^) Такое предположеюе выеказаЕО у Г<рр'ё]рера—'2Ъ.г1о ипй й. а1ех. 
ТЬеоз., ТЬ. I, стр. 529 и д. 

^^'^ Отсюда возникла мнсдь сделать Фидопа докетомъ {ВаНпе п Мап- 
доШ). 

^°в) Ейе7се, Соттеп1;. га ХоЬапп. Вопп 1840, 1, стр.283; ВйНпе, СгезеЪ. 
Вагз!. 4ег ^й(^.— а1ех. Еег1?10П8рМ1о8., ТЬ. I, стр. 438; ЕгсаЫ, Стезе!!, й. Лзгае!, 
Т1, стр. 284; (Ваит^аг^еп Сгизшз и др.). 

'^^) В1е Меззхап. Егт7аг1тт?еп йез Лий. РЫ1о, стр. 9—10. 

'°'') Очень можетъ быть, что Лянгенъ фаз ЛийенЛ. ш РаХаз!;., стр. 399) 
не. далекъ отъ истинн, когда говоритъ, что подъ указанныз1ъяв.лел1ез1ъ Фи- 
лонъ не разужФетъ ничего опредфденнаго, но выражается такъ, что бы сообщить 
31есс1анскиз1Ъ собитхямъ какъ можно бол4е духовный смыслъ. 

6* 



84 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

Впрочеыъ все же едва-ли можно согласиться съ ын'1в1ел1'& 
большинства ученыхъ, будто Филону было совершенно чуж- 
до представлеше о личномъ Мессли. Намекъ на такое пред- 
ставлев1"е онъ д-Ьлаетъ въ сочивеши Бе ргает118 е1: рое- 
та, гд4 онъ такъ изображаетъ мессианское время. Когда 
люди обратятся къ Богу, они прежде всего будутъ обезо- 
пашены отъ дикихъ зверей. Медведи, львы, леопарды^ 
пвд1йск1е слоны, тигры и вообп],е вс4 зв-Ьри непреодолимой 
силы и кр-Ьпости обратятся отъ уединеннаго образа жизни къ 
сообществу; они опять навыкнутъ бояться челов-Ька, какъ. вла- 
дыки, и почитать его, какъ своего естествевваго господина^. 
Н-Ькоторые даже изъ ннхъ, соперничая съ ручвыми живот- 
ными, будутъ выражать свое благогов-Ьихе къ нему, какъ ком- 
ватвыя собачки, махав1емъ хвоста Родъ скорп10новъ, зм^й п 
другихъ пресмыкающихся не будетъ тогда им4ть бол-Ье вре- 
доноенаго яда. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ яаступитъ миръ и между са- 
мими людьми, ибо имъ будетъ стыдно проявлять большую ди- 
кость, ч-Ьмъ веразумвые зв4ри; и кто осмелится нарушить 
общШ миръ, тотъ будетъ уничтоженъ. Тогда „явится челов4къ, 
говоритъ предсказаше (р<07;(Тяос), который, будучи вождемъ 
и воивомъ, покоритъ велБюе и многолюдные народы, когда. 
Богъ пошлетъ благочестивымъ свою могуществеввую помощь. 
Это есть непоколебимая смелость душъ и могущественная сила 
т^лъ, изъ которыхъ каждая и въ отдельности будетъ страшна 
врагаыъ, а вм-Ьст^ ови будутъ веодолимы" ^^^). Но в-Ькоторые- 
изъ враговъ, какъ говоритъ пророчество (ср. Исх. 23, 28- 
Второз. 7, 2о), ве удостоятся даже погибнуть отъ руки чело- 
в^^ческон: Онъ (Богъ) противопоставитъ имъ тучи осъ, кото- 
рыя, нанося постыдное поражев1е, будутъ сражаться за свя- 
тыхъ. А эти посл15Дв1е не только будутъ им^ть поб-Ьду въ 
борьб'Ь безъ пролит1я крови, но и получатъ несокрушимую 
силу господства для сяасен1я покорныхъ, которые подчинятся 
или по любви, или изъ-за- страха, или изъ- за стыда. Они (свя- 
тые) будутъ обладать тремя необходимыми для несокрушимаго, 
господства свойствами, — досточтимостью, грозностью и благо- 



^^^) ^Е^еЯеьаетш уад аг^дсолод, ^)Vа^V 6 хдцоиод^ яагаахдагад- 
у^соу у.а1 71оХе1Ш)р, е&УГ} ге цеуаЫ у.ас лоРлагёдтяа ;^е4^сб0гтаг, то 
ад/и6ггоу башд етхоудсу^дг 8л^пе^и^^|)аVxод -деоу. Тоьхо дЧаг1 '&дааод- 
у^Vу^а)V анагалЯг]ягоу щ щ^ 



ПРИЛОЖЕШЕ 85 

д^тельност1ю-, ибо первая пробу ждаетъ благого в4п1е, вторая 
страхъ, а третья— любовь, которьгя, соединившись въ душ-Ь 
подчиненныхъ, сд'Ьлаютъ ихъ совершенно послушными вла- 
дыкамъ ^^^). 

Могущественный победитель народовъ, предсказаше о 
которомъ Фйлонъ заимствуетъ изъ Числ. 24. 7, есть несо- 
мненно Месс1я, потому что иное толковаше этого ы'Ьста со- 
всЬмъ не возможно. Правда, Олеръ и по поводу этого м^ста 
въ соч0нен1'и Филона д^лаеть зам-Ьчаше, что алеЕсандр1йск1й 
философъ „превратилъ личность победителя въ абстрактное 
понят1е непреоборимаго мужества и могущественной телес- 
ной силы, благодаря чему 1удеи будутъ страшны язычникамъ 
въ месс1ансшя времена" ^*'^}; но это замечавхе есть резуль- 
-татъ некоторой предвзятой мысли, такъ кавъ Фйлонъ ясно 
говорить здесь о победителе-человеке, а непреодолимое муже- 
ство называетъ особымъ божественнымъ даромъ, которымъ 
будутъ наделены отъ Бога благочестивые ^^*). Во всявомъ 
случае въ данномъ месте Фйлонъ настолько определенно вн- 
«казываетъ вероваше въ личнаго Месс1ю, что для отрицан1я 
этого нужно переделать самый текстъ его произведешя ^^^). 

Какъ представитель мистическаго и духовнаго понима- 
Н1Я откровен1я, Филовъ и въ представлен! и месс1анскаго цар- 
ства хочетъ стоять на почве абстрактнаго и чисто этическаго 
понимашя. Вследствге этого онъ не придаетъ существеннаго 
значен1я плотскому нроисхождешю отъ Авраама; по его мве- 
'н1ю, участниками мессханскаго царства будутъ не только по- 
томки Такова, а воообще все люди добродетельные и благо- 
честивые; если онъ выделяетъ 1удеевъ изъ ряда другихъ на- 
родовъ, то только потому, что они, какъ хранители монотеи- 
стическаго принципа и откровеннаго закона, ближе стоятъ къ 
нравсгвенному возрожден1ю: спасен1е должно начаться съ 



^«^^ Ве ргаеш.е! роеп. §§ 15-16, стр. 237-239. 

1«з) Кеа1— Епс, IX, стр. 655. 

^^*) Чтобы оправдать понимате Одера, нужно читать т:отод вместо 
п:оугоу, которое относится не еъ ау&дсопос,, а къ ао[л6ххоу елтоудглоу. 

1^') УЕазате на личнаго Месс!» видятъ зд4сь МйНег, ор. сИ., стр 10— 
Л1; ЗсШгег, Сгевск й. ^Ы Уо1к:, II, стр. 435. 
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1удеевъ, которые будутъ оказывать могущественное вл1ян1е и' 
на друг1е народы; но д4ло зд'Ьсь не въ нащональности, а въ 
нравствевной высоте, ибо „взоръ каждаго праведника будетъ 
укр'Ьплять слабаго" "^). Поэтому основнымъ услов^емъ для 
прюбрътензя права на участ1е въ благахъ месс1анскаго цар- 
ства является внутреннее 0справлен1е и нравственная правед- 
ность; каждый ]"удей, изм'Ьнивш1й в^р-Ь и закону, будетъ хуже 
всякаго язычника, такъ какъ къ первому, какъ къ обладав- 
шему въ закон-Ь источникомъ истпннаго в4д4н1я, должны предъ- 
являться бол-Ье стропя требован]я. Но въ то же время Фи- 
лонъ никакъ не могъ отрешиться и отъ народныхъ представ- 
лев1й; въ свои описан]'я онъ очень часто вводитъ чувственные 
образы и представлен1*я. Такъ, при изображеи1и предъ-мео- 
С1анскихъ б^дств^й, онъ говоритъ не только о нравственноыъ 
падеши людей, но и о земныхъ невзгодахъ. Несчаст1я, гово- 
ритъ онъ, превзойдутъ тогда всякую м-Ьру; всюду будутъ го- 
сподствовать безпорядки и нестроен1я, всл'Ьдствте чего земля 
будетъ оставаться необработанной, а это поведетъ за собою 
обезлюден1е страны. Голодъ достигветъ такой степени, что 
люди будутъ есть челов-Ьчесное мясо; люди будутъ страдать 
отъ болезней, нищеты, непосильныхъ долговъ и рабства; въ 
опустевшей стране дик1е звери повергнутъ въ ужасъ упав- 
шихъ духомъ 1удеевъ. Темъ же бедств1ямъ подвергнутся и 
все 1удеи, живущ1е въ разсеян1'и; а между темъ чужеземци' 
будутъ наслаждаться счаст1емъ, чрезъ что страданхя 1удеевъ 
только еще больше усилятся ^®'). 

Точно также и при изображен1и самаго месс]анскаго 
царства Филонъ хочетъ стоять только па этической почве, 
но въ то-же время никакъ не можетъ отказаться и отъ- 
народно- 1удейскйхъ чувственныхъ представлен1й, хотя и зна- 



1^^) Ре ехесга*. § 1, стр. 247. 

"') Ве ехесга*. § 2—7, стр. 247—254. Н^которня черты въ этомъ одл- 
саши напоминаютъ ловидимому событ1я:, совершившхяся пря разруше- 
д1и Херусадпма Рнмлянами; поэтому Еиршбаумъ (Вег ^^^{^^8с11е■ АХехапйгхпхз- 
тиз, 1841) высЕазалъ мн-Ьте, что названное сочинеше бы.1о написано однпз1ъ 
хрисйашгпомъ (около 101—133 г. по Р. Хр.) и что изложенное зйсто есть 
такимъ образомх лророчэство роз* е7еа1ит. Но это мн4те доел* опроверже- 
н1я его Гроссманомъ потеряло всякое зиачеш'е; сзг 31й11ег, Меззтп. Ег\гаг1;. 
<1е8 РМ1о, стр. 14—15. 
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чительно смягченБыхъ. „ Существуетъ божественное опред^ле- 
ше, говоритъ онъ, чтобы т^мъ, которые соблюдаютъ запов-Ьди 
Господни, небо посылало въ нужное время дождь, а земля 
производила всевозможные плоды, равнины — хл4бъ, горные 
склоны— овощи" (ср. Лев. 26, з ид.). Поэтому и въ месс1анское 
время люди благочестивые будутъ наслаждаться всЬми земными 
благами; вся природа изменится, чтобы служить имъ своими 
произведен1ями. Люди будутъ жить до глубокой старости, 
наслаждаясь полнымъ здоровьемъ и им^я многочисленное 
потомство; благодаря этому страна опять сд-блается густо 
населенною. Плодород1е земли и изпбил1е во всемъ будетъ 
такое, что никто не будетъ думать о запасахъ, такъ что вс^ 
заботы будутъ сосредоточены на духовномъ обогащенш. Иногда 
Фил онъ, увлекаясь воззрениями Платона, склоняется къ при- 
знан1ю соц1ализма, понимаемаго въ смысле общности имуществъ 
и свободнаго пользовашя всЬми произведен1ями земли; но въ 
то-же время онъ, какъ сынъ своего народа, не можетъ отка- 
заться отъ мечташй о господстве капитализма: 1удеи, говоритъ 
онъ, бывш1е доселе должниками, будутъ теперь заимодавцами 
и капиталистами, наделяя не малыхъ малымъ, но многихъ 
многимъ, и имея целые народы своими должниками ^''^). 

Новозавгьтпая письменпостъ. Чрезвычайно ценный въ 
научномъ отношенш матер1*алъ для изучен1я худейской месс10- 
лог1и во времена Тисуса Христа даютъ намъ Евангел1Я. Такъ 
какъ новозаветныя писан1я имеютъ въ виду исключительно 
жизнь и учен1е Спасителя, то месс1анск1я веровашя совре- 
менныхъ Христу 1удеевъ излагаются здесь только мимоходомъ 
и отрывочно, а не въ последовательномъ и связномъ изложе- 
н1и. Но иногда одинъ намекъ, одна случайная фраза съ боль- 
шею ЯСН0СТ1Ю освещаютъ существенный характеръ мессхан- 
скихъ чаян1й 1"удеевъ, чемъ подробное изображен1е месс1анскихъ 
временъ въ какомъ нибудь апокалипсическомъ произведенш,' 
затемненное символическими образами и малопонятными виде- 
ниями. Евангел1я являются для насъ темъ более ценнымъ и 
надежиымъ источникомъ для изучен1я мессханскихъ чаяшй 
1удеевъ, что они относятся къ определенному времени и при- 
надлежатъ известнымъ священнымъ писателямъ, такъ что 
здесь никакъ нельзя допустить той хронологической ошибки, 



168) Ве ргаеш. е* роешз § 17—18, стр. 239-242. 
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въ какую могутъ ввести насъ 1удейск1е псевдо-эпнграфы ? 
старательно скрывш1е подъ вымышленными именами время и 
обстоятельства своего происхожден1я. 

Евангелхя показываютъ, «1то лучшхе представители 1удей- 
ства и во времена Тисуса Христа продолжали стоять на почв']^ 
пророческйхъ откровен1й о грядущемъ царств-Ь Месс1и и 
ожидали отъ мессганскаго времени прежде всего духовнаго 
возрождешя народа. Что эти ожидашя связывались съ опред-Ь- 
ленною личностш Месс1и, это несомненно; Захар1я ожидаетъ 
избавлешя отъ враговъ чрезъ отрока Бож1я изъ дома Давидова 
(Лук. 1, 69—71); Симеон'ь видитъ въ лиц^ младенца 1исуса совер- 
шителя спасен1я (Лук. 2, зо); наконецъ Наеанаилъ испов'Ь- 
дуетъ въ лиц'Ь Христа истиннаго Мессш, царя Израилева и 
Сына Бож1я (1оан 1, 49). Вообп1;е в1§рован1е въ личнаго 
Мессш въ сред^ лучшихъ представителей худейскаго народа 
выступаетъ въ евангед1яхъ съ полною опред^ленностш. Насту п- 
леше грядуш;аго царства непрем'Ьнно связывается съ именемъ 
Сына Давидова, Христа и Царя Израилева (Ме. 12, 23 20, 
30; 22, 42: Марк. 10, 47 и т. д.). Намъ кажутся положительно 
странными заверен1я Верна, будто 1оаннъ Креститель пред- 
ставлялъ себ'Ь грядущее царство безъ личнаго Месс! и, т. е. 
будто онъ училъ только о томъ царств1и Бож1емъ, которое 
должно наступить пося-Ь конечнаго суда, но совс^мъ будто 
не ожидалъ месс1анскаго царства: „наступлеше царства Бож1я, 
говорить Бернъ, и конечный судъ, кажется, смешиваются въ 
сознан1и 1оанна, а это показываетъ, что онъ не даетъ Месс1и 
м4ста въ своихъ ожидан1яхъ, такъ какъ устраняетъ тотъ 
перходъ исторхи, въ который должна совершаться деятельность 
Месс1и-,. Хоаннъ не только не прив-Ьтствовалъ въ лиц^ 1исуса 
Мессш, но даже и совсЬмъ не возв^щалъ пришеств1я посл4д- 
няго" ^®^). Но въ данномъ случае Бернъ основывается на 
предвзятомъ истолковаши словъ 1оанна Крестителя; ему кажется, 
что въ словахъ Предтечи („Идуш,1й за мною сильнее меня, 
ибо онъ будетъ крестить Духомъ Святымъ и огнемъ, и очис- 
тить гумно свое" и т. д.; Ме, 3, 11—12) Мессш приписывается 
слншкомъ высокая роль, которой не даютъ ему худейсше 
писатели апокрифическихъ произведенШ, именно — роль выс- 
шаго суд1и, каковая можетъ быть дескать относима только 



^°^) ШБ1ои'е йев Шез шеззхаш^иев, стр. 175—176. 
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жъ самому Богу, совершающему послъдн1й судъ; но мы уже 
вид-Ьди, что д-Ьятельноеть Месе1и, каЕъ суд1и не только людей, 
но даже и ангеловъ, подробно изображается въ апокрифиче- 
ской книг'Ь Еноха. Кром* того последовательность евангель- 
сваго пов^ствовангя о пропов-Ьди 1оанна Предтечи и о Ере- 
щенш 1исуса Христа (Ме. 3 гл.; Мрк. 1, 1_11; Лук. 3, 1-22) 
показываетъ, что въ р4чи Тоанна им-Ьется въ виду именно 
Христосъ — Месс1я. 

Гораздо больш1я подробности мы встр^чаемъ въ Еванге- 
Л1яхъ относительно общенародныхъ месс1анскихъ верован1й, 
Еоторыя въ основныхъ своихъ чертахъ носятъ преимуще- 
<5твенно политичесый харавтеръ; вс-Ь чаян1я народа сосредо- 
точивались на мысли объ освобождея1и Израиля отъ враговъ 
и господстве его надъ вс4ми народами. О личности Месс1и 
1удеи, судя по Евангел1ямъ, им^ли такого рода представлешя: 
его явлешю долженъ предшествовать Ил1я (Ме. 17, ю), рядомъ 
€ъ которымъ ожидается явлеше другихъ пророковъ (1оан. I, 
21. 25; МрЕ. 6, 15) И особенно 1ерем1и (МрЕ. 16, и) Мессия 
согласно Г1исан1ю долженъ произойти изъ племени Давидова 
и родиться въ Ви0леем4 (1оан. 7, 42; Ме. 2, 4—5), хотя 
никто не будетъ знать при его явлен1и, отЕуда Онъ (1оан. 
7, 27). Особенно важно уЕазан1е евангелиста Тоанна, что по 
народному представлешю Месс1я долженъ пребывать во-в^ки 
и потому не можетъ подлежать ни страдан1ямъ, ни смерти 
(12, 34); таЕое народное в^рованхе расходится съ представ- 
лешями о Месс1и н^которыхъ 1удейСЕихъ апокалипсисовъ, 
признаюп1;ихъ месс1ансЕое царство временнымъ и таЕъ сказать 
промежуточнымъ между настоящимъ и будущимъ вЬчнымъ 
м1ромъ. Наконецъ Евангел1я свйд-Ьтедьствуютъ, что въ лиц^ 
Месс1и народъ ожидалъ также великаго пророка и чудотворца 
(Ме. 16, 1-4; ЛуЕ. 7, 16; 1оан. 7, зО- 

Довольно важное зяачеше для изучен1я 1удейсЕихъ пред- 
ставлешй о Мессш можетъ им^ть творен1е Тустина Фило- 
софа — „Разговора съ Трифономь гудеемъ^ ^'°), гд-Ь весьма 
подробно излагаются месс1анск1я чаян1я худеевъ. Правда, это 
твореше было написано уже въ половине 2-го в^ка по Р. 
Хр., т. е. въ эпоху, выходящую изъ пред-ЬдоБЪ, намечеяныхъ 



^^°) Памятники древней христ. пнсьменноехя, переводъ свящ. В. Преобра- 
-женсЕаго, т. Ш, стр, 131 и дал. 
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въ нашемъ сочинеБ1и, и следовательно оно излагаетъ уже т^ 
1удейсшя в4ровашя, которыя образовались подъ вл1ян1емъ- 
страшной для 1удеев'». катастрофы; но это не отнимаетъ 
совершенно значения твореБ1я св. 1устива: если оно не можетъ 
служить непосредственннмъ источникомъ для воспроизведешя 
месс1ансЕихъ веровав1Й 1удейства до разрушения Герусалима 
римлянами, то во всякомъ случа-Ь оно является чрезвычайно 
ц'Ьннымъ для пров'Ьрки и уяснен1я т^хъ представлешй, кото- 
рыя можно почерпнуть изъ другихъ памятниковъ и главныыъ 
образомъ изъ 1удейсЕихъ апокалипсисовъ. Лянгенъ высказалъ 
мн'Ьн1е, что въ Разговоре съ Трифономъ 1удеемъ отразилось 
народное ожидание Мессш только въ томъ вид-Ь, какой оно 
получило въ христ1аиское время подъ вл1яшемъ своеобразныхъ 
воззр^нтй эв]онитовъ; при этомъ онъ ссылается на учете 
1удея Трифона о Месс1и, какъ „о челов'Ьк^ изъ челов^зковъ" 
(о а.удосол'од ех аV^^а5я"с^)V) 1^^). Но впосл^дствш мы уви- 
димъ, что учете о человеческой только природ* Месс]'и было 
общепрпнятымъ веровав1емъ въ сред* 1удеевъ; только р4дше 
богопросвещенные мужи проникали въ тайну богочелов-Ьчества 
Месс1"и. 

Такое же значение им4етъ и сочинете „Философумена^ , ^'^^} 
приписываемое св. Ипполиту и относящееся къ 3 в-Ьку. Зд-Ьсь 
месс1анск1я в^рован^я 1удеевъ въ своихъ существенныхъ пунк- 
тахъ представлены въ систематическомъ изложевш. По пред- 
ставлетю 1удеевъ, говорится зд-Ьсь, Месс1я произойдетъ изъ 
племени Давида и родится не отъ Д^вы и Святаго Духа, а 
отъ мужа и жены, какъ и вс^мъ определено родиться отъ 
семени. Онъ будетъ царемъ надъ Израилемъ, воинственнымъ 
и сильвымъ мужемъ, который будетъ вести войну со всеми 
народами; онъ возстановитъ Терусалимъ, какъ парственный 
городъ, и соберетъ въ немъ весь 1удейсшй народъ; жертвен- 
ный культъ будетъ возстановленъ по древнему образцу, после 
чего 1удейск1й народъ будетъ наслаждаться долгое время 
безопасностью. Но затемъ все народы поднимутся противъ 
него войною, и Месс1я падетъ при этомъ отъ меча. Эта 
будетъ конецъ настояп];аго вева; м1ръ будетъ сожженъ, пос^е 



"^) Ваз ЗийепИшт ш РаГавИпа, стр. 447. 

^^'0 11Ш1о1;Ъеса уе1;егит рай-пш, еЛИ. Ъщт, I. Ш, Н1рро1у1;и8. 
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чего исполнится все то, чего ожидаютъ в4рующ1е относительна 
воскресен1я мертвыхг, и соверш«1ТСя воздаян1'е каждому по 
его д'Ьламъ. 

Въ западной наук'Ь, особенно въ прежнее время, глав- 
нымъ источникомъ для воспроизкеден1я мессханскихъ вФрован1Й 
1удеевъ около вреыенъ Тисуса Христа считалась раввинская 
письменность ^^^), и именно — таргумн, талмудическая литера- 
тура (Мишна, Тозефта, 1ерусал0мск1й и вавилонсмн талмуды) 
и мидраши. Не смотря на то, что окончательная редакш'я 
даже самыхъ раннихъ изъ этихъ 1удейск0хъ памятниковъ 
относится ко времени никакъ не ран'Ье 4 или 5 в^ка по Р. 
Хр., мноп'е однако видятъ въ нихъ выражеше бол-Ье древнихъ 
1удейскихъ в4рован1й, при чемъ приводимые въ талмудической 
литератур'Ь и мидрашахъ мн'Ьн1"я и изречен1я считаютъ д-Ьй- 
ствительно дривадлежащими т'Ьмъ раввинамъ, которымъ они 
приписываются, и на основан1и атого опред-Ьляютъ время 
происхождея1я того или другого отд'Ьла мишны или талмуда. 
Но можно ли быть ув'Ьреннымъ въ томъ, что изречен1е, при- 
писываемое напр. Гиллелу или Шаммаю, д'Ьйствительво при- 
надлежитъ имъ, а не было измышлено позднейшими книжни- 
ками? Н'бтъ никакихъ достаточныхъ основан1й съ полною 
дов'Ьрчи вестью относиться къ показан1ямъ самого талмуда; 
очень в'Ьроятно, что позда'Ьйш1е составители талмудическахъ 
трактатовъ приписывали то или иное изречен!е знамепитымъ 
раввинамъ только въ тЬхъ видахъ, чтобы придать этому 
изречен1ю большую авторитетность. Мы отчасти соглашаемся 
съ мн-Ьнхемъ проф. Глубоковскаго, что въ талмудической' 
письменности есть много элементовъ, восходящихъ ран'Ье даже 
2 и 3-го в^ка, и что нуженъ только надежный критичестй 
методъ, чтобы отд-блить то, что могло и должно было вырости 
на 1удейской почв4, отъ образовавшагося на почв'Ь христ1ан- 
ской или подъ ея вл1ян1емъ ^'^% но какъ выделить эти эле- 



"3) Обх этой ддтератур* см. 5сМгег, бгезсЬ. й. лай. Уо1к.1, стр. 86— 124, 
ТГеЬег, Ше ЬеЬгеп йез ТаТгаий, 1880, стр. XI— ХХТШ; г^ипз, Ше аоШзй. 
Тогй'аёе (1ег Лийеп, 1892, стр. 37—86; Димиискш, Изсл*д. о талмуд*, Кхевъ- 
1869. 

"^) Благов4ст1е Ап. Павла, Христ. Чт. 1897, I, стр. 568—569; ср. 
Багйеп^чрег^ег— 8е1Ъ811)е^Г11881;8ега Зези, стр. 43; ЕйегзЫът—'ЛЫ Ше ап1 Т1те8 
оГ Лезвв, 1;. II, стр. 436 и 691; ОеЫег, Ееа1— Еас. Негго^'з, IX, стр. 656. 
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менты изъ-подъ т^хъ наслоеБ1й, которыя составляютъ про- 
дуктъ поздн^§йшаго раввинизма. Нужно признать поэтому 
бол-Ье правильнымъ авторитетное мн'Ьн1е Ведльгаузена; который 
говоритъ, что „талмудъ и мишеа могутъ им^ть лишь второ- 
степенное значен1е въ д-Ьл-Ь изучешя т4хъ или иныхъ сторонъ 
въ жизни до-талмудическаго худейства", ^^^) т-Ьмъ бол-Ье что 
раввинская литература въ своемъ содержанш и происхождеши 
до сихъ поръ является предметомъ научныхъ споровъ, при- 
водящихъ къ самыхъ противор'Ьчивымъ мн-Ьнхямъ; къ нимъ 
можно обращаться только для проверки, уяснешя и иллюстращи 
т-Ьхъ положен1Й, которыя добыты на основан1и изучен1я бол-Ье 
надежныхъ и древн'Ьйшихъ памятниковъ худейсвой письмен- 
ности ^^^). 

Сравнительно бол-Ье древними писан1ями считаются 
таргумы Онкелоса на 11ятокниш1е и Хонаеана на историческ1я 
и пророчесв1я книги. Некоторые относятъ составленхе ихъ 
къ 1 в^&ку посл4 Р. Хр. ^") и даже къ началу римскаго 
владычества ^"^). Всл^дств1е этого Лянгенъ считаетъ эти 
таргумы очень ценными памятниками для изучешя мессдан- 
скихъ в'&рованхй до-христ1анскаго 1удейства и ставить ихъ 
на ряду съ псалмами Соломона, хотя и признается, что съ 
течевхемъ времени таргумы подверглись н-Ькоторымъ изм-Ьне- 
шямъ ^'^^). Напротивъ друг1е относятъ составлен1е таргумовъ 
къ 3-му и даже 4-му в^ку; „мн^ше. говоритъ Шюреръ, 
будто древн-Ьйшхе таргумы явились во времена 1исуса Христа, 
должно быть теперь оставлено: они вероятно относятся къ 3 
или 4 в^ку, хотя въ нихъ и есть сл^ды древнМшихъ предашй; 
сл-Ьдовательно въ настоящемъ своемъ вид4 они не относятся 
къ нашему пер10ду и могутъ иы4ть такое же значен1е, какъ 



"^) 1)1е РЬагчваег ипййхе 8а(1(1аеаег, стр. 130; ВаШеп8ре1'дег—8е1Ы1Ье- 
туп8515ет Деви, стр, 43. 

"^) оВъ общемъ можно пржлять за правило, что если выражен1я, мысли 
и положетя, встр4иающгяся въ талмуд* и мидрашахъ, подтверждаются 
новозаветными писанкми н апокрифами, то ихъ можно относить еъ худей- 
СЕОму богое.лов1В), образовавшемуся ко временамъ I. Христа.» И. НоШтапп, 
ХеЪгЪисЬ й. пеп1е81. ТЬеоТо^хе, I, стр. 44—45. 

"'^ См. ЖеЪег, 1)1е ЬеМ-еп д.. Та1тиа, Ье1р2. 1880, стр. ХП— XV; гипг^ 
.Ше доиезй. УогЬгаде, 1892; стр. 66—67. 

"^} Ьапдеп—Шъ Зи(1еп"Й1. 1п РаГаз!;., стр. 168 и 417. 
"«; ЛЬИ. 418. 
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и раввивсшя лисаБ1я, т. е. талмудъ и мидраши" ^^°). О 
другихъ таргумахъ (1ерусалимскомъ и псевдо-Гонаеана) нечего 
11 говорить: составлен1е ихъ относится къ 7-му и даже къ 
8-му в'Ьеу, такъ каЕЪ въ таргум-Ь иапр. псевдо-1онаеана гово- 
рится о жен-Ь и дочери Магомета, о Константинополе и- 
Ломбардхи и т. д. ^^^). Нужно зам-Ьтить, что древн-Ьйш^е тар- 
гумы Овкелоса и 1онаеава содержать въ себ-Ь мало мессхан- 
скаго элемента ^^^) и уже поэтому только не могутъ им-Ьтб 
особенной важности для нашей ц^ли. Месс^анскоесодержаше 
всЬхъ таргумовъ изучено очень подробно во многихъ сочине- 
н1яхъ западныхъ ученыхъ ^^^). 

Раввинская литература, каЕъ известно, развивалась въ 
двухъ направлешяхъ; съ одной стороны она восполняла и 
переработывала въ ветхозав-Ьтныхъ писашяхъ законодательную 
часть, откуда произошла такъ называемая галаха или тради- 
щонное право; съ другой же стороны она расширяла и допол- 
няла священно - и сторичесюяпов'Ьствовашя, а также в4роучеше 
и Бравоучен]'е священвыхъ книгъ, откуда получила начало 
хаггада или легендарная часть раввинскихъ писан1й. Для нашей 
ц^ли можетъ им^ть значен1е только последняя; но такихъ 
чисто хаггадическихъ трактатовъ мы почти не встр^чаемъ 
въ раввинской литератур'Ь, гд-Ь галаха и хаггада большею 
частш перем-Ьшаны. Древн'бйшимъ произведен1емъ раввинской 
литературы считается Мишна; некоторые изъ ея отд^ловъ 
многими относятся къ началу 2-го или даже къ концу 1-го 



^2°) йезсЪ. А. ^и(^. Уо1к., II, стр. 439; ер. Стегдег—Швс'кгШ ппй ПеЬег- 
8е12ил^еп 4ег В1Ъе1. стр. 162 н дад.; 1^'ап1се1—'Е1т§е5 ги йеп Таг^пшт въ 
2е118сЪг. Г. (11е ге11^, Лп1;ег. йез Лийеп1;Ьшп 1846, стр. 110 н д.; Н.ЛоШтапуг, 
ЬеЬгЬтюЪ (1. 11еи*е81;. ТЬео!., I, стр. 43. 

13') 8сЫ1ге)\ аевсЬ. й. ^ий. Уо1к., I, стр. 118—119; ЖеЬег— 1)1е ЪеЬгеп 
й. ТаТтиЛ, 1880, стр. ХУ1. 

^^^ Въ таргум* Ошселоса только 2 мФста объяснены въ згесстанскоагъ^ 
смжсдФ: Быт. 49, 10 (о Шило) ж Числ. 24, 17 (о зв4зд4 Ьжова). 

183) Выборка мессханскихъ мФстъ изъ таргумовъ представлена въеочя- 
пешяхъ: ВихШ-^—Ы-йсоп сЬаЫахсшп е! 1а1тн^, со1. 1268—1273, и Луегзг— 
НоГГпип^ 18гае18, -ч^хе 81е т 4еп Таг^тш йаг^еХед!, 181; (анз. й. е11§1. пЪегз.),, 
ЕгапкГ. 1851. 
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в-Ька по Р. Хр. ^®^), хотя это очень и очень со1Мнительно. 
Мишна заключаетъ въ себ-Ь постановлен1я традищоннаго закона 
касательно богослужебвыхъ обрядовъ и нравственно-граждан- 
ской жизни и сл-Ьдовательно относится къ числу галахическихъ 
источниковъ. Только въ н15которыхъ отд^лахъ есть значитель- 
ная доля хаггадическаго элемента; сравнительно большую 
важность для нашей ц-Ьли могутъ им^ть трактаты Пгке 
.АЪо1;Ь (или просто АЪо^Ь) и Мхйо!;!!, гд* на ряду съ нрав- 
ственными притчами и сентенц1ями встречаются указашя на 
месс1ансЕое время. Съ такимъ же галахическимъ содержан1емъ, 
но съ значительно большей прим-Ьсью хаггады, является и 
Тозефта („дополнен1е" къ Мишн-Ь), по времени своего состав- 
лен1я относящаяся къ значительно болЬе позднейшему времени: 
даже въ древн^йшихъ своихъ частяхъ она была составлена 
по мнен1Ю ученыхъ никакъ не рае Ье 3 в'Ька ^^^). Что касается 
1ерусалимсЕаго и вавилонскаго талмудовъ, то, даже при всемъ 
стараши указать возможно раннюю дату, составлен1е перваго 
относится къ 3-му, а второго къ началу 6 в-Ька ^^^). 

Бол-Ье богаты хаггадаческимъ содержан1емъ Мидраши, 
т. е. толковае1я на священныя книги. Большая часть изъ 
нихъ относится къ сравнительно позднему времени; бол-Ье 
древними изъ нихъ являются ШесЫНа, 811'га (или ТЬогаШ 
КоЬапхш), 81[ге и Резхк^а, составлен1е которыхъ обыкновенно 
относятъ къ 3-му в'Ьку; последняя изъ этихъ кеигъ почти 
исключительно хаггадическаго содержан1я и потому можетъ 
служить ценнымъ источвиаомъ для возстановлен1я вёроучен1я 
палестинскаго 1удейства въ перюдъ образоваа1я талмуда; но 
Еъ сожал'Ьн1Ю ея составлен1е падаетъ на время, далеко уже 
выходящее изъ рамокъ нашего изсл^доваюя ^"). 



^^^) ЗсЪйгег^ СгезсМсМе й. ^^1С^. Уо1к., I, стр. 9:^—96; ВегепЪоигд, Н181о1ге 
•Ра1а8Йпе, стр. 399—401; Жорсунскш, 1уд. толЕОвая1е В. Зав., М. 1882, стр. 
^0—61; Диминскш, Изсл4дован, о талмуд*, Кхевъ 1869; стр. 23. 

^85) ^ипг—Ше ^оШвИепёИ. Уо1Чга?е йег ДиЛеп, 1892, стр. 53—54; 
ЖеЬег-1)1е ЬеЬгеп 4е8 ТаТтий, 1880, стр. ХУ1. 

180) Же&ег, ор, сИ., стр. ХХТП; 2и)г0, ор. с!!., стр. 185 и дал., также 
■ ^тр. 55—58. 

^*0 ТГеЬйг, ор. сИ. XIX -XXII; .г'гшг, ор. сН., стр. 37 п дал. 
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Сочинен1я латинскахъ писателей не могутъ служить 
^непосредственнымъ источникомъ для изучен1я месс1авсЕ0Хъ 
ф^рован1й 1удеевъ; если н']^которыя изъ нихъ и им^ютъ зна- 
чеше, то только какъ стороннее свид-Ьтельство о шировомъ 
фаспространее1и и несомн^нномъ оживлен1и 1удейскихъ чаян1й 
около временъ I. Христа. Еъ числу такихъ свид-Ьтельствь 
нужно отнести одно м'Ьсто изъ сочинен1й Светон1я, который 
въ жизнеописаши Веснас1ана говорить: „по всему Востоку 
-было распространено древнее и утвердившееся мн*н1е (уе1;и8 
е1; сопз^апз ор111ю), будто судьбою опред'Ьлено, чтобы въ то 
время вышедш1е изъ 1удеи овлад-Ьли мхромъ" ^^^). Почти 
то- же самое говорить и Тацитъ: „между многими держалось 
убЬждеше на основан1и древеихъ книгъ жрецовъ, что въ это 
время Востокъ пр10бр4тетъ силу и йм-Ьющхе выйти изъ 1удеи 
овлад^ютъ м1ромъ'' ^^^). Оба эти свидетельства не только по 
мысли, во отчасти ы по форм'Ь выражее1я очень близко напоми- 
наютъ зам-Ьчаахе 1ос. Флав1я о распространившемся въ сред'Ь 
1удейскаго народа предъ разрушешемъ 1ерусалима Римлянами 
двусмысленномъ пророчестве относительно того, что „въ т-Ь 
времена н^кто, вышедш1Й изъ 1удеи, будетъ обладать вселен- 
ною"; сходство замечается и въ томъ, что подобно Флавш 
латжнсие историки относили носившееся въ народе предска- 
зан1е къ личности римскаго императора Веспас1ана ^^'^). 
Поэтому большинство ученыхъ останавливается на той мысли, 
что свидетельства Светошя и Тацита непосредственно заимство- 
ваны у 1удейскаго историка; но въ виду широкой распростра- 
ненности въ среде 1удеевъ чаян1й всём1рнаго царства Месс1и 
нельзя считать безосновательною и ту мысль, что латинсше 
историки въ своихъ свидетельствахъ опирались на общую 
народную молву, которая не могла не дойти и до римлявъ. 

Вниман1е богослововъ съ давняго времени останавливалось 
на загадочной буколической эклоге Виргил1я „Поллшнъ." Уже 
въ первые века хрйст1анства на эту эклогу смотрЬли, какъ 
на предсказаше языческаго поэта о Христе; такой смыслъ 
придаете ей блаженный Августинъ; императоръ Константинъ 



^^8) 8ае1оп.—1)1Ч. Уезразхапиз, сар. 4. 
189) Таси.—ЕЫог. Т, 13. 
19>') О войн* 1уд. Т1, 5, 4. 
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Вел. въ своей р^чи къ отцамъ Никейскаго собора приводить 
изъ нея одно ы-Ьсто въ доказательство божественности лица 
Тисуса Христа ^^^). Не удивительно посл^ этого, что въ средше- 
в^ка на Запад"Ь существо вал ъ взглядъ на Виргил1я, какъ на 
провозвестника скораго нришеств1я Христа ^^^). 

Въ названной эклоге Виргилзй привФтствуетъ рожден1е 
необыкновеннаго двтяти, съ явлен1емъ котораго ноэтъ ожи- 
даетъ водворен1я мира и счаст1я на земле; этому дитяти 
приписывается небесное происхожден1е и усвояется наимено- 
ваше божественной отрасли; вся природа приходитъ въ волне- 
Н1е при его рождеши, какъ бы выражая радость въ виду 
скораго наступлен1я отраднаго в'Ька и возвращен1я М1ра къ 
своей юности, къ своему золотому в-Ьку. Имеющее явиться 
на земл-Ь необыкновенное дитя будетъ управлять вс^мъ м1ромъ 
и положитъ начало всеобщему счаст11о. „Подъ твоимъ покро- 
вомъ, говорить поэтъ, обращаясь къ воспеваемому младенцу, 
изгладится всякш сл-Ьдъ нашего преступления, и земля освобо- 
дится отъ своихъ в^чныхъ тревогъ." Хотя въ его время и 
будутъ еще заметны некоторые сл'Ьды неправды, хотя еще 
не перестанутъ обносить города ст-Ьнами и вести войны, но въ 
конце концовъ на земл^ водворится общее благоденств1е; съ 
его явлен1емъ изменится и вся природа: левъ не будетъ 
кровожаднымъ, зм^я и ядъ сделаются безвредными, вся земля 
будетъ изобиловать цв-Ьтами, на терн1яхъ будетъ рости вино- 
градъ и съ дуба капать медъ" ^^^). 

Мы не будемъ останавливаться на р^шенхи спор наго 
вопроса отвосительно того, им4етъ ли зд4сь Виргил1й въ 
виду какую нибудь определенную историческую личность и 
какую именно. Для васъ важнее вопросъ, что послужило для 
него источникомъ при изображеши грядущаго золотого века. 
^Чрезвычайно близкое сходство между содержашемъ эклоги и 
иудейскими ожидан1ями естественно заставляетъ предполагать. 



"') Сз^ Розй^сстескскш— Христ. Апологетика, изд. 2-е, т. П, стр. 375. 

'^-) На залад^ въ н^которнхъ эйстатъ въ день Рождества Христова 
устраивалась въ хразй ашстерхя, въ Еоторой поел* ветхозав^тныхъ лророЕОвъ 
внстужалъ Внргплхй съ своимъ свид'Ьтельствозгъ о Христе; сзг. Рождествен- 
тй— Христ. Аполог., т. П, стр. 375. 

^®^) Р. Тгг^пз Маго. Ыр81ае 1843; стр. 10—11: ср. переводъ Мерздя-^ 
кова, Моск. 1807, стр. 30—32. 
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что Виргилш отобразилъ общераспространенныя чаян1я 1удеевъ, 
нашедш1я отелиеъ и въ душ-Ь язычника, сознававшаго нужду 
въ нравственномъ переворот'Ь. Ближайшимъ источникомъ для 
поэта послужили 1удейск1я Сивиллины книги ^^*), въ которыхъ 
можно найти для каждаго почти выражен1я эклоги соответ- 
ствующее параллельное м-Ьсто. Таково и общее мн-Ьше уче- 
ныхъ ^^^), хотя впрочемъ некоторые такимъ источникомъ 
считаютъ книгу Еноха: ^^^) но последняя по самому своему 
назван1ю едва-ли могла обратить на себя вниман1е язычвнковъ. 



"') Наэгекъ на это дается въ самой эклоге, гд4 говорится: иШша 
Сшпае! уеш* ^ат сагшшз ае1;а8: подъ ЕузгейсЕимъ прорицашезга разумеются 
Сявялллнж оракулы, изъ которнхъ особенжою нзв^стноетш у язычнжков'Ь 
яользовалжсь БумебсБге. 

195) Жюреръ, Лянгенъ, Оек. Голыщанъ н др. 

1^^) Гольцманъ, см. Воеходъ 1898, шнь, стр. 28. 
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в^ка по Р. Хр. ^^*), хотя это очень и очень сомнительно. 
Мишва заЕ1ючаетъ въ сабЪ постановлен1я традищоннаго закона 
Еасатедьво богослужебныхъ обрядовъ и нравственно-граждан- 
ской 2ЕДЗНП и следовательно относится къ числу галахическихъ 
всгочннЕОБъ. Только въ н15которыхъ отд^лахъ есть значитель- 
ная доля хаггадическаго элемента; сравнительно большую 
вагвость для наше« ц1?ли могутъ им^ть трактаты Ри'ке 
АЬоЙ! (плн просто АЪо111) н Мхйо^Ь, гд* на ряду съ нрав- 
ствсвныни притчами и сентенц1ями встречаются указашя на 
кесоавское время. Съ такпмъ же галахическимъ содержан1емъ, 
но съ значительно большей примесью хаггады, является и 
Тозефта (_дополнеше" къ Мошн^), по времени своего состав- 
лев1я относящаяся къ значательно бол^е поздн-Ьйшему времени: 
даже въ древнлйшпхъ своихъ частяхъ она была составлена 
по мнен1ю тченыхъ ннкакъ не рав Ье 3 в'Ька ^'^^). Что касается 
1ер]гса1Емскаго п вавилонскаго талмудовъ, то, даже при всемъ 
старан1и указать возможно раннюю дату, составлен1е перваго 
относится къ 3-му. а второго къ началу 6 в^ка ^^''^). 

Более богаты хаггадпческпмъ содержан1емъ Мидраши, 
т. е- то.1кован1я на священныя книги. Большая часть изъ 
П2хъ относится къ сравнительно позднему времена; бол^е 
древвимп изъ нихъ являются Мес1111и, 81Гга (или ТЬогаШ 
КоЬапхш). 811ге и Ре51к{а. составлен1е которыхъ обыкновенно 
отвосятъ къ 3-му веку; последняя изъ этихъ книгъ почти 
исключительно хаггадическаго содержан1я и потому можетъ 
служить ценнымъ псточепкомъ для возстановлен1я вероучен1я 
палестпвскаго 1удейства въ перходъ образования талмуда; но 
къ сожален1ю ея составлен1е падаетъ на время, далеко уже 
выходящее изъ рамокъ нашего изследовашя ^*'). 



''') БсНйгсг. 6е§с1исМе ^..{иЛ. Уо1к., I, стр. 93—96; ВсгепЪоигд, ЕЫоп-е 
Ра1а5Ппе. стр. 399—401: Корсунскш, 1уд. то.таоваие В. Зав., Ж. 1882, стр. 
60—61: Димпнсхгл. Пзсл^довап. о талмудФ, Ехевъ 1869; стр. 23. 

'^) ^ипг—Ые доШвсИепзИ. Уог1гаге йег ЛиЛеп, 1892, стр. 58—54; 
ТГгЬгг- В1е ЬеЪгеп Лев Та1ти^, 1880, стр. ХТ1. 

'^) ИГ^сЬсг. ор. сИ.. стр. ХХУГГ; Еииг^ ор. сИ., стх). 185 и дал., также 
стр. 55—38. 

*'■■) ТГс?/сг, ор. сИ. Х1Х-ХИ1; у^ип?, ор. с11., стр. 37 п да.д. 
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Сочинен1я латинскихъ писателей не могутъ служить 
^непосредственнымъ источникомъ для Езучев.1я месс1авсЕ0хъ 
«■Ьрованхй 1удеевъ; если н^которня изъ нихъ и им^ютъ зна- 
чеше, то только какъ стороннее свидетельство о широкомъ 
>распространен1и и несомн^нномъ оживлен1и 1удейскихъ чаян1Й 
около временъ I. Христа. Къ числу такихъ свид'Ьтельствъ 
нужно отнести одно м'Ьсто изъ сочинен1й Светон1я, который 
въ жизнеонисаши Веспас1ана говоритъ: „по всему Востоку 
-было распространено древнее и утвердившееся мн4н1е (уе1и8 
еЬ сопз^апз ор1п1о), будто судьбою опред'Ьлено, чтобы въ то 
время вып1едпг1е изъ 1удеи овладели м1ромъ'' ^^^). Почти 
то-же самое говоритъ и Тацитъ: „между многими держалось 
уб']Ьжден1е на основан1и древнихъ книгъ жрецовъ, что въ это 
время Востокъ пр1обр'Ьтетъ силу и йм'Ьющхе выйти изъ 1удеи 
■овлад^ютъ мхромъ" ^^^). Оба эти свидетельства не только по 
мысли, но отчасти и по форме выражев1я очень близко напоми- 
наютъ замечание 1ос. Флав1я о распространившемся въ среде 
1удейскаго народа предъ разрушен1емъ 1ерусалима Римлянами 
двусмысленномъ пророчестве относительно того, что „въ те 
времена некто, вышедш1й изъ 1удеи, будетъ обладать вселен- 
ною"; сходство замечается и въ томъ, что подобно Флавш 
латинск1е историки относили носившееся въ народе предска- 
зан1е къ личности римскаго императора Веспас1ана ^^"). 
Поэтому большинство ученыхъ останавливается на той мысли, 
что свидетельства Светонхя и Тацита непосредственно заимство- 
ваны у 1удейскаго историка; но въ виду широкой распростра- 
ненности въ среде 1удеевъ чаян1Й всём1рнаго царства Месс1и 
нельзя считать безосновательною и ту мысль, что латинск1е 
историки въ свойхъ сви/етельствахъ опирались на общую 
народную молву, которая не могла не дойти и до римлявъ. 

Вниман1е богослововъ съ давняго времени останавливалось 
на загадочной буколической эклоге Виргил1я „Поллшнъ." Уже 
въ первые века христианства на эту эклогу смотрЬли, какъ 
на предсказаше языческаго поэта о Христе; такой смыслъ 
придаете ей блаженный Августинъ; императоръ Константинъ 



^^^; 8ие1оп.—Шу. Уезразхапиз, сар. 4. 
189; Гасг*.— Н181;ог. Т, 13. 
"^•) О войн* 1уд. Т1,' 5, 4. 
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Вел. въ СВ06Й р'Ьчи къ отцамъ Никейскаго собора приводить 
изъ нея одно м-Ьсто въ доказательство божественности лица 
Тисуса Христа ^^^). Не удивительно посл']Ь этого, что въ средше- 
в^ка на Запад^Ь существовалъ взглядъ на Виргил1я, кавъ на 
провозв-Ьстника скораго пришеств1я Христа ^^^). 

Въ названной эелог"}? ВиргилЛ прив^тствуетъ рожден1е 
необыкновеннаго дитяти, съ явлен]емъ котораго поэтъ ожи- 
даетъ водворен1я мира и счаст1я на земл4; этому дитяти 
приписывается небесное происхожденхе и усвояется наимено- 
ваше божественной отрасли; вся природа приходитъ въ волне- 
Н1е при его рождеши, какъ бы выражая радость въ виду 
скораго наступления отраднаго в'Ька и возвраш,ен1я м1ра къ 
своей юности, къ своему золотому в^ку. Имеющее явиться 
на земл-Ь необыкновенное дитя будетъ управлять вс^мъ м1ромъ 
и положитъ начало всеобщему счасию. „Подъ твоимъ покро- 
вомъ, говорить поэтъ, обращаясь къ воспеваемому младенцу, 
изгладится всяшй сл'Ьдъ напхего преступлен]я, и земля освобо- 
дится отъ своихъ в4чныхъ тревогъ." Хотя въ его время и 
будутъ еще зам-Ьтны некоторые сл'Ьды неправды, хотя еще 
не перестанутъ обносить города стенами и вести войны, но въ 
конц-^, концовъ на земл4 водворится общее благо денств]'е; съ 
его явленхемъ изменится и вся природа: левъ не будетъ 
кровожаднымъ, зм-Ья и ядъ сделаются безвредными, вся земля 
будетъ изобиловать цв-Ьтами, на терн1яхъ будетъ рости вино- 
градъ и съ дуба капать медъ" ^^^). 

Мы не будемъ останавливаться на р'Ьшен1и спорнаго 
вопроса относительно того, им4етъ ли зд4сь Виргил1й въ 
виду какую нибудь определенную историческую личность и 
какую именно. Для насъ важн-Ье вопросъ, что послужило для 
него источникомъ при изображенз'и грядущаго золотого в^ка. • 
Чрезвычайно близкое сходство между содержан1емъ эклоги и 
2удейскими ожидан1ями естественно заставляетъ предполагать, 



"') См. Роэй;5есй1беис}:т— Хриет. Апсюгетива, изд. 2-е, т. П, стр. 375, 
'^2) На запад* въ нФкоторнхъ ыФстахъ въ день Рождества Христова 

устраивалась въ храм* мистерхя, въ которой п«сл4 ветхозав^тннхъ пророковъ 

внступадъ Виргилхй съ своимъ свид'Ьтельетвомъ о Христ4; см. Рождествен- 

скш—Хщет. Аполог,, т. II, стр. 375, 

193^ Р. У1гдШп8 Маго, Ыр81ае 1843; стр. 10—11; ср. переводъ Мерзля- 

кова, МосЕ. 1807, стр. 30—32. 
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что Виргил1Й отобразЕглъ общераспространенныя чаяЕ1я 1удеевъ, 
нашедш1я отклиеъ и въ душ-Ь язычника, сознававшаго нужду 
въ нравствен еомъ переворот-Ь. Ближайшимъ источникомъ для 
поэта послужили 1удейск1я Сивиллины книги ^^^), въ которыхъ 
можно найти для клждаго почти выражения эклоги соотв-Ьт- 
ствующее параллельное м-Ьсто. Таково и общее мн^ше уче- 
ныхъ ^^^), хотя впрочемъ н-Ькоторые такимъ источникомъ 
считаютъ книгу Еноха: ^^^) но последняя по самому своему 
назван1ю едва-ли могла обратить на себя вниман1е язычвиковъ. 



^^0 Ламекъ на это дается въ самой эклог*, гд4 говорится: иШта 
Ситас! уед!* ^ат сагтшхз аеиз; подъ кумейсЕнмъ дрорицашемъ разумеются 
Сивиллины оракулн, изъ которыхъ особенною извФстностш у язычниковъ 
пользовались кумейсЕге. 

"^) ВЬореръ, Лянгенъ, Оск. Гольцманъ и др. 

^^^) Гольцманъ, см. Восходъ 1898, 1юнь, стр. 28. 
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ГЛАВА II. 

Историческ1я обстоятельства, способствовавш1я оживлены 
1иесс1анскихъ чаян!й въ посл'Ь-маннавейснж перюдъ. 



Во вс'Ь пер10ды исторической жизни еврейскаго народа 
идея о Месс1и, каЕъ грядущемъ Спасителе, составляла самый 
основной и существенный пуиЕтъ въ его релипозномъ м1ро- 
созерцати; идея эта была незаходящей зв-^здой на его духов- 
вомъ горизонте, Еъ которой онъ постоянно обращалъ свой 
взоръ въ гор'Ь и радости, въ состоян1и свободы и рабства. 
Подъ вл1ян1емъ т-Ьхъ или иныхъ историчесЕихъ обстоятельствъ 
мессханская идея то д-Ьлалась особенно оживленною, то н'Ьсколько 
туСЕН-бла въ общемъ сознаши народа; но нельзя указать ни 
одной эпохи въ истор1я народа Бож1я, когда вожделенный 
Месс1я совсЬмъ переставалъ бы занимать религ1озную мысль 
и представлеше еврея, или по Ерайней м'Ьр^ лучшихъ носи- 
телей и выразителей религ1ознаго сознан1я 1удейства. Если 
сущность всего Ветхаго Завета состояла въ томъ, что Богъ 
постепенно приготовлялъ еврейсЕхй народъ, а чрезъ него и 
вс^хъ людей, къ принят1ю Спасителя ^), то само собою ста- 
новится понятнымъ, что месс1ансЕая идея должна была состав- 
лять для евреевъ самый необходимый и основной членъ ихъ 
в-бры ^). Да и невозможно было предать вабвешю эту идею: 
помимо прямыхъ пророческихъ об:Ьтован1й о Месс1и, съ полною 
ясност1ю обрисовывавшихъ какъ его личность, такъ и его 
деятельность, для еврейсЕаго народа служили постоянныл1ъ 



^) БространЕ. Катихиз. — «О Свящ. Пнсанш». 

2) Прессансэ^—Ыа. Хржстосъ л Его время, стр. 50—51. 
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шапоминан1емъ о грядущемъ Избавител-Ь и законъ во всей 
его ц-Ь-чости. бывш1Й д'Ьтоводителемъ ко Христу (Гал. 3, 24)» 
и обрядовыя д'Ьйств1я, слу.живш1я только с^шю грядущяхъ 
благъ (Евр. 10, О, и ра-зличныл прообразовашя какъ въ 
жизни ц'!?лаго народа, такъ и въ жпзаи отд'Ьльныхъ ветхо- 
{Зав'Ьтныхъ праведниковъ^). Мессианская идея до такой степени 
-ярко выступаетъ въ исгор1и народа Бож1я, особенно въ 
пророчесЕтй пер1одъ, и составляетъ въ ней такой существенный 
пунктъ, что даже большинство представителей н'Ьмецкаго 
рацтоналистическаго богослов1я, при всемъ своемъ желан1и 
во всемъ пргфавнять библейскую историю Израиля къ истории 
другихъ народовъ, вынуждаются оти-Ьчать мессианскую идею 
въ еврействе?, какъ совершенно своеобразную черту, съ кото- 
рой мы нигд'Ь еще не встр'Ьчаемся *). 

Каноническая письменность Ветхаго Зав-Ьта не оставляетъ 
никакого сомн'Ьв1я въ томъ, что об^тован1я о Месс1и непре- 
рывно поддерживались и возобвовлялись въ сред^ еврейскаго 
народа вплоть до возвращешя 1удеевъ изъ вавилонскаго пл'Ьна. 
Истор1я месстанской идеи начинается на самыхъ первыхъ 
порахъ жизни челов'Ьческаго рода первооб'Ьтовашемъ о Семени 
жены, даннымъ еще нашимъ согр^шившимъ прародителямъ 
(Быт. 3, 15). Съ каждымъ дальнМшимъ шагомъ истор1и въ 
откровен1е о грядущемъ Месехи вносятся новыя черты и 
новыя подробности, благодаря чему мысль еврея все бол-Ье 
сживается и сродняется съ месс1анскими об4тован1ями. Во 
времена пророковъ мессианская идея получаетъ такое широкое 
и основное значеше въ религ108номъ м1росозерцан1и 1удейства, 
что въ пророческихъ писан1яхъ почти вся будущая судьба 
избраннаго народа поставляется въ самую тесную связь съ 
грядуп1;имъ Избавителемъ. Съ успокоительною мысл1ю о Месс1и 
пошелъ 1удей въ пл'Ьнъ къ чужеземному народу, съ этою же 
мысл1ю онъ и возвратился оттуда. Когда 1удеи скорбели при 
вид^ крайней бедности второго 1ерусалимскаго храма, казав- 
шагося ничтожнымъ въ сравненхи съ величественнымъ храмомъ 
€оломова, пророки Аггеп и Захархя нашли единственный 



^) См. объ этомъ сдещальное изслФдоваше С. С1«мрмо&а,— Предъизобра- 
женхе Господа нашего I. Хр. въ В. Зав4т4, Москва 1852 г. 

'*) Христ. Чт. 1857, I, стр. 136. 



ГЛАВА II. 

Историческ1Я обстоятельства, способствовавш1я оживлен1ю 
месс1анскихъ чаян1й въ посл'Ь-макнавейск!й першдъ. 



Во вс'Ь пер10ды исторической жизни еврейскаго народа 
идея о Месс1и, кавъ грядущемъ Спасителе, составляла самый 
основной и существенный пунвтъ въ его релипозномъ мхро- 
созерцаши; идея эта была незаходящей зв-Ёздой на его духов- 
номъ горизонт'Ь, къ которой онъ постоянно обращалъ свой 
взоръ въ гор-Ь и радости, въ состоянш свободы и рабства. 
Подъ вл1ян1емъ т4хъ или иныхъ историчесЕихъ обстоятельствъ 
месс1анская идея то делалась особенно оживленною, то н-Ьсколько 
туСЕН-бла въ общемъ сознан1и народа; но нельзя указать ни 
одной эпохи въ исторхи народа Бож1я, когда вожделенный 
Месс1я совсЬмъ переставалъ бы занимать религшзную мысль 
и представлен1е еврея, или по крайней м^р^ лучшихъ носи- 
телей и выразителей релипознаго сознан1я худей ства. Если 
сущность всего Ветхаго Завета состояла въ томъ, что Богъ 
постепенно приготовлялъ еврейсый народъ, а чрезъ него и 
вс^хъ людей, къ приняию Спасителя ^), то само собою ста- 
новится понятнымъ, что мессханская идея должна была состав- 
лять для евреевъ самый необходимый и основной членъ ихъ 
в4ры ^). Да и невозможно было предать -забвещю -эту идею: 
помимо прямыхъ пророческихъ об:]Ьтован1й о Мессхи, съ полною 
ЯСН0СТ1Ю обрисовывавшихъ какъ его личность, такъ него 
деятельность, для еврейскаго народа служили постояннымъ 



^) Проетранн. Катихиз. — «О Сбящ. Писанш». 

2) Лрессансэ,—1ле. Хржстоеъ и Его время, стр. 50-^-51. 
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кнап(эминан1ём'Б о традущёмъ Избавител'Ь и законъ во всей 
•его ц-бйости/ бы1з1П1ж 'д^товрдйтелемъ ко Христу (Га л. 3, 24)» 
и обрядбвыя д^йствтя, служившш только сЬшю грядущихъ 
-благъ (Евр.Ю, О, и рлзличныя прообразовашя кавъ въ 
жизни ц'Ьлаго народа, такъ и въ жизаи отд-Ьдьныхъ ветхо- 
-вав'бтныхъ праведнике въ'^). Мессианская идея до такой степени 
'ярко выступаетъ въ исторш народа Бож1я, особенно въ 
п1)ороческ1й пер10дъ, и составляетъ въ ней такой существенный 
пунк'^^ъ, что . даже большинство представителей н-Ьмецкаго 
ращоналиетическаго богослошя, при всемъ своемъ желан1и 
во всемъ приравнять библейскую историю Израиля къ истор1и 
другихъ народовъ, вынуждаются отм:4чать месс1анскую идею 
въёврейств'Ь, какъ совершенно своеобразную черту, съ кото- 
рой мы нйгд'Ь еще не встр'Ьчаемся *). 

Каноническая пись^швность Ветхаго Зав-Ьта не оставляетъ 
никакого сомн^н1я въ томъ, что об4тован1я о Месс1и непре- 
рывно поддерживались и возобвовлялись въ сред-Ь еврейскаго 
народа вплоть до возвращешя 1удеевъ изъ вавилонскаго пл'Ьна. 
Истор1я месс1авской идеи начинается на самыхъ первыхъ 
порахъ жизни челов^ческаго рода первооб'Ьтовашемъ о Семени 
жены, даннымъ еще нашимъ согр4шившймъ прародителямъ 
(Быт. 3, 15). Съ каждымъ дальн'Ьйшимъ шагомъ истор1и въ 
-откровен1е о грядущемъ Мессхи вносятся новыя черты и 
новыя подробности, благодаря чему .мысль еврея все бол-Ье 
-сживается и сродняется съ месс1анскими об-Ьтоватями. Во 
времена пророковъ месг1анская идея получаетъ такое широкое 
и основное звачете въ религ10зномъ мхросозерцащи худейства, 
что въ пророческихъ писаияхъ почти вся будущая судьба 
избраннаго народа поставляется въч?амую -тесную -связь съ 
грядущимъ Избавителемъ; Съ успокоительною мыслш о Мессхи 
лОшёлъ 1удей въ пл'Ьнъ къ чужеземному народу, съ этою же 
мысл1юонъ и возвратился оттуда. Когда 1удеи скорбели при 
вид$ крайней бедности второго 1ерусалимскаго храма, казав- 
шагося ничтожнымъ въ сравнен1и съ величественнымъ храмомъ 
€оломона, пророки Аггел и Захар1я нашли единственный 



^) Сд1. объ этомъ сдещальное изслФдоваше С. С«мркова,— Предъизобра- 
жеш;е Господа- нашего I. Хр. въ В. Зав4т4/ Моеюа' 1852 г. 

*) Христ. Чт. 1897, I, стр. 136, 
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исходъ для ут'Ьшен1я огорченныхъ соотечественниЕовъ въ.. 
пробуждев1и отрадБыхъ чаян1й грядущаго Спасителя. 

Но съ прекращешемъ пророчесваго служеБ1я замолкаютъ 
на некоторое время и свидетельства о существован1и среди 
1удевъ оживленныхъ чаяв1й Месс1и. Въ неваноническихъ писа- 
б1яхъ (за исЕлючен1емъ З-й книги Ездры), появившихся въ 
пер10дъ отъ персидскаго владычества до временъ 1исуса Христа, 
хотя и встр-Ьчаются бол-Ье или мен^е. ясные намеки на сохра- 
нен1е у 1удеевъ ув'Ьревносги въ наступлен1и св^тлыхъ блажен- 
ныхъ временъ, но не дается прямыхъ указанш на личность 
Месс1и. Это обстоятельство вызвало появлеБ1'е въ сред-Ь запад- 
ныхъ ученыхъ такого рода предположенхя, будто въ посл-Ь- 
пророчесый пер10дъ месс]'анск1я чаян1я почти совершенно 
заглохли въ сред^ худеевъ или получили характеръ только 
смутнаго ожидания возстановлен1я древней теокраии, улучше- 
Н1Я ихъ судьбы и избавлешя отъ языческаго гнета, при 
чемъ Месс!я,какъ опред']^ленная личность, совс^мъ якобы исчезъ 
изъ представлен1я 1удеевъ. Воззрен1е это вовсе нельзя назвать 
единичнымъ или исключительнымъ.. Въ виду того, что вопросъ 
о существоваши у 1удеевъ в-бры въ личнаго Месс1ю въ посл^- 
маккавейск1й пер1одъ составляетъ такъ сказать га18оп (1'е1;ге 
нашего изсл'Ьдован1я, мы разсмотримъ указанвое воззр'Ьн1е 
съ некоторою подробност1Ю. 

Въ самомъ общемъ вид-Ь отрицаше мессаанскихъ чаян1Й 
у 1удеевъ посл-Ь персидскаго владычества было высказано 
Брюно-Бауэромъ и Фолькмаромъ ^)-, но съ большею подроб- 
Н0СТ1Ю и обоспованностш оно изложено у Г. Гольцмана ®), 
Верна ^), Олера ^), Бальденшпергера ^) и другихъ. Сущность 



=) См. ЗсЫгег, йевсЫсМе йейз'иЛ. Уо1к. гш 2ё1Ш1;ег Лези СЬив-Ц, 2-1,е 
кий.; В. ■2-1е, Ъщпё 18Я6; стр. 425. 

^) (?. ЖеЬег ипЛ Я. НоШтапп, ЙевеМсМе й. "УоШев Лзгае! ппй йег 
Бп81;еЬтт? йев СЫв^епЛишв, 2-й В., Ье1р2}^ 1867, стр. 191—211; Л. ШоПгтапщ 
ЪеМ-ЬисЬ (I пеи^ев*. ТЬеоХоре, 1896, I, стр. 68—85. 

') Ш. Уегтв, Н181оц-е Лев Шев тевзгатдиев йершз А1ехапйге ^и8аI^"'а 
Гетрегети- НаМеп, Рапв 1874. 

«) ОеЫег (уоп ОгеШ) въ ЕеаХ— ЕпеусХор. уоп Нёггод; 9-*е В., ЬеХргх^ 
1881; стр. 653-671. 

®> ВаЫепзрегдег, Ве1ЬвЬЪет1В81вет Зеви 1т ЫсМе тевз. НоЯпип^епч 
вешег геи, 2-й. кий. 1892, стр. 68 и дал:. 
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этихъ воззр^шй состоитъ въ сл-Ьдующемъ. Со времени персид- 
скаго владычества надъ Худеею въ истор1и месЫанской идеи 
совершается р-Ьзкая перем'^на; теперь идея личнаго Месс1и 
почти совсЬыъ переетаетъ играть какую бы то ни было роль 
въ духовной жизни 1удеевъ; вм']§сто об^тованнаго пророками 
царства Мессли выступаетъ понятхе о царстве Божгемъ, откры- 
Т1Ю котораго долженъ предшествовать судъ Господа надъ 
язычниками и нечестивыми; но и это понятие въ большинстве 
случаевъ является выраженнымъ крайне слабо. Въ доказатель- 
ство этого ссылаются на неканоническую письменность, гд^ 
личность Месс1и совершенно отсутствуетъ; а Бальденшпергеръ 
не находитъ зд'Ьсь и вообще выражен1я какихъ бы то ни 
было чаявШ будущаго: „не то собственно загадочно, говоритъ 
онъ, почему зд-ЬсБ отсутствуетъ Сынъ Давидовъ или вообще 
личный Месс1я, но почему и вообще чаян1е будущаго зд'Ьсь 
такъ мало зам-Ьтно. Разв^ не могли неканоническ1я книги 
об-Ьщать по крайней м']&р'Ь близкаго наступлешя дня Господня, 
какъ д*лали посл'Ь-пл'Ьнвые пророки, хотя и у нихъ чаяше 
возстановлешя Давидовой династ1и подъ вл1ян1емъ историче- 
скихъ обстоятельствъ разс^ялось" ^°). Такое мол чаше нельзя 
объяснить ни дидактическимъ и историческимъ характеромъ 
неканоническихъ писашй, благодаря чему въ нихъ отсутствуетъ 
пророчесшй элементъ, ни боязн1ю и угодливостью ихъ писа- 
телей предъ язычниками, какую обнаружилъ 1осифъ Флав1й, 
скрывш1й свои месс1анск1я в^рованхя; необходимость вынуж- 
даетъ объяснить это явленхе д'Ьйствительнымъ отсутств1емъ 
Бъ сред-Ь 1удеевъ живыхъ месс1анскихъ ожидашй; очевидно, 
въ посл^-пл^нное время источникъ того религ1озно-нац10наль- 
наго одушевлешя, изъ котораго произошли мегс1анск1я ожи- 
дашя пророческаго времени, почти совс^мъ изсякъ или по 
крайней мфре . значительно ослаб-Ьлъ ^^). Даже въ книг^ 
пророка Дан1ила, появившейся будто-бы въ пер1одъ сир1йскаго 
гнета ^^), идея личнаго Месс1и совершенно отсутствуетъ; Сынъ 
челов-Ьчесшй, идущ1й съ облаками небесными (Дан. 7, 1з), 



^") 8е1Ь81;Ъеш1881;8е1п ^е5и, стр. 69—70. 

^^) й^^гасйипй^осйгег,— Кти*2§еГ.Котте111,1Х, стр. 8; с,^. Н. ШоНзтапп— 
/ЬеЬгЪисЬ пей*. ТЬео!., I, стр. 71—72. 

^^) Этотъ ложный взглядъ является въ протестанекой литератур* почти 
общедрянятымъ. 
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есть только оли11;етворен1е будущаго царства Израиля, подобное- 
олицетворенхю всем1рныхъ язычесвихъ царствъ, только подъ- 
мен'Ье благороднымъ образомъ зв-Ьрей; такое понимае1е имени- 
„СыЕъ челов'Ьческ1й" подтверждается и дальн-Ьйшимъ объяс- 
нешемъ вид-Ьтя (7, 27; ср. ст. 13 и 14), гд'Ь свойства Сына^ 
челов'Ьческаго приписываются народу святыхъ Всевышняго.. , 
Встр Ьчающееся у Дан1ила наименованхе Христосъ — Помазан- 
никъ должно быть относимо отчасти къ сир1Йскимъ царямъ, 
а главнымъ образомъ къ Киру, къ котороыу оно прилагалось 
уже пророкоыъ йсахей (45, О; „вообще странно, что нигд-Ь 
въ Ветхомъ Зав'Ьт']^ самъ Месс1я, Помазашшкъ вс'15хъ пома- 
занниковъ, не ныступаетъ съ этимъ имепемъ, сд'^Ьлавишмся 
впосл'Ьдств1и столь многозначущимъ"; наименован1е это им'Ьло^ 
то.тьЕО общее значен]'е, почему и прилагалось не только- 
къ царскому, но и къ пророческому и священническому слу- 
женш ^^). 

Что касается, говорятъ сторонники раясматриваемаго 
воззр^шя, болъе рапнихъ апокрифическихъ писашй, то въ 
нихъ находятъ выражеше в-Ьры въ личнаго ]\]есс1ю или потому, 
что ученые могутъ ошибаться, относя написан1е этихъ апокри- 
фовъ ко времени Асмонеевъ и къ начальнымъ годамъ римскаго 
владычества, или же благодаря тому, что немессханскхя м-Ьста 
въ этихъ писан1яхъ ошибочно толкуются въ месс1ан(:комъ 
смысле. Такъ, въ Псалмахъ Соломона, написанныхъ по мн-Ьнш 
большинства ученыхъ въ асмонейск1й перходъ или вскоре 
посл-Ь завоеван1я 1ерусалима Помпеемъ, д-Ьйствительно содер- 
жится ясное учен1е о личномъ Мессхи; „но кто поручится за 
то, что названные Псалмы падаютъ на такое раннее время, 
а не относятся къ христ1анскому уяю пер1оду" '^). Упомина- 
ше Сввпллиныхъ книгъ о послан номъ Богомъ съ востока, 
{дтт^ Т;в)\1о1о) цар-Ь, который прекратить всякую войну на 
земл-Ь, по связи описываемыхъ зд1.сь событш должно быть 
отнесено не къ Месс1и, а къ Симону Маккавею, или же къ 
его брату Хонаеаву ^^). Точно также въ древн-Ьйшей части 
книги Еноха символический образъ б'^лаго тельца съ большими 



") ЖеЪег тшй НвНзтапп, ор, сИ, стр. 199; ср, Тетез, ор. оИ. стр. 36- 
Ж дал. 

^*) ^VеЪе^ ипй ЖоШтапп, ор. с11;., стр. 200. 

'°) У7еЪег ппй ЛоШтапщ ор. сИ., стр.199; Тетев, ор. сИ., етр, 64—65. 
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черными рогами, котораго устрашились и стали умолять вс^ 
зв^ри полевые и птицы небесныя (т. е. яяычники, Ен. 90, 
37- 38), относится вовсе не къ Мессш, а къ Тоанну Гиркану, 
который играетъ въ этомъ апокрифе такую же роль, какую 
и Симонъ въ Сивиллиныхъ книгахъ ^^). Отсутствие личнаго 
Месс1и замечается даже въ произвел ентяхъ, написанныхъ одно- 
временно съ каноническими книгами Новаго Завета; въ апо- 
крифической книг-Ь Юбилеевъ хотя и говорится довольно 
подробно о грядущемъ суд4 вадъ нечестивыми и о св-Ьтлой 
будущности Израиля, но личный Месс]я зд^сь совс^шъ отсут- 
ствуетъ, поэтому и совершен1е суда приписывается Самому 
Богу, а не Месс1и; то- же самое зам-Ьчается и въ Вознесен1и 
Моисея, но только зд^сь посл-Ьдвля катастрофа совершается 
при посредстве высшаго ангела, очевидно Михаила Даже и 
въ бол-Ье позднее время наблюдаются случаи вепризнан1'я 
личнаго Месс1и; такъ, Гиллелу приписывается зам^чательноз 
изречен1е, будто пророческ1я обетовашя. о Месс1и не нужно 
относить къ будущему, такъ какъ они уже исполнились на 
царе Езеюи, хотя Талмудъ отрицаетъ это мн^ше какъ ересь ^^). 
Въ представлен1И большинства ы^сто Месс1и занялъ, по 
мн^шю названныхъ ученыхъ, грядущ1й пророкъ, который 
стоитъ на пороге царства Бож1я, „какъ единственно осязаемое 
лицо." Такимъ пророкомъ считался преимущественно Ил1я, 
который уже въ пророчествахъ Малаххи играетъ самую глав- 
ную роль предъ наступлешемъ великаго и страшнаго дня 
Господня и которому теперь приписывается совершен1е спа- 
сен1я вместо Месс1и (4, 5— б) ^^). Подобныя чаян1я были 
естественнымъ следств1емъ того, что пародъ, глубоко сознавая 
необходимость внутренняго обновлен1я и духовнаго подъема, 
долженъ былъ страдать при мысли о прекращеши пророческаго 
служешя, „Чемъ менее могли 1удеи собственными средствами 
возвыситься до признан1я месс1анскаго спасен]"я, чтобы говорить 
Месс1и: верую, Господи,— темъ легче они обращались съ 
мольбою къ Предтече: помози моему невер1ю'' ^^). Съ потерей 



^'') ЖеЬег ипй ИоШтапп, ор. сИ., стр. 202. 
") ЖеЪег ттй ПоНгтапп, ор. еИ., стр. 207—208. 
^®) БаШеп8регдег,'а-р. сН., стр. 71; ТГе5ег тшй НоИгтапщ ор., сИ;., стр. 
198; ОеЫег, Кеа1— Епсус1. Негго^'з, IX, стр. 653. 
^8) ТГейег ипй НоИгтапп, ор. с!*., стр. 198. 
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есть только олицетворен1е будущаго царства^ Израиля, подобное- 
олицетворенхю всем1рныхъ языческихъ царствъ, только, прдъ> 
мен-Ье благороднымъ образомъ зв'Ьрей; такое. пон0маа1е0мевш, 
дСынъ челов-Ьчесшй" подтверждается и дальн'Ьйшймъ объяс- 
нешемъ вид-Ьтя (7, 27;, ср. ст. 13 и 14), гд-б свойства Сына^ 
челов'Ьческаго приписываются народу святыхъ Всевышпяго.., 
Встр'Ьчающееся у Данхила наименован1е Хр а со^осъ— Помазан-, 
никъ должно быть относимо отчасти късир1йскимъ царямъ,- 
а г.тавнымъ образомъ къ Еиру, къ котерону оно прилагалось 
уже пророкомъ Йса1ей (45, О, „вообще странно, что нигд^ 
въ Ветхомъ Зав'Ьт^ самъ Месс1я, Помазанникъ всЬхъ пома- 
занниЕОвъ, не выступаетъ съ этимъ имеиемт, сд'Ьлавшимся 
впосл§дств1и столь многозначущимъ"; наименованГе это им4ла> 
только общее значеше, почему ж прилагалось не то-нько- 
къ царскому, но и къ пророческому и свяи1енническому слу- 
женш ^^). 

Что касается, говорятъ сторонники разсматриваемаго 
воззрфшя, болъе раннихъ апокрифическихъ писашй, то въ 
нихъ находятъ выражеше в-Ьрывъ личнаго Месс1ю или потому, 
что ученые могутъ ошибаться, относя написав1е этихъ апокри- 
фовъ ко времени Асмонеевъ и къ начальнымъ. годамъ римскагр , 
владычества, или же благодаря тому, что нем есс1анск1я м-Ьста. 
въ этихъ писан1яхъ ошибочно толкуются въ месс1анскомъ 
смысл*. Такъ, въ Псалмахъ Соломона, написанныхъ по мн'§е1ю? 
большинства ученыхъ въ асмонейск1й: перходъ или вскоре 
посл-Ь завоеван1я Терусалима Помпеемъ, действительно содер- 
жится ясное учен1е о личномъ Мессш; „но кто поручится за- , 
то, что названные Псалмы падаютъ на такое раннее время, 
а не .относятся къ хрисианскому уже перюду" '*). Упомина- 
ше Сивиллиныхъ книгъ о посланномъ Богомъ еъ востока^, 
(аж^ ■ле'ХСою) цар$, который, прекратить всякую войну на,, 
земл*, по связи описываемыхъ зд*сь событ1й должно быть , 
отнесено не къ Месс1и, а къ Симону Маккавею, или же къ 
его брату Хонаеаву ^^). Точно также въ древиМшей; части 
книги Еноха символичесши образъ б-Ьлаго тельца съ большими 

") Ш'еЪег тшй ЕвШтапщ ор, с11, стр. 199; ср, 7егш5, ор. ей. стр. 3&- 
Ж дах 

**) ^еЪег -т^МоИгттщ ор. сИ., стр. 200. 

'") '^ъЪег ппй НоИгтапп, ор. ей., стр.199; Уегтз^ ор.сИ., стр, 64— &5.; 
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черными рогами, котораго устрашились и стали умолять всЬ 
зв^рй полевые и птицы небесныя (т. е. язычники, Ен. 90, 
37- 38), относится вовсе не еъ Меесш, а къ 1оанну Гиркану, 
который играетъвъ этомъ апокрифе такую же роль, какую 
и Симонъ въ Сйвиллиныхъ книгахъ ^®}. Отсутствхе личнаго 
Месс1и замечается даже въ произвел ен1яхъ, написанныхъ одно- 
временно съ каноническими книгами Новаго Завета; въ апо- 
крифической книг^ Юбилеевъ хотя и говорится довольно 
подробно о грядущем:?. суд'Ь надъ нечестивыми и о светлой 
будущности Израиля^ но личный Месс1'я зд4сь совс^мъ отсут- 
ствуетъу поэтому и соверщен1е суда приписывается Самому 
Богу, а не Месс1и; то-же самое зам'^чается и въ Вознесеши 
Моисея, но только 8д4сь последняя катастрофа совершается 
при посредстве вы сшаго ангела, очевидно Михаила. Даже и 
въ бол-Ье позднее время наблюдаются случаи Бепризнан1Я 
личнаго Месс1и', такъ, Гиллелу приписывается замечательное 
изреченхе, будто пророчесыя об'Ьтовашя о Месс1й не нужно 
относить къ будущему, такъ какъ они уже исполнились на 
царе Езек1и, хотя Талмудъ отрицаетъ это мнен1е какъ ересь *^). 
Въ представлен1и большинства место Месс1и занялъ, по 
мнеН1ю названныхъ ученыхъ, грядущ1й пророкъ, который 
стойтъ на пороге царства Бож1я, „какъ единственно осязаемое 
лицо." Такимъ пророкомъ считался преимущественно Или, 
который уже въ пророчествахъ Малахш играетъ самую глав- 
ную роль предъ наступлешемъ великаго и страшнаго дня 
Господня и которому теперь приписывается совершеше спа- 
сен1я вместо Мессш (4, 5— б) ^®). Подобныя чаян1я были 
естественнымъ следств1емъ того, что народъ, глубоко сознавая 
необходимость внутренняго обновления и духовнаго подъела, 
долженъ былъ страдать примысли о прекращеши пророческаго 
служен1я. „Чемъ менее могли 1удеи собственными средствами 
возвыситься до признан1я месс1анскаго спас(ен1я, чтобы говорить 
Мессш: верую, Господи,— темъ легче они обращались съ 
мольбою къ Предтече: помози моему неверш" ^^). Съ потерей 



^'*) ЖеЬег тшй НоШтапп, ор. сИ., стр. 202.' 
^'') Т^еЪег ипй. НоШтапп, ор, сИ., стр. 207—208. 
^в) ВаШепврегдег, ор. С1*., стр. 71; Же5ег иди ЖоЙгчгаи», ср.. с!!;., стр. 
198] ОеЫег, Кеа1— Епсус1. Негго^'з, ТХ, стр. 653, 
") ШеЪег ипй НоШтапп^ ор. ей., стр. 198; 
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в-бры въ личнаго Месс1Ю ослаб-Ьло и вообще ожидаше близваго 
наступлен1я дня Господня или Царства Божхя. Если лицо 
Месс1и было зам-Ьнено предтечами, „прокладывающими только 
дорогу къ спасенш. то значитъ день спасешя отдалялся на 
соотвЬтствующее время" ^"). Худейсши народъ жилъ теперь 
вастоящимъ, не предаваясь мечтан1ямъ о светлой будущности. 

Такимъ образомъ всЬ пророческ1я об-Ьтоватя о Месс1и 
въ посл-Ь- пленный пер10дъ почти совершенно замерли среди 
1удеевъ до той поры, пока новыя условия жизни и новыя 
духовныя в'Ьян1я не заставили опять обратиться къ месс1ан- 
скимъ чаяшямъ. какъ единственному ут4шен1ю въ горестяхъ 
жизни. Подобное оелаблеше месс1анскихъ ожиданШ им-бло 
м'Ьсто не только въ сред'Ь палестинскаго 1удейства, но и у 
алекандрхйскихъ 1улеевъ, что подтверждается не только Сивил- 
лиными книгами, но и сочинешями Филона; по мн^шю посл-Ьд- 
няго, спасен1е людей совершится безъ посредства особаго 
посланника Божхя, благодаря только нравственному перерож- 
дешю; если у него и идетъ р^чь о божественомъ явлен1и въ 
челов-Ьческомъ образ-Ь, то это есть или Шехина или боже- 
ственный Логосъ ^^) 

Оелаблеше месс1анскихъ ожидашй въ посл-Ь пл'Ьнномъ 
худейств^Ь не представляетъ собою какого нибудь ненормаль- 
наго явлен1я. „Мы, говоритъ Бальденшпергеръ, даже а рпоп 
ожидали этого, какъ необходимаго сл'Ьдств1я упадка релипоз- 
наго сознан1я" ^^). Но въ указаши причинъ этого „нормаль- 
наго явлешя" ученые значительно расходятся. Чаще всего 
указываютъ на то обстоятельство, что посл-Ь-пл^нное 15'дей- 
ство вполне удовлетворялось наличными условиями жизни 
(такъ Сгг1тт и ОеЫег); оно безъ всякаго нетерп4н1я перенесло 
персидское владычество, а потомъ безъ сопротивленхя перешло 
и подъ греческое владычество. Управляемое своими перво- 
священниками маленькое 1удейское царство невидимому мало 
интересовалось вопросомъ о своей абсолютной независимости. 
Въ першдъ Птоломеевъ Худея въ течеше 80 л-Ьтъ (301 — 221г.) 
наслаждалась полнымъ покоемъ; это было счастливое время, 



-'') ВаЫепзрегдег, ор, сН;., стр. 71. 

-^) 1^еЬег ипЛ НоИгтапп, ор. с!*., стр 207; ОеЫег^ ор. сИ., стр. 655. 

-■-) ВаШепзрегдег^ ор. с!!., стр. 71. 
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вполне благопр1ятствовавшее изучен1ю и развитш релипозныхъ 
идей ^^). Светлый горизонтъ Тудеи былъ н'Ьсколько омраченъ 
въ эпоху Ает1оха Епифана страшными гонен1ями на еврей- 
стай законъ и его в'.'Ьрныхъ почитателей. Но и этотъ коротЕШ 
перходъ тяжелаго испытан1я заканчивается полнымъ торже- 
ствомъ 1удейсЕаго народа. Личность Месс1и оказывалась при 
такихъ услов1яхъ совершннно излишней, такъ какъ народъ 
всЬ свои уповашя перенесъ на своихъ спасителей — Макка- 
веевъ ^*). Н'ЬЕОторые изъ нихъ, особенно Симонъ и 1оаннъ 
Гиркаеъ, наделяются благодарными соотечественниками почти 
всЬми атгрибутаыи Месс1и; такъ, 1оаннъ Гирканъ, по уб'Ьж- 
ждешю народа, въ своей личности объединилъ всЬ обязанности 
теовратическихъ служешй — царскаго, священническаго и даже 
пророческаго ^°); покорев1емъ Самархи и Идумеи, разруше- 
шемъ храма на гор"]^ Гаризиыъ и обр^занхемъ Идумеевъ ^*^) 
онъ каЕъ бы на самомъ себ'Ь осуществилъ месс1ансЕ1я про- 
рочества Авд1я (19—21 ст.) и Амоса (9, 11—13) ^^)- Точно 
также и въ дальв^йшхй пер10дъ правлентя Асмонеевъ 1удеи 
т1Ьмъ мен'^е обращали взоры въ будущее, ч^мъ бол'Ье удовле- 
творялась ихъ нац1ональная гордость настоящимъ положен1емъ. 
Теперь вм-Ьсто дома Давидова во глав'Ь управлен1я стояли 
первосвященники, вн'Ьшн1й блескъ которыхъ еще бол^е уси- 
лился съ т^хъ поръ, какъ Аристовулъ присвоилъ себе царское 
достоипство. 

Дальнейшей причиной исчезновен1я въ нащональныхъ ча- 
яб1яхъ личности Месс1и нужно считать, по мнен1ю назван- 
ныхъ ученыхъ, удален1е со сцены потомковъ Давида; въ пер- 
выя времена посл-Ь построен1я храма въ народе еще могла 
поддерживаться мысль объ „отрасли Давида,,, такъ какъ пред- 
ставителемъ Давидова рода былъ такой видиый народный 
деятель, какъ Зоровавель; но посл-Ь него знаменитый царскхй 
родъ прекращается, вследств1е чего мессхансшй образъ дол- 
женъ былъ „опять приблизиться къ своему первоначальному 



-^} Уетез, ор. сИ., стр. 49—20. 

2*) ОеМег, Негго^'з Ееа1— Епс, 9-1е В., стр. 654. 

2°) 1ос. Флав, — О войн* 1уд. I, 2, § 8. 

26) 1ос. Ф.где?.— Древности XIII, 9, § 1. 

'") ОеЫег, ор. сИ, стр. 654; ТГеЬеггшй Н. ШШтапп^ ор. сИ., стр. 205. 
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характеру безличной общности и неопред'Ьленности" ^^). На- 
Еонецъ, мысль 1удеевъ была будто- бы отвлечена отъ ыесс1ан- 
скихъ чаян1Й благодаря тому, что въ ихъ жизни занялъ пер- 
венствующее значен1е законъ, ваЕъ совершенн-Ьйшее открове- 
ше Бога и какъ высшая норма жизни; теперь на первый планъ 
были выдвинуты практическ1я задачи, всл4дств1е чего мес- 
С1*ансЕ1я идеи должны были потерять значительную долю сво- 
его интереса ^^). 

Возро?Еден1е месс1анскихъ идей совершилось сначала въ 
„апокалипсическихъ школахъ енижнйковъ" подъ вл1ян1емъ 
усилизшагося изучен1я писан1й, которое естественно должно 
было остановить внимаше ученыхъ раввиновъ и книжниковъ 
на пророчесЕихъ об'Ьтодашяхъ о Месс1и. потом к'Ь Давида. 
Какъ при преподаванхи теологическаго учен1я, такъ и при 
субботнихъ толЕован1яхъ 11исан1я книжники въ конд-Ь концовъ 
не могли не обратить внимашя на пророческое изображен1е 
отрасли Тессея и не придать ему значен1я. Трудно указать, 
по мн4н]1о Гольцмана^ время этого пробужден1я месс1ансЕйхъ 
чаяшй: саыъ онъ лично думаетъ, что это совершилось уже 
въ пер1'одъ римсЕаго владычества или даже во времена зем- 
ной жизни Христа; „даже въ I в. нашего л']^тосчислен1я, го- 
воритъ онъ, мы нашли апоЕалипсисъ безъ личнаго Мессхи" ^"). 
Если Бальденшпергеръ оживлен1е чаян1й будущаго отвоситъ 
ЕО времени маккавейскихъ войнъ и памятникомъ этого счи- 
таетъ Енигу пророЕа Дан1ила, то подъ этими чаян1ями онъ 
вовсе не разум-Ьетъ ожидашя пришеств1я личнаго Мессзи: сна- 
чала чаяшя будуш,аго, говоритъ онъ, обходились безъ личности 
Месс1и, которая отсутствуетъ даже въ древн'бйшей основной 



28) ЖеЬег ипс1 Н. НоНгтапп, ор. е11„ стр. 204; ер. Я. НоШтапп, ЬеЬг- 
ЪисЬ с1. пей! ТЬео]., I, стр. 70. 

29) ЖеЪег хтд. Н. НоШтапп, стр. 198. Не вполл* соглашаясь съ ука- 
занными приш1нами ослабленхя месс1ансЕи;хъ чаяшй 1удеевъ, Ба.1ьденшдер- 
герг объясняетъ это ослабленхе оеобеннымъ направлетемъ въ ре.1яг1озномъ 
мхроеозерцатя послФ-пророческаго худейства. Пробуждеше мессхансЕИхъ ожн- 
данШ совершилось подо, влгятемх реакцхи противъ крайне трансцедентнаго 
богопонимашя, которое въ пер1одъ неканонической письменности еш;е не до- 
стигло крайностей (стр. 70). Но объ г той своеобразной теорш Бальденншер- 
гера у насъ будетъ р4чь послФ, 

3") Н. НоИгтапп, ЬеЬгЪнсЬ 1 пеи^ез*. ТЬеоХо^те, 1,,стр. 73 (црим^ч). 
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части книги Еноха;, еще ц1>лое С10л'Ьт1е должно было пройти 
(отъ маккавейскаго возстан1я), чтобы Мессия сд'влался пред- 
метомъ апокалипсических'1. изображешй и выступилъ въ сознаши 
кеижииковъ со всЬми полномочиями посланника Бож]'я и съ 
титуломъ „Сыяъ челов-Ьчесгий" ") Но къ какому бы пер1оду 
времени ни было отнесено это пробужден1'е месс1анскихъ чая- 
Н1Й, они сначала им'Ьли школьный характоръ и развевались 
въ сред-Ь той передовой части 1удейства, которая была осо- 
бенно предана нац10нальной иде-Ь и увлекалась апокалипсиче- 
скими вопросами ^^); шорок.1й же кругъ образованных ьлудеевъ, 
„въ сред'Ь котораго появилась историческая и популярно — ди- 
дактическая литература, или совершенно успокоился отъ этихъ 
чаяшй, или же сохранилъ ихъ какъ н^что стороннее и ма- 
лозначительное"; а для народной массы эти чаяшя въ течете 
н'Ьсколькихъ в'Ьковъ (отъ прекрапхен^я пророчества до ново- 
зав^тныхъ временъ) совс^мъ не имели значен1я; да?ке во вре- 
мена Христа не всегда можно подм'Ьтить въ народномъ со- 
знан1и особенное оживлен1е месс]анскихъ представлен1й ^^). 
Однимъ изъ обстоятельствъ, повлхявшихъ на пробужден1е мес- 
С]анскихъ ожйдан1Й въ сред'Ь 1удеевъ, нужно признать, кром-Ь 
усилившагося изучен1я Писашй^ крайне тяжелое положеше 
1удейскаго народа въ пер10дъ римскаго владычества, застав- 
лявшее останавливаться на отрадной мысли, что Господь не 
замедлитъ вывести свой народъ изъ этого нестерпимаго по- 
ложен1я рукою обЬтованнаго Месс1и и что всемирное влады- 
чество Рима въ скоромъ времени см'Ьнится всем1рнымъ цар- 
ствомъ Бож]имъ, въ которомъ господствующее положенхе зай- 
метъ Израиль съ Мессхею во глав-Ь. Не маловажное влхяше 
на пробужден1е месс1'анскихъ чаян1й въ сред* 1удеевъ могла 
им^ть и пропов'Ьдь Спасителя, благодаря которой всюду раз- 
носилась в-Ьсть о приближен1и царства Бож1я "^*). Впрочемъ 



^1) ВаЫепзрегдег^ ор. сИ., стр. 81, 

*^) Тамъ-же^ стр. 84; ЗЬгаск ипЛ 2дсЫег, ор. сИ , стр. 9. Мнсль о томъ, 
будто мессханская идея была некоторое время достоян1емт. то.1ько «школн», 
разделяется даже и т*ми учеными, Еоторые не отрицаютъ существовашя у 
1удеевъ иесс1анскнх'Б чаян1й посл4 вавилонскаго ллФна; см. напр. 8сШгег — 
безсЬ. й. Дй. То1к..-11, стр. 425. 

^^) 81гаск и. 26сМег,—КпхщбТ. Коттеп1;., IX, стр. 9. 

^*) 'ШеЪег ипй НоИгтатг, стр. 206. 
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эта посл'Ьдняя лысль Г. Голцьыаеа совершенно отвергается 
Бальденшпергеромъ, который нааротпвъ видитъ въ христ1ан- 
ств-Ь причину того, что пробудившееся месс1анское чаян1е 
стало теперь ослабевать; 1удеи, говорить ояъ, понявъ значе- 
Б1е для храст1анства созданныхъ ими мессханскихъ в'Ьрованхй, 
должны были сд'Ьлать шагъ назадъ: личность Месс1и стала 
теперь терять въ ихъ глазахъ высошй авторитетъ; объ 
вемъ они стараются молчать: вмЬсто месс1анскихъ пред- 
ставлен1й теперь выступаютъ па сцену исключительно почти 
эсхатологйческхя чаап1я, такъ что вся мысль 1удеевъ сосредо- 
точивается на вопросахъ о воскресен1И мертвыхъ, всеобш,емъ 
суд^ И кончив-Ь в4ка Это особенно сильно выразилось въ та- 
кого рода раввипскихъ а1Н'Ьн1яхъ, будто Израиль уже им-Ьдъ 
Месс1ю въ лиц-Ь царя Езеши и что онъ ыожетъ быть на- 
ходится въ числ^ умершйхъ. Ослаблен1е интереса къ месс10- 
Л0Г1И зам15чается уже въ 1 в. по Р. Хр.: написанпые въ это 
время 3 книга Ездры и Ааокалппсисъ Варуха съ такою лю- 
бов1ю и обстоятельност1ю разбираются въ эсхатологичсскихъ 
вопросахъ, что для нихъ месс1анская эпоха кажется совсЬмъ 
не нужной ^^). 

Изложевныя воззр'Ьнхя представляютъ собою результатъ 
рацюеалистическаго отрицан1я того обп],епринятаго христ1ан- 
скою церков1ю факта, что учен1ео Месс1и — Спасителе у евреевъ 
было извачальнымъ открозен1рмъ Бож^имъ и что оно состав- 
ляло самый основной пупктъ въ религ10зпомъ м1росозерцанш 
1удейства ^^). Желая устранить изъ истор1и еврейскаго народа 
все, что указываетъ па особыя отношения Бога къ этому на- 
роду и на чрезвычайное предназначен1е послЬдняго, западные 
ученые стараются придать и ыесс1анской иде4; совершенно 
случайиый харгактеръ: она дескать зарождалась и исчезала 
подъ вл1яв1емъ только т-Ьхъ или иныхъ историческихъ об- 



3^) Ва7<?еи52эег9ег— ВеХЪз^ЪетгивзЬвеш Дези, стр. 90—98. 

^^) Такое отридате мы встр^чаезгъ у Верна, которнй цФлое сочинеше 

посвятилъ доказательству той лшсли, будто мессханская идея зародилась въ 

1удейскозгъ народ* только въ первой ноловяяФ 8-го в^кадоР. Хр.— Ье реир1е 

ЛЪгае! е! вев еврегапсев ге1а1;1уе8 а вон ауенц' ^й8С[и'а Гёродне регвапе; 

Рапв 1871. 
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стоятельствъ, а вовсе не составляла постояннаго и необходи- 
маго пункта 1удейской догматики. Съ другой стороны зд-Ьсь 
нельзя не зам^']ить стремления устранить тотъ ортодоксаль- 
ный взглядъ на истор1'ю еврейскаго народа, по которому весь 
ветхозав'Ьтний перходъ былъ только ггостепеннымъ подгитов- 
лешемъ Израиля къ прияят110 Снасителя. Изложенная теор1"я 
основана не на безпрастрастной и вполне научной оц^Ьнк'& 
историческихъ фактовъ, а па тепденщозномъ подборе ихъ; 
это видно уже изъ того, что при иной точк'Ь зр'Ьн1я т'Ь-же 
самые факты приводятъ къ соверптевно противополошнымъ 
Быводамъ; такъ Оокаръ Гольцманъ говоритъ: „уже до выступ- 
лен1я писателей — пророковъ в^ра въ посл'Ьднее славное время 
Израиля была вполв'Ь народной (Амосъ 5, 18— 20)", эта в']Ьра 
въ 1удейскомъ народ-Ь, пока онъ образовывалъ собственную 
политическую величину, никогда не пропадала; средоточ1е ея 
заключалось въ чаян1и облагодатствованнаго Богомъ будущаго 
владыки Месс1и" ^^). Чтобы доказать прекращевхе месс1ан- 
скихъ ожидав1й въ послЬ- плавный пер1одъ, западнымъ учеяымъ 
по необходимости приходится перед1;лывать гамую йстор1ю, 
давать тенденцхозное осв-Ьщенхе общеизв'Ьстнымъ фактамъ, за- 
малчивать прямыя лсторическ1'я свид'Ьтельства и относить на- 
писав1е неблагопр1ятваго дня теорхи литературваго памятника 
къ такому времени, къ которому безпристрастные изсл'Ьдова- 
тели ихъ не относятъ. Такъ, Псалмы Соломона по общепри- 
нятому мн-Ьвхю ученыхъ, спёц1ально запимавптихся пхъ из- 
сл'Ьдовав1емъ, были написаны не поздн-Ье начала римскаго 
владычества; но Г. Гольцманъ опровергаетъ это мн'Ьв1е од- 
нимъ вопросомъ: „а кто поручится за то, что эти Псалмы не 
появились гораздо позднее?". Или еще: встр'Ьчающ1йся въ 
книг'Ь Еноха символъ бЬлаго Тг'льца, выступающаго на сцену 
м1ровой истор1и посл-Ь суда налъ падшими ангелами, язычни- 
ками и нечестивыми худеями и даже послЬ открыт1я царства 
Бож1Я, можетъ быть относимъ только къ личности МеСг'1и 
(Эн. 90, 20—38); но Вернъ и Г. Гольцманъ безъ всякихъ до- 
казательствъ ув-Ьряютъ, что этотъ символъ относится къ 1оан- 
ну Гиркану ^^). Только такимъ путемъ и можно сообщить 



") г[ет11;е81;а111. геИгезсЬ., 1595, стр. 241. 

^^) Впрочемъ и такое .южное толковаше вовсе еще не довазываетъ ло.1- 
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призрачную основательность разсмотр'Ьвнымъ взглядамъ. Но 
внимательное и безпристрастное изучен1е сохранившихся до 
наитего врел^ени худейскихъ памятпиковъ неизбежно приво- 
дить къ той мысли, что посл^ прекращенхя пророческаго слу- 
жен1я месс1ансЕая идея въ сред-Ь 1удеевъ была всегда бол^е 
или менЬе живою и что она предносилась сознашю угнетен- 
наго народа не кавъ общее и неопред'Ьленвое чаян1е лучшихъ 
временъ для Израиля, но какъ спещальное ожидап1е личности 
месс]*ансЕаго царя изъ рода Давидова Уже тотъ только одйнъ 
фавтъ, что худейская апокалиптика, занятая исключительно 
только эсхатологическими и месс1ансЕими вопросами, зароди- 
лась и развилась въ пер10дъ времени отъ маккавейскиуъ войнъ 
до разрушен1я Терусалима Титомъ, достаточно показываетъ, 
насколько мысль 1удеевъ этого времени была прикована къ 
месс1анскиыъ идеямъ. Но что особенно замечательно: месслоло- 
гнческое содержан1е мы встр^чаемъ даже во всЬхъ т-Ьхъ 1удей- 
скихъ апокрифахъ. которые не относятся къ числу апокалипси- 
совъ и въ которыхъ излагаются или историчесшя событ1я или 
нравственныя наставлен1я. Можно положительно удивляться 
тому, какъ могла зародиться въ сред-!) ученыхъ мысль о пре- 
кращеши въ посл'Ь-пл'Ьнномъ 1удейств15 месстанскихъ ожида- 
Н1Й, когда во всЬхъ литературныхъ памятникахъ, написанныхъ 
въ течен1е двухъ в-Ьковъ предъ разрушен1емъ Терусалима Ти- 
томъ, содержится въ той пли иной мЪр'Ь месс1'анск1й элементъ. 
Представленное въ 1оп глав* изложен1е содержан1я мессш- 
логическихъ памятниковъ можетъ служить достаточнымъ под- 
твержден1емъ этой мысли; правда, во многихъ изъ нихъ лич- 
ность Месс1и отсутствуетъ; но и этотъ фактъ можетъ быть 
свид^тельствуеть не о томъ. что вЬра въ личнаго Месс1Ю 
тогда ослаб-Ьда, а о томъ, что эта в-Ьра была слишкомъ близка 
сознан1ю каждаго 1удея, такъ что авторы этихъ писашй, за- 
нятые главнымъ образомъ вопросомъ о благахъ месс1анскаго 



наго отсуютвхя у худеевъ ожидашй личнаго Месе1и. Если въ символической 
иетор1и книги Еноха действительно 1оанну Гиркапу приписывается роль 
Бсешрнаго даря, предъ которымъ въ страх* дадаюгъ ницъ вс* язычэскхе на- 
роды, то это только значитъ, что худей въ лидф Хоанна Гпркана готовы были 
видеть такъ долго ожидавшагоея ими Меес1в), подобно тому, какъ во вре- 
мепа^имскаго владычества они каждаго самозванца легковерно признавали 
за поеланнаго Богомъ Избавителя— Мессхю. 
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царства и ооъ услов1яхъ его наступлеп1я, считали излишнимъ 
говорить о лиц-Ь Месс1и, знакомоыъ каждому или по проро- 
чесЕимъ писан1ямъ или по традиц1й. Впрочемъ все же въ боль- 
шинстве апокалипсическахъ писашй о личности мессханскаго 
царя говорится съ полною опред'Ьленностхю. 

Нельзя не согласиться съ т-Ьмъ общепринятымъ мн-Ьетемъ, 
что живость и напряженность месс1анскихъ ожидашй 1удеевъ 
въ значительной м-^р-Ь обусловливалась степенью ихъ поли- 
тичесЕаго и общественнаго благосостоян1я; вполн-Ь естественно, 
что ч4мъ безотрадн'Ье было для 1удеевъ настоящее, т^мъ жив-Ье 
и напряженнЬе была надежда на будущее ^^). Но посл-Ь пл-Ьна 
нельзя указать ни одного бол-Ье или мен'бе продолжительнаго 
пер1ода въ исторхи 1удейства, когда бы оно не им4ло побуж- 
ден1й стремиться къ лучшему будущему и мечтать о наступ- 
лее1и благодатныхъ мессс1анскихъ временъ. Пер1одъ персид- 
скаго владычества *°) былъ для 1удейскаго народа сравнительно 
счастливымъ времевемъ, такъ кавъ теперь осуществились мно- 
г1я изъ его страстныхъ желашй: пл-Ьиный народъ возвратился 
въ свое отечество, святой городъ Херусалимъ былъ возстанов- 
ленъ и на м^ст-Ь разрушеннаго храма воздвигнутъ новый 
храмъ, въ которомъ опять можно было совершать богослуже- 
ше и который снова ед-блался средоточхемъ религ10зной жизни 
1удейства. Но это было счастливое время въ сравненхи только 
съ б'1дств1*ями предшествующаго пер10да; 1удей и теперь не 
могъ не вспоминать съ душевною мукою о своей прежней не- 
зависимости; трудно допустить, чтобы худейскШ народъ, пря- 
ВЫКШ1Й считать себя особеннымъ избрапникомъ Бож1имъ и 
лучшею частью челов^ческаго рода, могъ когда нибудь поми- 



^^^ Худею внушалась даже мнедь о необходнмостд обращаться яри вся- 
кихъ невзгодахъ къ дредетвален!!» грядущихъ благъ; въ талмуд* дредла- 
гаетея такое нравственное правило: «во всякой горести Израиль долженъ 
обращаться къ т4мъ благаыъ, которыя Богъ приговитъ ему въ будущемъ 
М1р4». 81рЬге 32, 7; см. ВаШеп8регдег—8е1Ь81Ьежтаз81шт1 Хезд, стр. 65, при- 
меч. 2. 

*") Перходъ времени отъ нереидскаго владычества до маккавейскихъ 
войнъ выходитъ изъ рамокъ нашего изслФдовашя; но мы вынуждаемся оста- 
новиться на этомъ пер10д* въ виду того, что ясные слФды мессханскихъ чая- 
шй въ это время дадутъ намъ право съ увЬренност!» говорить о существо- 
ваши ихъ у 1удеевъ и въ последующее время. 



■ %■:. 
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риться съ ннозеыдымъ владачествомъ; постоянно занятый 
мысл1ю объ осуществлеши теократической идеи, онъ йикогда 
не могъ удовлетворяться т'Ьмъ, что ему, какъ бы взъ милости, 
предоставляли свободу; исполнять законъ и исправлять 'бого- 
служение; какъ народъ Хёговьг," онъ жёлал'ь, чтобы < Самъ Богъ 
управлялъ Своимъ' -^ародомъ, и конечно; у жъ не чрезъ язы- 
чесЕйхз.;!Владыкъ, а- чрезъ законныхъ и богоизбранннхъ- ца- 
•рей; и^ъ среды самого -еврейскаго' народа С1амое возвращеше 
въ ^ отечество йзъ пл-Ьва им-Ьл о н-Ькоторня скорбныя стороны: 
воз&ратившхеея 1удеи составляли только ничтожную горсть въ 
сра'впеши съ допл'Ьнным'ь:,.населен1емъ Палестины, такъ какъ 
большая; часть народа предпочла остаться въ Вавилон'Ь. Ново- 
устроенный храмъ • . -былъ положительно жалокъ въ : ' сравнен1и 
,съ Шломоновымъ храмомъ; а между! т-Ьмъ пленные 1удеи! ^не 
всегда рроникавпие въ> истинный смыслъ пророчествъ о св'Ьт- 
* шй: будущности йзраиля, ; склонны были объяснять' пророче- 
. ства^;1ерем!И; такимъ образомъ, что .посл^& семидесятил-Ьтняго 
пл-Ьна будетъ. основано, славное^ царство Израиля < *^) и что на 
. возотановленномъ ТерусаЛом'Ь и храм-Ь исполнится пророчество 
, Иса1и:.„сдз*ва Ливана придетъ къ теб-Ь, кипарисъ и певгъ и 
вм-Ьст-Ь кед'ръ, -чтобы украсить м^сто святилища Моего; Я 
сод4лаю тебя : величтемг на в4еи; вм-Ьсто м-Ьди буду: достав- 
. лять ; тебф золото, и ; вмЬсто жел-Ьза серебро"' (60, гз; 15— 17). 
Не удивительно Ц-0СЛ15 сего, что храмъ Зоровавеля былъ въ 
глазахъ 1'удеевъ „какъ- бы ничто" (Агг. 2, з)^ въ немъ не было 
даже величайшей святыни прежяяго храма— ковчега зав'Ьта ^^). 



*'^) «Худей ПО возвращеши язъ ваьилонскаго пзФна» К— аго, Чт. въ 
Общ. л. дух. дросв,, 1876., I, стр. 30 >. Очень возможно, что прор. Дашплъ, 
сообщивъ своему пророчеству о прип1еетв1н Христа форму откровешя о се- 
мидесяти седьминах'Б, имФлъ въ виду именно эти ошйбочння чаянГя народа. 
Вероятно также, что авторъ книги Еноха въ седмипномъ апокалипсис* (9 Г ж 
93 гл.) хот4.дъ дать новое объяснеше пророчеству Херемш объ освббожденш 
отъ семидесяти-лФтнято и.т4еа5 сохранявъ за нимъ- месс1анск1й смегсдъ; ' 

*2) По евид4те.1ьству Талмуда (Ватт1йЪаг гаЪЪа С; 15) второму' храму 
не доставало так-же св4ти.(гьцика, небеснаго огня, святаго духа (дара про- 
рочества) и херувимовъ, такъ какъ все это при разрушенш Со.домояова хра- 
ма было сокрыто въ неизв^стномъ м4ст4 до врёменъ Меесш. См. • Ж Т^еЬег, 
В1е ЬеЪгеп Лез Та1птй, Ьехрг!? 1880, стр. 358; ср. Лобпдинскгй-Платоновъ— 
вСостояте 1удеевъ при нереид ск.царяхъ», Душ. Чт. 1874, II, стр. 33; бг. "РГе&ег 
и. В" ЯоЙгтаи?^,— везсЫсМе с1е Уо1к. 18Г., II, стр. 153. ■ 
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Лучш]*е представители 1удейства не могли не мечтать о свет- 
лом ъ будущемъ и при вид* - т^хъ нравственныхъ недостатковъ 
свовхъ соплемеввиковъу въ родф крайвяго невежества въ за- 
кон-Ь, ведозволевныхъ браковъ съ иноплемевЗаицами и т. д., 
противъ которыхъ такъгмвото пришлось бороться Ездр-Ь и 
Неем1и. Наковецг, страшный зам ыселъ; Амана, имя^ЕОторато 
сделалось для поздн'Ьйшаго; гдудейства ■ общимъ именемъ 
самыхъ оглобленныхъ враговъ еврейской : теократш*^) у дол- 
женъ быАъ ПОСТОЯННО' напоминать 1удеямъ, особенно .благ 
годаря установленному празднику Пурижъ, что подъ , чуже- 
земнымъ владычествомъ он0: никогда не могутъ бытьоспокрй- 
ными за свою участь. Такимъ .образомъ времена персидскаго 
владычества едва-ли. можно назвать временами полнаговну- 
тренвяго и вн-Ьшняго благрдеветвдя 1удеевъ\ Поэтому, если 
съ месс1"анскими чаян1ями связывалось представлвн1е о вре- 
мен ахъ славы и блаженства 1удеевъ, то въ персидск1й пертодъ 
было вполне достаточно побуждешй обращаться къ._этимъ 
чаян1ямъ. Во время построен1я второго храма месе1анскк 
чаян1я поддерживались еще ; въ народ* пророками Аггеемъ, 
Захар^ей и Малах1ей, которые съ полною опред*лвнпостщ 
говорили о пришествш во второй храмъ' „жеяаемаго>^вс§ми 
народами" Царя Саона и Ангела Господня. Нужно :О0ратит:ь 
вниман1е на то, что въ прорЬчествахъ Захарш Месс1я прямо 
изображается потомкомъ Давида; какъ у Иса1'и Онъ называется 
„отраслью отъ корня 1ессеева и ветвью отъ корня его" (11, 1)^ 
такъ и у Захар1и Онъ носитъ имя „отрасли" (3, 8), при 
чемъ пророкъ считаетъ какъ бы излишнимъ называть Его 
отраслью „Давида", зная общ1я ожидащя народа; но въдру- 
гйхъ м-Ьстахъ онъ вполн* , определенно связываетъ месс1ап- 
СК1Я чаян1я съ домомъ Давида: онъ называете Месс1юцаремъ 
Сшна и 1ерусалима (9, э), и говоритъ, что въ день спасеша 
„домъ Давида будетъ какъ Богъ и какъ Ангедъ Господень 
предъ жителями Херусалима" (12, з). и что „на домъ Давида 
Господь изольетъ въ тотъ день духъ благодати й щедротъ" 
(12, ю).— Уже этихъ однихъ проророчествъ вполн* было до- 
статочно, чтобы поддержать въ народ* мессхансшя идеи хотя 
бы на двухсотл'Ьтн1й пер1одъ персидскаго владычества. 

*з) г. ЖеЪег, Г1е ЬеЪгеп йез ТаХтий, стр. 350, 371 и др. 

8 
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Что касается вышеуказанеаго мн-Ьехя Бальденшпергера 
и Гольцмана, будто въ пророчествахъ Малаххи пророку Ил1и 
приписывается роль Месс1и, то оно не им-Ьетъ для себя ни- 
какихъ основанхй. Зд-Ьсь (4, 5— б) предтеч-Ь Месс1и припи- 
сывается та самая предуготовительная д'Ьятельность, о кото- 
рой говорятъ, какъ мы увидимъ, поздн'Ьйш1я 1удейск1а писа- 
шя, полагающтя р-Ьзкое различ1е между Месс1ей и Илхей, и 
которая указывается въ Евангел1я Луки (1, 16—17. 76—79). И 
самъ пророкъ Малах1я вполн-Ь ясно различаетъ Ил1ю какъ 
„пророка предъ наступленхемъ дня Господня, великаго и страш- 
наго", отъ совершителя этого дня, о которомъ онъ говорить: 
^внезапно придетъ въ храмъ Свой Господь, котораго вы ищете, 
и Ангелъ Зав-Ьта, котораго вы желаете; вотъ, Онъ идетъ, го- 
ворить Господь Саваоеъ. И кто выдержитъ день пришеств1я 
Его: и кто устоитъ, когда Онъ явится? Ибо Онъ какъ огонь 
расплавляющ1й и какъ щёлокъ очищающтй" и т. д. (3, 1—2). 

Напрасно также ув^Ьряетъ Г. Гольцманъ **), будто свя- 
щенническая аристократхя, стоявшая во глав^Ь управлен1я 1удей- 
скимъ народомъ во времена персидскаго, македонскаго и еги- 
петскаго владыч'?ства, люгла настолько затмить славу Дави- 
дова дома, чтобы совершенно прекратить въ народ-Ь чаян1я 
Месс1И, сына Давидова. Въ сред'Ь 1удейскахъ первосвящен- 
никовъ, управлявшихъ 1удеею, было не мало людей недостой- 
ныхъ, корыстолюбивыхъ, д15йствовавшихъ часто во вредъ сво- 
ему народу. Каждый худей могъ подм-Ьтить, что управлен1е 
священнической аристократхи не им^ло достаточной силы и 
прочности. „Власть первосвященника только тогда была ува- 
жаема, когда самъ онъ обладалъ дарован1ями, нужными для 
управлен1я; въ противномъ случа'Ь, каждый хитрый и прёд- 
пр1имчивый челов'Ькъ, расположивъ въ свою пользу царя, ста- 
новился выше первосвященника и управ.1ялъ 1удеями по своей 
прихоти и для своей по,1ьзы" ^^). Поэтому едва-ли Тудеи могли 
настолько восторгаться правленхемъ первосвященниковъ, чтобы 
совершенно отказаться отъ мысли о возстановлен1и рода Да- 
видова. Впрочемъ ъшЪвю Гольцмана, не подтверждаемое ни- 



^*) Ор. с11 , стр. 204—205. 

*^) Побтьдинскгй-Шатоповь. Состояи^е 1удеевъ пое.14 Неем1п; Душ. Чт. 
1874, П, стр. 479. 
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эгакими фактами и письменными свидетельствами, является со- 
вершенно голословнымъ и поэтому не заслуживаетъ особен - 
наго научнаго внимашя. 

Н-Ьтъ никакихъ историческихъ основан! и для отрицашя 
существован1я у худеевъ месс1анскихъ идей и въ пер1одъ ма- 
кедонскаго и египетскаго владычества. Условхя жизни 1удей- 
скаго народа почти нисколько не изменились въ сравяеши 
съ предшествующимъ временемъ; 1удеи и теперь чувствовали 
себя бол-Ье или мен^е спокойно, такъ какъ Александръ Ве- 
ликш и его преемники Птоломеи относились къ нимъ очень 
снисходительно, предоставляя имъ полную свободу въ области 
релипозной жизни и не вмешиваясь въ ихъ самоуправлеше. 
Но помимо уже горькаго сознан1я своей зависимости отъ язы- 
ческихъ властителей, 1удей при настоящемъ положен1и вещей 
ни въ чемъ не могъ находить полнаго удовлетворен1я своимъ 
теократическимъ стремлен1ямъ. Вл1яте языческаго господства 
сильно сказывалось на духовной жизни 1удейства; если луч- 
шая часть его обнаруживала стремлен1е къ возможно точному 
исполнен1ю закона, то остальная часть относилась къ рели- 
гхознымъ обязанностямъ совс^мъ легкомысленно и больше всего 
думала о житейскихъ выгодахъ. Какъ мало дорожили неко- 
торые своимъ отечествомъ и заветами отцовъ, видно изъ того, 
что масса 1удеевъ въ видахъ наживы по собственной воле 
переселялась изъ Палестины въ Египетъ и города Лив1и, где 
они могли обогаш,аться чрезъ торговлю и промыслы. Сопри- 
косновеше съ языческой культурой вело за собою еп];е большее 
охлажден1е къ богооткровенному закону: религ1я грековъ съ 
ея эстетической окраской, съ ея пластичностью, ясност1ю, съ 
ея поэтическими миоами, съ ея торжественными церемон1ями, 
не могла не действовать на чувство 1удея. Увлечете эллиниз- 
момъ ко временамъ сир1йскаго владычества достигло такой 
степени, что многие только искали какъ- бы случая порвать 
связь съ старою верою: когда при Антхохе Епифане нача- 
лась гонен1я на 1удейск1й законъ, мног1е безъ малейшаго со- 
противлешя не только отреклись отъ веры отцевъ и отъ за- 
кона, но и примкнули къ своимъ врагамъ, чтобы преследо- 
вать твердыхъ въ вере соотечественниковъ (1 Макк. 1, 43- 
52. 2, 16. 23 и. др.). Еще до начала гонен1й при самомъ во- 
цареши Ант1оха Епифана „сыны беззаконные изъ Израиля 
убеждали многихъ, говоря: пойдемъ и заключимъ союзъ съ 

8* 



116 учЕныя записей 

народами, окружающими насъ. Некоторые изъ народа изъявили^ 
шелаБ1е и отправились къ царю, и онъ далъ имъ право испол- 
нять установления язычесЕхя. Они построили въ Херусалим-Ь 
училище по обычаю языческому, и установили у себя необ- 
р'Ьзаше, и отступили отъ святаго зав'Ьта и соединились съ 
язычниками, и продались, чтобы д-Ьлать зло" (1 Макк. 1, п — 
15). Въ виду такихъ обстоятельствъ ревнители в4ры и закона 
не могли не желать коренного переворота въ нацшнальной 
жизни и не искать ут4шен1Я въ об'Ьтован1яхъ о царств* Мес- 
сии. Нужно принять также во внйман1е, что часто благоден- 
ств]е 1удеевъ въ пер10дъ греко-египетскаго господства не- 
сколько преувеличиваютъ: и въ это время были въ жизни 
1удеевъ тяжелыя испытан1я, которыя по мн*н1ю Верна со- 
ставляютъ 81пе дпа поп оживленныхъ мессд'анскихъ ожидашй; 
достаточно въ этомъ случа'Ь указать наразсказъ 3 Маккавей- 
СЕОЙ книги о т-Ьхъ страхахъ и волнен1яхъ, которые 1удеи пе- 
режили въ правлен1е Птоломея Филопатора. 

Эти общ1я соображен1я могутъ находить достаточное под- 
тверждение въ неканонической книг-Ь — Премудрости Тисуса 
сына Сирахова, написанной безспорно къ концу владычества 
надъ Тудеей Птоломеевъ ^''). „Зд-Ьсь находятся, какъ справед- 
ливо зам^чаетъ Шюреръ, всё существенные элементы древ- 
вяго месс1анскаго чаян1я" ^^). Авторъ этой книги им-Ьетъ въ 
виду главнымъ образомъ нравственно -практическ1я ц-Ьли и 
поэтому мало занимается месс10логическими вопросами; но- 
все-же онъ выражаетъ полную уверенность въ близкомъ на- 
ступлен1п „дня пос'Ьщен1я Бож]я'' (5, ю) и „времени отмще- 
шя" (5, 9- 18, 24), когда Господь наведетъ на всЬ народы, 
страхъ свой, чтобы они познали Его могущество. Точно так- 



^°) Авторъ этой Ениги жилъ вскоре посдф смерти первосвященника 
Симопа лраведнаго, снна Оя1и; онъ съ восторженностш глубокаго почитате- 
ля л подробностгю очевидца не только описываетъ его д4ла, но и рисуетъ 
асивБОГп красками тайя частности въ совершенхи имъ богоснуженхя, кото- 
рня могли запечатлеться только въ памяти хорошо знавпгаго его современ- 
ника (50, 1—23). Берт (Шз^ои-е йез Шез теззхашдпез, стр. 21) относитъ на- 
лисаше этой книги къ началу 2-го в^ка до Р. Хр., и именно ко временамъ 
Ант1оха В.; но если бн это и было вФрно, разница въ какихъ нибудь 25 то— 
дахъ не имФетъ существеннаго значешя д.1я напгей ц4ди. 

*'') вевсЫсЫе йе8 ^ий. То1ке8, 2-1;е В., стр. 427. 
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гже онъ выражаетъ в-Ьрованте въ безвонечное продолженхе Да- 
видова царства (47, 1з). Вь об-Ьтовавтяхъ Бож,1ихъ Аврааму 
-онъ видитъ указаше на всем1рное царство Израиля: „Господь 
об'Ьщалъ Аврааму дать потомкамъ его насл-^дство отъ моря 
до моря и отъ р-Ьки до края земли" (44, 2з); въ подлинномъ 
об'Ьтован1и этихъ словъ н4тъ (Быт. 13, 1б). Въ пророче- 
ствахъ Иса1и онъ вид-Ьдъ несомненно выражеБ1е об4тован1й о 
грядущихъ дняхъ Месс1и *^). Въ частности, сынъ Сираховъ 
указываетъ нав-Ьчное существован1е Израиля (37, 28), избав- 
леше его „въ свое время" отъ постигшихъ б-Ьдств!! (50, 25— 
2б), собрав1е разсЬянныхъ кол^нъ Такова (36, ]2), на возста- 
новлеше первобытнаго порядка и гармон1и въ М1р4 (39, 41) 
и т. д,; кром4 того онъ довольно прозрачно намекаетъ на 
такъ называемыя „мессс1анск1я б'Ьдствхя", которая должны 
постигнуть нечестивыхъ предъ явленхемъ Месс1и: „огонь и 
градъ, говоритъ онъ, голодъ и смерть — все это создано для 
отмщешя; зубы зв-брей и скоршоны, и зм-Ьи и мечъ, мстящтй 
нечестивымъ погибелью ^^), обрадуются повел-Ьптю Его и го- 
товы будутъ на земл-Ь, когда потребуются, и въ свое время 
не преступятъ слова Его" (39, зб— 38; ср. 40, 9— ю)- Бол^е 
подробно и связно авторъ выражаетъ свои месс1анск1я и 
эсхатологическ1я в^рованхя въ сл-Ьдующей молитв-Ь: „помилуй 
насъ, Влащко, Боже всЬхъ, и призри, и наведи ва всЬ на- 
роды страхъ Твой. Воздвигни руку Твою на чуж1е народы, 
и да познаютъ они могущество Твое. Возобнови знамен1я п 
сотвори новыя чудеса; воздвигни ярость и пролей гн^въ; истре- 
би противника и уничтожь врага; ускори время и вспомни 
клятву, и да возв^стятъ о великихъ д-Ьлахъ Твоихъ. Сокруши 
головы начальниковъ вражескихъ, которые говорятъ: никого 
н'Ьтъ, кром'Ь насъ. Собери всЬ колена Такова и сод-Ьдай ихъ 
насл11Д1емъ Твоимъ, какъ было сначала. Умилосердись надъ 
городомъ святыни Твоей, надъ Терусалимомъ, м-Ьстонъ покоя 
Твоего. Наполни С10нъ хвалою об^1тован1й Твоихъ, и Твоею 



*^) Духом'Ь ведхимъ вид'Ь последняя и ут4шн сФтующхя въ (Потек (48, 
25-28). 

^®) Это внраженхе, оадвидно, уЕазжваетъ на тотъ «перходь ыеча» предъ 
. пастуд.1етем;ъ мессаанскаго царства, о Еоторомъ говорится въ кшггФ Еноха 
<90, 19. 34); ср. Ен. Юбядеевъ (Казань 1895), стр. 125, гл. 23. 
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славою народъ Твой. Даруй свидетельство т^мъ, которые отъ 
начала были достояшемъ Твоимъ, и воздвигни пророчества- 
отъ имени Твоего" (36, 1— 1б). Нужно, однако, сознаться, что 
прямого уЕазан1я на личность Месс1и съ наименоваи1емъ Его 
опред']§леннымъ именемъ (сыномъ Давида, Избраннымъ и т. д.) 
въ Евиг'Ь 1исуса сына Сирахова н'Ьтъ; но н'Ькоторымъ наме- 
комъ на личность Месс1и можно считать сл'Ьдующхя слова 
книги: „воззвалъ я къ Господу, Отцу Господа моего, чтобы 
Онъ не оставилъ меня въ день скорби" (51, и)] зд-Ьсь песо-. 
мн-Ьино Богъ именуется Отдемъ Месс1*и, такъ какъ дать иное 
толкован1е этому м4стуедва ли возможно ^°). 1исусъ Сираховъ 
по всей видимости ожидалъ въ лиц^ Месс1и потомка Дави- 
дова; это можно вид-бть отчасти изъ сл^дующаго м^ста: „Го- 
сподь на-в'^ки вознесъ рогъ Давида и даровалъ ему зав4тъ 
царственный и престолъ славы въ Израил-Ь. Овъ не истре- 
битъ потомЕОвъ избраннаго Своего и не искоренитъ сЬменя 
возлюбившаго Его. И Онъ далъ Такову остатокъ, и Давиду 
корень отъ него" (47, 1з. 24—25). По крайней м'Ьр-Ь этисловаг 
совершенно противор-Ьчатъ тому мн4н1ю, будто съ прекра- 
щешемъ царскаго рода Давидова мысль 1удеевъ совершенно 
отр'&шилась отъ этого рода и перестала соединять съ нимъ 
ожидаше св'Ьтлаго будущаго. 

На книгу Хисуса сына Сирахова чаще всего ссылаются 
въ подтверждеше того, будто въ посл-Ьпл'Ьнномъ 1удейств'Ь мес- 
с1анск1я ожидан1я были перенесены на пророка Ил1ю. Вотъ 
какъ читается относящееся сюда м4сто: ") „Ты (Ыл1я) пред- 



^") Лротестапск1е богословы предлагають вместо Улдюу пахеоа ул- 
^1оУ ^иоV чи.т&ть—^ахеда хгх1 у.уд'юг ^иоV (8{гаск и. ^оШег— Кигго-еГ, 
Коттепиг 211 А. Т. 9-1е А1)111.; РгИгзсЬе—Шхъ^^^ ехеде!. НапйЪиск т. (1еп 
АросгурЬеп); Лютеръ переведъ это м*сто: «къ Отцу згоему и ВладнкФ». Но 
эти исправлешя и переидачлван1Я тевсха совершенно произвольнн и неос- 
новательнн, какх неосновательна ж голословна жрошя Олера, будто онаходж- 
згое зд4сь Штиромъ (Бхе Аросгуркеп; БгаипвсЪ-^е!^ 1853, стр. 52) ясное ука- 
зате на месс1ансЕое вФроваше ясно насто.1Ько, что благодаря этому жди 
теЕстъ жлж толЕ0ван1е становятся подозржтельжнмж» (Ееа1-Епс. Негго^'з, 2-1;е 
АиП., 9-1е В., стр. 653). 

^*) Вехтъ (Ш81ой-е йез 1(1ёе8 те881ашс1'ае8, стр. 23) счжтаетъ жоддпн- 
ность этого мФста подозржтедьной (вжврее^е), но нж слова не говорите ъъ- 
жодтверждеше своего неосноватедьнаго мн*шя. 
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назначенъ былъ на обличеБ1я въ свои времена, чтобы утишить 
гн'Ьвъ, — прежде нежели онъ обратится въ ярость, — обратить 
сердце" отца къ сыну и возстановить колена 1акову. Блаженны 
вид4вш1е тебя и украшенные любов1ю, и мы жипнш пожи- 
вемъ" (48, 10— и). Къ сожал^шю ученые, ссылающ1еся на 
это м^сто въ подтверждеше своего мн'Ьн1я, не останавли- 
ваются на подробномт. разсмотр^нхи его, считая это какъ бы 
совс^мъ излишнимъ; а между т-Ьмъ яриведенныя слова не даютъ 
ни мал^йшаго намека на мессианскую деятельность Ил1и; онъ 
и зд4сь является только предтечей месс1анскаго царства. 
Изложенное зд^сь учете о пророк-Ь Илш совершенно согласно 
съ представлен1ями какъ предшествую щихъ, такъ и послфдую- 
щихъ 1удейскихъ писателей, ясно выражавшихъ различ1е меж- 
ду Месс1ею и его предтечей. У Сираха указаны три черты^ 
деятельности пророка Ил1и: во 1-хъ, обличен1е народа во грЬ- 
хахъ, чтобы утишить гн'Ьвъ Бож1Й, прежде нежели онъ об- 
ратится въ ярость; во 2-хъ, нравственное исправленхе сынов- 
нихъ отношенш къ родителямъ, и наконецъ въ 3-хъ, возста- 
новлен1е кол'Ьвъ Такова. Что касается первой черты, харак- 
теризующей историческаго Ил1ю, какъ обличителя царей и 
народа, то она приписывается Ил1и, и именно какъ предтече 
Месс1и, отчасти въ евангел1яхъ ^^), а главнымъ образомъ въ 
древн'Ьйшихъ талмудичесЕихъ отдёлахъ. По представлен1ю^ 
1удеевъ раввивистическаго цер10да пришествхе Месс1и и от- 
крыт1е Его царства обусловливается покаян1емъ народа, ко- 
торое должно совершиться чрезъ проповедь Ил]'и: „Израиль 
не прежде совершитъ великое покаяше, ч^мъ придетъ Ил1я'' ^^). 
Вторая черта деятельности Илш, какъ предтечи Месс1И5 отме- 
чается, какъ мы видели, у пророка Малах1и (4, б) и у евангелиста 
Луки (1, 17). Наконецъ, возстановлеше кол^нъ Такова при- 
писывается въ талмуде пророку Ил1и опять таки только какъ 
предтече Месс1и; „по Ейп^оШ (I, 5), онъ укажетъ (предъ 



°-) вЕл1я должен^ нрлдтн прежде п устропть всё (атгола'&югагес, 
Марк. 9, 12); а это устроен1е должно состоять между прочлмъ въ том%, что- 
бы «возвратить непоЕОривыжъ образь эшслей лраведниковъ, дабн предста- 
вить Господу народъ ириготовленный» (.1уЕ. 1, 17). 

°з) :Б'ег^. ТГеЬег— Б1е ЬеЪгеп йев Та1тий, Ьеарг!^ 1880, стр. 338 (слова 
лзъ Р1Г(1е (1е Е. ЕИезег, гл. 43) 
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явлен1емъ Месс1и) действительное происхождеше всЬхъ еврей- 
скихъ семействъ, такъ что каждое семейство будетъ знать, 
къ какому колену, роду и дому оно принадлежитъ; а по К1(1- 
йизсЬш (71а), онъ очистить вс^хъ, которые произошли отъ 
нечистаго рода (т. е. отъ смФшанныхъ съ язычниками бра- 
ковъ), чтобы и они могли присоединиться къ обществу Божш" ^*). 
Такимъ образомъ премудрый Сирахъ указываетъ въ деятель- 
ности Ил1и после вторичнаго его явлен1я на землю только 
те черты, которня всегда приписывались Илхи, не какъ Мес- 
с1и, а только какъ его предтече. 

Некоторыя указан1я на существоваше въ среде 1удеевъ 
въ пер10дъ греко-египетскаго владычества месс1анскихъ ожи- 
дашй можно находить въ греческомъ переводе ЬХХ, кото- 
рый является древнейшимъ памятнихомъ 1удейсваго толкова- 
Н1я св. книгъ. Правда, этотъ переводъ принадлежитъ алек- 
сандрШскому иудейству, но что на немъ отразились верова- 
шя и палестинскихъ 1удеевъ, всегда остававшихся более верны- 
ми хранителями древнихъ предашй и пророческихъ обетовашй, 
это признается, какъ несомненный фактъ, и западными уче- 
ными ^^). Въ переводе ЬХХ, не только сохранены безъ из- 
менен1я месс1анск1я места первоначальнаго текста, но тамъ 
приданъ месс1анск1й смыслъ такимъ выражен1ямъ, которня 
въ еврейскомъ оригинале совсемъ его не им1$ютъ ^^). Подоб- 
ный фактъ какъ нельзя более ясно свидетельствуетъ о томъ, 
что греческ1е переводчики одушевлены были живыми чаянхями 
грядущаго месс1анскаго царства; вместе съ темъ переводъ 
указываетъ намъ, что эти чаяшя соединялись съ определенною 
личност1н) Месс1и, какъ потомка Давидова. Укажемъ несколько 
примеровъ. Пророчество 1акова объ 1уде (Быт. 49, ю) было 
понято александрШскими переводчиками несомненно мес- 



'*) Там1-же, стр. 338. 

^^) См. 1)-апЪе1^ ГГеЬег йеп ЕшПизз Лег раХазИп. Ехе^езе аиГ 41е А1ехап- 
йпп. Еегтепеийк, Ьегря? 1851. 

*^) По поводу этого Ьапдеп (Ваз 1и1еп1Ъ.ит 1п РаТазйпа гиг 1&И Скп- 
8Й, РгехЬш*^ 1866, стр. 396) справедл:иво замФчаетъ: «мы не хотимъ утвер- 
ждать, будто а1ександр1йсЕ1Й переводчикъ умышленно язм4нл.1ъ слова ори- 
гянальнаго тевета, чтобы привнести свою мыс.дь. Но наверное онъ объяс- 
нялъ бы то Я.ДИ другое м^сто какъ нибудь иначе, если бы его сознашго не 
предносилась месс1ансЕая идея, дово.льно отда.денная по евязн р4чи». 
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'С1ансЕи ^^). Дал-Ье пророчеству Валаама (Числ. 24, 7. 17), не 
им'^ющему въ еврейскомъ текст!! точно выраженнаго месслан- 
скаго смысла ^®), сообщается такой видъ: изыдетъ человгькъ 
отъсгьмени его (1акова), и обладаешь языки многими: и возвы- 
сится паче Гош царство его, и возрастешь царство его. 
Возсгяешъ звуьзда отъ Такова, и востанётъ человгькь отъ Из- 
раиля, и погубишь князи Моавитскгя, и плтттъ вся сыны 
Сивовы. Возвышаясь надъ своими современниками, гречесше 
переводчики приписывали Месс1и дом1рное (вечное) сущест- 
воваше, и следовательно никакъ не отожествляли Его ни съ 
пророкомъ Ил1ею, ни съ какою либо другою историческою 
личност1ю. Такъ Пс. 109, з въ персвод'Ь ЬХХ читается: изь 
чрева прежде денницы родихь тя (вместо: „прежде денницы 
подобно росЬ рождеше Твое"). Значительная часть 9- ой гла- 
вы книги пророка Иса1и понимается переводчиками въ мес- 
С1анскомъ смысл'Ь; характерно зд-Ьсь наименованхе, усвояемое 
Месс1и, грядущему насл-Ьдвику престола Давидова, — „Ангелъ 
великаго сов-Ьта ^{и5уаК^^^ ^ЗоV'^^^|(; ауувКос;, Ис. 9, в); 
это наименован1е, составляющее добавку къ еврейскому тексту, 
показываетъ, что по представлешю греческихъ переводчиковъ 
Месс1я есть существо небесное, возвышающееся надъ чело- 
в'Ьческимъ родомъ ^®). 

На основан1и предшествующаго изсл-Ьдоватя можно съ 
полною ув-кренносию утверждать, что ни историческхе факты, 
ни письменные памятники не даютъ никакого права сомнЬ- 
ваться въ существован1и у 1удеевъ посл^ пл-Ьна до времени 
Маккавеевъ месс1анскихъ ожидашй и опред'Ьяенныхъ представ- 
лешй о личности Мессхи. Для насъ это чрезвычайно важно: 



") См. ОеЫег, Негго^'з— КеаТ-Епс. (2-1;е АиП.) ОЧе В., стр. 655- 

^^) По переводу съ еврейскаго оно читается такъ: «ползется вода пзъ 

ведръ его (Такова), и с4мя его будетъ, Еакъ велик1я водн, превзойдетъ Ага- 

га царь его и возвысятся царство его. Восходитъ зв4зда отх 1акова и воз- 

• стаетъ жезлъ отъ Израиля, и разнтъ Еяязей Моава и соЕрушаетъ всФхъ 

сыновх Сяоовнхъ». 

°^) Увазаше мессханскихъ пдей въ переводе ЬХХ саг. у Хав.деп'а (Ваз 
ЛийепШит шРаШз!, стр. 395—396), О^гогет"^ (Ваз 1а1и']1ип(1ег1; йез НеПз, 81и11;- 
^аг* 1838, 2-1;е АЬа., стр. 295—296), ОеЫег'а. (Негго^'з Ееа1— Епс, 9-1е В., 
«тр. 655—656) и др. 
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разъ мессханская идея сохранилась у худеевъ до гоненШ 
Ант10ха Епифана, то посл^ этого она уже не могла замереть, 
потому что теперь было слишкомъ много благопр1ятныхъ 
услов1й для ея поддержан1я и развиия. Если „дни гонешй 
были всегда днями сильн'Ьйшаго воодушевлен1я и оживлен1я 
месс1анск;ихъ надеждъ" ^°), то времена Ант1оха Епифана 
должны быть прежде всего названы такими днями. Воздвиг- 
нутыя на Моисеевъ законъ гонения были, можно сказать^ 
страшнымъ пер1одомъ въ жизни иудейства; читая 1 Макка- 
вейскую книгу, написанную современникомъ и очевидцемъ 
многихъ собыий этого смутнаго времени, всюду чув- 
ствуешь глубокую скорбь и душевную муку автора за свой 
гонимый народъ. Къ этому времени особенно усилилась и 
окр4пла въ варод-Ь ревность къ закону, въ которомъ по 
сознан1ю лучшихъ представителей 1удейства должно заклю- 
чаться спасен1е и благо народа. И вотъ на это- то высшее 
благо и было воздвигнуто страшное гонеше со стороны 
Ант1оха Епифана, которому авторъ 1-й Маккавейской книги 
не даромъ усвояетъ характерное ваименоваше — „корень гр-Ьха" 
(1, 1о). „Велик1й плачъ былъ во Израил-Ь во всЬхъ м-Ьстахъ, 
пов4ствуетъ историкъ. Стенали начальники и старМшины, 
изнемогли д-Ьвы и юноши. Враги проливали неповинную кровь 
вокругъ святилища и оскверняли его. Жители Херусалима 
разбежались ради нихъ, и онъ сд'Ьлался жилищемъ чужихъ 
и сталъ чужимъ для своего рода. Святилище его запустило, 
какъ пустыня, праздники его обратились ;^ъ плачъ, субботы 
его въ поношен1е, честь его въ уничижеше. Ант1охъ повел-Ьлъ, 
чтобы 1удеи следовали указашямъ, чужимъ для сей земли, 
и чтобы не допускались всесожжешя, и жертвоприногаешя, 
и возл1ян1е во святилищ-Ь, чтобы ругались надъ субботами и 
праздниками, и оскверняли святилище и святыхъ, чтобы 
строили жертвенники, храмы и капища идольсюя, и приносили 
въ жертву свйныя мяса и скотовъ нечистыхъ, и оставляли 
сыновей своихъ необр^занными, и оскверняли души ихъ 
всякою нечистотою имерзостзю для того, чтобы забыли законъ 
и изменили всЬ постановлешя " (1 Макк. 1, 25—26. 37—39. 
4а-49}- Эту крайне мрачную картину дополняетъ авторъ 



®") БаЫеп8регдег—^в1Ь^1Ъ&уп1в%ие1п 1е8и, стр. 65, прим. 2; Ъапдеп— 
Бав Ди(1еп1;11шп т РаГазИпа, стр. 394 и др. 
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2 Маккавейской книги: „Тяжело и невыразимо было для народа 
наступившее б']&дств1е. Храмъ наполнился любод'Ьйствомъ и 
безчишемъ отъ язычниковъ, которые, обращаясь съ блуд- 
ницами, смешивались съ женщинами въ самихъ притворахъ 
и вносили внутрь (храма) вещи недоз вол енныя. Нельзя было 
ни хранить субботы, ни соблюдать отеческихь праздниковъ, 
ни даже называться 1удеемъ'' (2 Макк, 6, з— б)- Гонешя 
Ант]оха Епифана, кавъ видно отсюда, оскорбляли еамыя 
доропя и святыя чувствован]"я 1удеев'ь: это было какъ бы 
нам-^ренное издевательство надъ высшей святыней сердца. 

При такихъ ужасахъ ревнителямъ закона приходилось 
переживать т'Ьмъ бол-Ье тяжелое чувство, что попытки эллини- 
зац1и 1удеевъ со стороны Антшха Епифана не всегда были 
безуспешными. Масса слабоверныхъ уступала требованхямъ 
царя или изъ страха предъ гонен1ями, или же изъ-за 
скрываемаго доселе сочувств1я къ эллинской культуре, и по 
свойственному всемъ ренегатамъ озлоблешю переходила на 
сторону самыхъ ярыхъ гонителей своего народа (1 Макк. 
1, 52). А это увлечение греческими обычаями и образомъ 
мыслей сделало ^аже въ самом ъ 1ерусалиме таше успехи, 
что нечестивый первосвященникъ Тасонъ осмелился построить 
въ виду храма греческую гимназ1ю, что 1удеи и даже сами 
священники оставляли храмовое богослужен1е и жертвопри- 
ношен1я ради посещешя палестры, где происходили гимна- 
стическ1я упражнен]я и игры, а следы обрезан1я старались 
уничтожать искусственнымъ образомъ (2 Макк. 4, ю— 20)- 
Такимъ образомъ даже въ самомъ 1ерусалиме, центре 1удей- 
ской нащональной жизни, образовалась сильная партия элли- 
нофиловъ "). 

Понятно, что для развит1я и оживлен1я месс1анскихъ 
чаян1й время это было самьшъ благопр1'ятнымъ. Озлоблеше 
верныхъ закону худеевъ противъ чужеземнаго господствз^ 
достигло теперь самыхъ крайнихъ пределовъ; чемъ сильнее 
страдалъ ^удейсшй народъ отъ преследовашй сиршцевъ, 
темъ страстнее было въ немъ желан1е сокрушить мощь 
язычества и стать самому во главе всехъ народовъ земли. 
Но если 1удей лелеялъ въ своемъ сердце мечту о возстанов- 



^^) См. подробнее 2еиег—Ше РЬПоз. йег СгпесЬеп, Ье1р2. 1881, В. III, 
А1)1;Ъ. 2-ге, стр. 334—338. 
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.лен1и еврейской теокра'ии во всемъ ея блеске, то въ основе 
этой надежды могло лежать не самооболыценхе собственными 
силами, крайне ничтожными, не ув-бренность въ непоб'Ьдимости 
своихъ вождей, а ожндаше чудеснаго вм-Ьшательства въ его 
судьбу Теговы, Который, наказавъ Свой народъ временнымъ 
испытан1емъ за непослушан1е запов-Ьдямъ закона, опять 
вспомнитъ о немъ и выполнитъ данныя чрезъ пророковъ 
об-Ьтованхя о грядущей слав-Ь Израиля. 

Бол-Ье ч-Ьмъ вероятно, что эта в-Ьра въ близкое избав- 
леше Израиля и открыт1е месс1анскаго царства служила 
сокровеннымъ стимуломъ и къ маккавейскому возставхю. 
Самъ Маттаехя ободрялъ 1удеевъ намекомъ на то, что пережи- 
ваемое ими „время переворота" (1 Макк. 2, 49) служитъ 
только преддверхемъ лучшихъ временъ, и предскашвалъ имъ 
скорую славу, которую они прхобр'Ьтутъ, какъ носители 
богооткровеннаго закона (2, 64)- 1уда Маккавей постоянно 
воодушевляетъ себя и народъ твердою ув-Ьренностш. что съ 
неба не замедлитъ придти помощь, что Самъ Богъ сокрушятъ 
враговъ предъ лицомъ 1удеевъ (1 Макк. 3, 19. 49), что Онъ 
умилосердится надъ Своимъ народомъ, „воспомянувъ зав^тъ 
съ отцами" (4, ю); эта ув'^ренность такъ сильна въ 1уд^, 
что ОЕъ предъ лицомъ многочисленнаго врага спокойно рас- 
пускаетъ изъ войска всЬхъ строившихъ дома, обручившихся 
съ женами, насадившихъ виноградники и людей боязливыхъ 
(3, об), им'Ья въ виду не столько запов-Ьдь закона (Второз. 
20, 5—8), сколько обусловливавшее ее об'Ьтоваше, что Самъ 
Господь „пойдетъ съ народомъ, чтобы сразиться за него съ 
врагами и снастя его" (Второз. 20, 4). О такихъ чаян1яхъ 
говорится и въ апокалипсическомъ вид-Ьиха книги Еноха: 
„я вид^лъ, какь пришли пастыри, и орлы, и т^ коршуны 
и ястребы (различная народности), и кричали воронамъ 
(сирхйцамъ), чтобы они сломили рогъ того юнца (1уды 
Маккавея); и они боролись и сражались съ нимъ, и онъ боролся 
съ ними, и кричалъ, чтобы къ нему пришла помощь. И я 
вид-Ьдъ, какъ пришелъ тотъ мужъ (очевидно арх. Михаилъ). 
который записывалъ имена пастырей, и онъ помогъ тому 
юнцу, и показалъ ему все, чтобы пришла къ нему помощь" ^^). 



^-) 90, 14—15. См. издан1е свящ. А. Слг«2)«ова— Книга Эноха, Казань 

1888. 
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Победы 1уды Маккавея вг его братьевъ надъ сирийцами 
нисколько не ослабили страстности месс1анскихъ ожиданш 
аудеевъ; напротивъ, каждый дальн4йш1Й усп4хъ ихъ въ борьбе 
съ своими притеснителями все бол^е и бол-Ье пробуждалъ 
въ нихъ уверенность, что Богъ, всегда в'Ьрвый своимъ 
об'Ьтован1ямъ, опять начинаетъ обращать свой милостивый 
взоръ на забытый иародъ и что успехи Маккавеевъ есть 
только начало гряду щихъ благъ п преддвер1е всем1рнаго 
владычества Месс1и. „Маккавейсюя войны, справедливо гово- 
рить Лянгенъ, наверное достигли того, что возбудили въ 
умахъ 1удеевъ страстное ожиданхе полнаго ыолитическаго 
возрождеБ1я" ^^). Но это вовсе не даетъ никакого права 
утверждать, будто 1удеи вс* свои надежды сосредоточили на 
маккавейскихъ вождяхъ, перенеся на нихъ свои месс1ансшя 
чаян1я. Что касается Симона, архиерея и вождя, то относи- 
тельно него доподлинно известно, что народъ не возлагалъ 
на него такихъ преувеличевныхъ надеждъ; въ 1 Маккавей- 
ской книге разсказывается, что „1'удеи и священники согла- 
сились, чтобы Симонъ былъ у нихъ начальникомъ и перво- 
священникомъ на — в^къ ^*), доколе возстанетъ пророкъ вер- 
ный" (14, 41); следовательно, самъ народъ признавалъ власть 
Симона временной и преходящей, такъ какъ ожидаемый ими 
верный пророкъ долженъ, по ихъ мнен1ю, совершить какой- 
то переворотъ въ 1удейскомъ правлен1и. 1оаннъ Гирканъ 
точно также едва- ли могъ явиться заместителемъ Месс1и въ 
глазахъ народа, такъ какъ въ среде последняго были люди, 
считавш1е его недостойнымъ и вверенной ему власти. 1ос. 
Флав1й передаетъ, что некто Елеазаръ изъ парт1и фари- 
сеевъ, „пользовавшихся въ среде народа такимъ уважен1емъ, 
что ихъ речи даже противъ царя и первосвященника встре- 
чали полное довер1е'', предложи лъ Хоанну Гиркану отказаться 
отъ первосвященническаго достоинства, такъ какъ его мать 



^^) Баз Лийеп^Ьиш ш РаШз!.. стр. 412. 

®*) По библейскому словоупотребленш выражете «во в4къ» (егд 
аЫга) очень часто указываетъ не на вечность въ точнокъ сзгнсл* этого 
слова, а только на безпрерывную лрододжительноеть дМств1я до извФстнаго • 
предала, что видно и изъ да.т1ьн*йшихъ словъ прпводимаго м4ста (ср. Мо,- 
21, 19; 1оан. 8, 35). 
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была невольница, взятая въ плЬнъ при Аниох-Ь Епифан-Ь ^^). 
Довольно правдоподобною является также догадка Ляп гена ^^), 
что и въ апокрифической книг4 „Вознесете Моисея" къ 
1оанну Гиркану относится р^чь прогивъ т-Ьхъ, которые 
оскверняютъ жертвенвикъ приношев1ями Богу, такъ какъ 
они не священники, а рабы, рожденные отъ рабовъ *''). 

Мы вид-Ьди, что во времена первосвященника Симона 
1удеи ожидали пришеств1я „пророка вЬрнаго"; вром-Ь приве- 
деннаго ы4ста, въ 1 Маккавейской книг'Ь есть и другое 
указаБ1е на это: когда священники, читаемъ мы зд^Ьсь, очищали 
святилище, они р'Ьшили совершенно уничтожить осквернен- 
ный язычниками жертвенникъ; „и они разрушили его, и 
камни сложили на гор^ храма въ приличномъ м^ст^, пока 
придетъ пророкъ и дастъ отв-Ьтъ о нихъ" (4, 45— 4б). 110 
видимому эти м-Ьста подтверждаютъ приведенное нами мн-Ьихе 
Гольцмана и Бальденшпергера, будто въ маккавейсктй пер10дъ 
м^сто Месс1и въ представлен1и 1удеевъ занялъ пророкъ. Но 
во 1-хъ наименоваше пророка всегда могло прилагаться и 
действительно прилагалось (1оан. 4, ю. 25. 29) къ личности 
самого Месс1и, такъ какъ пророческое служен1е составляло 
по мн-Ьтю 1удеевъ одну изъ необходимыхъ сторонъ его 
д-Ьятельности (объ этомъ р^чь будетъ ниже). Поэтому боль- 
шинство толвовниковъ признаетъ, что ожидаше въ 1 Макка- 
вейской книг-Ь „в-Ьрнаго пророка" основано на пророчестве 
Моисея (Второз. 18, 15) и относится лично къ Месс1и, а не 
къ предтече его. Во 2-хъ, если бы даже здесь и не имелся 
въ виду самъ Месс1я, то все же нетъ никакого основан1я 
думать, будто „верный пророкъ" является заместителемъ 
Месс1и, сына Давидова, совершенно якобы забытаго народомъ; 
несомненно, что этотъ пророкъ — если не самъ Месс1я_, то 
его Предтеча и во всякомъ случае пророкъ месс1анскаго 
времени ^^). 



^5) Древности ХШ. 10, § 5. 

®^) Ваз Лий. 1п РаШзМпа, стр. 103 (примеч.). 



®') 8е4 диИат аКапит хщшпаЬпп!; ишпепЪиз, С1иае 1тропе111;Вот1по, 
(1111 поп зип! 8асег4о1е8, зей зегу! йе зегпз пай; гл. 5. См. 1ГгШзе11е—ЫЬ1-1 
Т. Тез1 р8еийер1?1-арЫ веХесИ, Ырзхае 1871, стр. 139 и 141. 

^^) Съ эгнмъ сог.чашаготся п .западине богостовы; лчто это мФсто (1 
МакЕ. 14. 41), говоритъ Цокклеръ, пм4етъ згесеханскШ смысдъ, это несомнФн- 
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Правлен1е первыхъ двухъ вождей изъ рода Асмояеевъ 
-было все же сравнительно лучшииъ временемъ въ жизни 
1удеевъ посл']& плЬна. Изображая благоденствге народа, 
историкъ этого перюда готовъ думать, что теперь возврати- 
лись счастливыя времена Соломонова царствован1я, когда 
„каждый сид^лъ под1 виноградникомъ своимъ и подъ 
•смоковницею своею, и никто не страшилъ икъ" (1 Макк. 
14, 12; ср. 3 Цар. 4, 2о). Но спокойств1с 1удеевъ было очень 
непродолжительно. Преемники 1оанна Гиркаеа своею же- 
СТ0К0СТ1Ю, в-Ьроломствомь и недостойною жнзн1ю могли только 
усиливать въ народ-Ь ожидан1я лучшаго будущаго. Матере- 
убшца и братоубшца Аристовулъ I, жестоктй Александръ 
Тайней, умертвивипй брата и мног1я тысячи 1удеевъ, покор- 
ная раба фарисеевъ царица, Александра, наконецъГирканъ II 
и Аристовулъ П, опозоривш1е себя братоуб1йственною 
войною, посл'Ьдств1емъ которой было подчиненхе 1удеи рим- 
скому владычеству, — все это были скор'Ье враги своего 
отечества, ч'Ьмъ заботливые правители его; теперь кровь 
1удеевъ часто лилась не отъ руки иноземныхъ враговъ, а 
отъ собственныхъ правителей ^^). И эти-то недостойные 
правители были вм'Ьст^ съ т-Ьмъ и высшими служителями 
храма въ сан^ первосвяп^енника. Естественно, что 1удеи 
считали служеше ихъ только оскорблешемъ святыни. Писа- 
тель апокрифическихъ псалмовъ Соломона, бывш1Й по обще- 
принятому и доказанному мнЬшю современникомъ Гиркана II 
н Аристовула II, едва-ли не съ большимъ презр^н1еыъ 
относится къ недостойнымъ первосвяп],енникамъ — Асмонеямъ, 
ч&мъ къ язичнивамъ: онъ постоянно говоритъ объ оскверне- 



но, хотя лдодг1Х7}д люхбд, какъ показываехъ уже недостающ!!! члепъ, не 
можетъ означать непосредственно личность самаго Месс1и. 8Ьгаск ип(1 2бск1вг— 
Кш-г^еГ. Когатеп1;. га с1. Ье11. ЗсТичй., 9-1;е АМЬ., стр. 84. 

^^) Въ «Бознесен1и Моисея» (гл. 5 и 6 въ изд. РгИз8ске—ЫЪх\. У. Те81;. 
рзенйера^гарМ, стр. 141—145) очень р'ЬзЕО говорится о несправедливостяхъ 
.ц жестокоетяхъ какъ Асмонейскихъ владнкъ, такъ и вообще пачальнлковъ 
народа. Поэтому Ренаиг имФлъ нФкоторее право сказать, что «эпоха А.смонеевъ, 
зъ которую худей наслаждались незавпсиместыо, была для нихъ самою 
печальною эпохою» (Разорете 1ерусалима, перев. Надеждина, Москва 1886, 
■стр. 78). 
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нш ими храма: „они расхищали святыню Божхю, попирали; 
жертвенниЕъ Господень всякою нечистотою, и м'Ьсячнымъ 
истечен1емъ крови (еу ад)е6оа аь/иатоо) оскверняли жертвы, 
какъ нечистое мясо" '°). Мысль объ оскверненш храма была 
новымъ мотивомъ къ тому, чтобы желать скораго наступле- 
н1я месс1анскаго царства, въ которомъ будетъ новый храмъ 
и новый Терусалимъ. Съ особою злобою и нескрываемымъ 
презр'Ьн1емъ авторъ Псалмовъ Соломона говоритъ о посл'Ьд- 
нихъ АсмонейСЕихъ царяхъ, предавшихъ свою родину во 
власть римлянъ: „Богъ исполнилъ ихъ духомъ заблуждендя, 
говоритъ онъ, напоилъ ихъ какъ бы чашею кр^пкаго вина, 
привелъ отъ пред'Ьла земли сильнаго воителя (Помпея). На- 
чальники земли (1удев) вышли къ нему на встречу съ 
радостхю и сказали ему: „благословенъ путь твой! сюда! 
входите съ миромъ!" Они сравняли неровные пути привходи 
ихъ (враговъ), открыли врата въ 1ерусалимъ, увенчали ст^ны 
его. Онъ вошелъ, какъ отедъ въ домъ сыновей своихъ'' 
(8, 15— 2о). Понятно, что царское достоинство, которое при- 
своили себ4 Асмонеи со времени Арветовула I, должно было 
казаться многимъ 1удеямъ узурпаторствомъ и осквернен1емъ 
Давидова престола, благодаря чему мысль 1удеевъ естествен- 
но должна была останавливаться на славномъ царственномъ 
род* Давида, с4мени котораго об4товано вечное царство. 
Все это съ полною опред'Ьленност1ю выражено въ т-Ьхъ-же 
Псалмахъ Соломона (17, 5—8. 23-25). Сопротивление хасидеевъ 
правителямъ Иоъ рода Асмовеевъ служитъ достаточнымъ 
доказательствомъ того, что достигнутые Маккавеями резуль- 
таты и вн4шв1й блескъ самозванныхъ асмонейскихъ царей 
льстили только нащональвой. гордости, но нисколько не осл-Ь- 
пили т-Ьхъ ревнителей закона, которые думали о полноыъ 
возстановлеши теократии и всЬ свои надежды возлагали на 
месс1ансЕое будущее '^). Только особеннымъ оживленхемъ 
ыесс]'анскихъ чаян1й и можно объяснить тотъ фактъ, что съ 



^") Вс. 8, 12—13; ср. 1, 8. 2, 3. 8, 26. См. изд. Врот. А. Смирнова — 
Псалын Соломона, Казань 1896. Ср. Авсепзхо Мовгз, е. 6, уЕгИгзсЬе, стр. 143.. 

") ЕМшгдИ — Вег СгГттйсЪагаЫег ^ ЕШк Лези, РгехЪ. и. Ье1р21^: 
1895, стр. 18. 



ПРИЛОЖЕШЕ 129 

этого именно времени начинается усиленное развиие худейской 
апокалиптики, которая становится въ Палестине излюблен- 
ной формой релнпозной литературы; какого широкаго раз- 
вит1я достигаетъ апокалипсическая письменность, можно ви- 
д-Ьть изъ того, что авторъ 3 книги Ездры говоритъ о 70 
сокровенныхъ книгахъ, предназначенныхъ для мудрыхъ изъ 
народа (14, 37—38); такъ какъ эти книги обособляются отъ 
канонической письменности, то естественн-Ье всего подъ ними 
разуметь т-Ь апокрифичесшя и апокалипсичесшя произведе- 
Н1я, которыя начали появляться со времени маккавейскихъ 
войнъ. До нашего времени сохранилась конечно только самая 
незначительная часть этихъ апокалипсисовъ; но и на основа- 
ши ихъ можно съ полною ув4ренност1Ю говорить о . томъ, 
что месс1анск1я ожидашя въ асмонейск1й пер10дъ были очень 
напрял;енными и что эти ожидашя связывались съ представле- 
н1емъ определенной личности Месс1и изъ рода Давидова; 
достаточно указать въ данномъ случае на книгу Еноха и на 
Псалмы Соломона. 

Скорбными и мрачными страницами какъ началась, такъ 
и окончилась для 1удеи истор1я римскаго владычества. На 
первыхъ порахъ 1удеи мен-Ье страдали непосредственно отъ 
гнета римлянъ, ч-Ьмъ отъ жестокости собственнаго царя Ирода, 
ц-Ьлыхъ 34 года державшаго въ рабскомъ страх'Ь вверенный 
ему народъ. Ненавистный для 1удеевъ по самому своему 
ироисхожден1ю изъ идумейскаго племени, онъ еще бол4е 
озлобилъ ихъ противъ себя своею кровожадностш и угодли- 
вост1ю Риму. Вся его жизнь была глубокимъ оскорбленаемъ 
нащональныхъ симпаий 1удеевъ и какъ бы изд4вательствомъ 
надъ самыми святыми чувствами ихъ. Подозрительный ко 
всЬмъ, деспотичный къ своему народу, рабо-и^пный передъ 
Римомъ, запятнавш1й себя потоками крови, умертвившШ жену, 
трехъ сыновей, тещу, брата, д-Ьда и другихъ родственниковъ, 
онъ былъ по-истин4 кровожаднымъ зв-Ьремъ на престоле, 
„первымъ антихристомъ, предварившимъ первое пришеств1е 
Христа" и „оруд1емъ величайшаго искушен1я Бож1я въ 
высочайш1й моментъ его м1ровой истор1и'' ^^). Что это не 



'"^) Проф. Я. Боюродскш—лОбъ Ирод* Белшсом'ь» въВрав. Собес. 1896. 
Ш, стр. 517 и 522. 

9 
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есть только субъективная оц-Ьнка поздн-Ьйшихъ историковъ, 
а и действительный взглядъ на Ирода тогдашеихъ 1удеевъ, 
можно видеть изъ той яркой характеристики его, какую 
сделали сами 1удеи, явивш1еся посл-Ь его смерти въ качестве 
пословъ къ императору Августу съ ходатай ствомъ о предо- 
ставлен1и худейскому народу жить и управляться по собствен- 
нымъ законамъ. „1удеи, говорили они, столько обидъ претер- 
п-бли отъ Ирода, сколько не могъ бы причинить и самый 
кровожадный зв-брь, если бы получилъ верховное управлен1е 
надъ людьми; хотя нашъ народъ и въ прежн1я времена пере- 
живалъ раззорешя и даже н-Ьсколько разъ переселяемъ былъ 
изъ своего отечества, но въ протекшей жизни нельзя указать 
ничего такого, что могло бы сравниться съ т-Ьми несчаст1ями^ 
которыя 1удеи вытерпели огъ Ирода" ''^). Вполн-Ь естествен- 
но думать, что это было самое благопр1ятное время для укр-Ьп- 
лен1я и усилен1я мессхансвихъ чаян1й; забитый и загнанный 
народъ ни въ чемъ не могъ находить ут4шен1я, какъ только 
въ отрадныхъ об'Ьтован1ямъ о грядущемъ царстве Месс1и, 
пробуждавшихъ въ бол-Ье возвышенныхъ душахъ надежду на 
духовное возрожден1е человечества, а въ поборникахъ 1удей- 
ской нащональной независимости мысль о политическомъ воз- 
рожден1и Израиля, мысль о томъ, что грядущш Месс1я воз- 
становитъ опустевш1й престолъ Давида и отомститъ вс^мъ 
врагамъ народа Бож1я. Даже защитникъ мысли о прекраще- 
Н1и месс1анскихъ чаян1й въ посл'Ь-пл'Ьнномъ худействё Олеръ 
говоритъ, что со времени Ирода месс1анское ожидайте ста- 
новится великою силою въ 1удейской народной жизни ^*). 
Царствоваше жестокаго и враждебно вастроеннаго къ своему 
народу Ирода было конечнымъ пунктомъ въ исторхи приготов- 
лен1я еврейскаго народа со стороны Промысла Бож1я 'КЪ 
принят1ю Спасителя; если ц-бль этого приготовлешя должна 
была состоять между прочимъ въ пробу жден1и особенно ожив- 
ленныхъ и напряженныхъ чаян1й Месс1и, въ доведен1и ихъ 
до той степени силы, чтобы они сделались непрестанною 
думою и горячею молитвою къ Богу объ избавленхи отъ 
горестей настоящаго времени, то правлеа1е Ирода какъ нельзя 



") 1ос. Фл.-Древн. ХУП, 11, § 2. 

'^) Яег20?'8 Ееа1— Бис, 9-1;е В., стр. 661. 
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бол^е содействовало этимъ тфшжъ промысла Бож1я, „на- 
правляющаго и зло еъ добрымъ посл'Ьдств1ямъ". 

Въ полити^ескомъ положен1и и въ духовной жизни 
1удеевъ посл1; смерти Ирода Великаго нельзя указать ни- 
какихъ особенныхъ перем'Ьнъ, Еоторыя могли бы повл1ятъ 
на ослаблеше чаян1Й лучшаго будущаго. ПреемниЕи Ирода — 
Архелай и Иродъ Антипа, уступая своему отцу въ изворот- 
ливости и сил4 характера, во всемъ остальномъ были совер- 
шенно сходны съ нимъ: жестоые, властолюбивые, развратные, 
они были не только ненавидимы народомъ, но и презираемы; 
видно, что чаша терпен1я 1удеевъ переполнилась, если они 
сами хлопотали предъ Римомъ о томъ, чтобы Худеею управ- 
ляли не ненавистные потомки Эдома и самарянъ (Архелай), 
а римск1е прокураторы '^). Сравнительно спокойнее было 
правлен1е Филиппа ^^) и Ирода Агриппы, но и они постоянно 
оскорбляли нац1ональную гордость 1удеевъ не только своимъ 
идумейскимъ происхожденхемъ, но и угодничествомъ предъ 
Рямомъ "). 

Невыносимо было для 1удеевъ и правление римскихъ 
прокураторовъ. Они менялись очень часто, такъ что въ 
течете 62 л4тъ ихъ сменилось до 14 ^®); уже одинъ этотъ 
фактъ долженъ былъ вызывать въ сред'Ь 1удеевъ постоянное 
^езпокойство и тревожныя опасешя за свою судьбу: никто 
не могъ быть ув'Ьреннымъ въ прочности своего благосостоя- 
Н1Я, такъ какъ если не нын^, то завтра могъ явиться какой 



^=) Древн. ХТП, 11, § 1-2. 

^®) Благами лравлешя Филиппа пользовались немногие 1удеи, такъ 
Бакъ его область была незначительна, да и населена она была л^биыуще- 
ствеяно греками и сир1Йдами. — ВсНйгег, безсЬ. (1. ^^1й. Уо1к. 1-1;е В., стр. 355. 

") Въ сохранившихся до нашего времени греческихъ надписяхъ 
Агрлпл4 усвояется наименоваше дрйдхшоао и срйодю ^.аюд (Хе Вав а 
ЛУайЛъпдЬоп^ 1п8С.г1р11оп8 ^'ед^нез е* ЬИпез, I. III, К 2365; см. у ЗсЫгег'а^ 
везсЪ.. й. знй. Уо1ке8, 1-1;е В., стр. 469). 11растрает1е Агриппы къ язнческимъ 
формамъ жизни выразилось въ томъ, что ояъ устроилъ въ худейскихъ 
городахъ театры, бани, портики и разнообразння языч[еск1я зр^лип^а; Древн. 
:Х1Х, 7, § 5, и 8, § 2. 

") 8сЫ1гег. ОззеЬ. й. ^и'1. То1к, 1-1;е В., стр. 403 и 472—489. 

9* 
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нибудь алчпый и кровожадный прокураторъ, который, пользу- 
ясь своимъ правомъ надъ жизн1ю и смерию подчивенныхъ 
(З'из аи1; ро1;е81:а8 ^кйЛ), могъ въ одну минуту разрушить это- 
благосостоян1е. Мнопе изъ римскихъ правителей 1удеи дМстви- 
тельно отличались р'Ьдкиыъ своевол1емъ, жестокосию и крайнею 
несправедливост1Ю въ отношен]и къ ^удеямъ ^^). Въ народе 
постоянно поддерживалось возбужденное состояв1е то и д4ло 
повторявшимися фактами профанации 1удейской святыни со* 
стороны римлянъ. Ограблен1е сокровищницы храма, взиман1е 
священной въ глазахъ 1удеевъ десятины не на 1ерусалимсв1й 
храмъ, а на нужды языческаго правительства, оскверненхе 
свят'Ьйшаго города Херусалима римскими знаменами съ нена- 
вистными для 1удея изображешями, уничтожен1е свитковъ 
закона, проникновен1е язычниковъ въ храмъ ^"), — вс^ эти и 
подобные имъ факты, въ которыхъ выражалось полное пре- 
небрежен1е римлянъ къ нац10нальнымъ особенностямъ 1удеевъ,. 
пробуждали въ посл^днихъ страстную жажду независимости 
п политическаго превосходства надъ врагами. „Вс* римск1е- 
прокураторы какъ бы по тайному соглашен1ю систематически 
добивались того, чтобы вызвать 1удейск1й народъ на возмуще- 
Н1е; даже лучш1е изъ нихъ нисколько не обращали внимандя- 
на то, что 1удейск1й народъ прежде всего стремился къ со- 
хранен1ю своихъ отличительныхъ особенностей; вместо того,, 
чтобы относиться къ нему съ мягкостью и снисхожден1емъ5 
они противопоставляли всякому проявлешю народной жизни 
невыносимыя строгости" ^^). Изъ числа всЬхъ прокураторовъ- 
достаточно указать на Пилата, о которомъ Филонъ говоритъ, 
что правлен1е его отличалось продажностью, насилдемъ, раз- 
боями, злоупотреблен1ями, поруган1ями, многочисленными 



^^) «Ворабощете чужеземцам'ь,— говоритъ 1ос. Флавхй, выражая общее 
мн4ше народа,— н само по ееб* тяжело; но когда оно соединяется съ при- 
т^сяешями, то становится совс4мъ невыпоеимымъ». Древн. XX, 6, § 1. 
Хадактеристику провураторовъ см. у Ренана, Разорете Херусалима, стр. 4. 

««) 1ос. Флав1й—0 войн* 1уд. II, 9, § 4; Древн. Х1У, 5, § 6; XII, 1, §2: 
XVIII, 3, § 1—2. Ор. РДг7о— Ьеда*. ай Са]ит, § 38; Лейпцигское изд. 182&;. 
т. о, стр. 134—135. 

^0 8сЬйгег—(левсЪ.. й. ^иа. Уо1к., 1-1е В., стр. 472. Ср. Прав. Собес. 
1861, Ш, стр. 2^2. 
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казнями безъ судебнаго приговора, безЕОнечеыми и невы- 
^яосимыми жестокостями ^^). 

Ч^то крайнее недовольство худеевъ наличнымъ полож.ен1емъ 
•вещей и стремлеше къ освобожден1ю отъ римской власти 
соединялось съ месс1анскими чаяшями, это видно изъ тЪхъ 
многочйсленныхъ возмущентй, которыя им-Ьди м-Ьсто въ посл^д- 
Н1Я десятил-Ьтхя политическая существован1я 1удеи. Нечего 
:и говорить, что 1удеи едва-ли могли обманываться въ своихъ 
собственныхъ силахъ, которыя были слишкомъ ничтожны въ 
•сравнен1и съ непобедимою мощ1'го римлянъ, чтобы можно имъ 
было над-Ьяться на благопрхятный исходъ возс.тан1й. Ихъ 
воодушевляла только традицюнная, исторически укр-Ьпившаяся 
в-Ьра въ неизб1Ьжность м1'ровой катастрофы, в-Ьра въ близкий 
Еонецъ языческаго владычества и въ скорое наступление 
блаженныхъ временъ месс1анскаго царства. Это открывается 
изъ того, что во времена римскаго владычества то и д^ло 
появлялись самозванцы, выдававш1е себя или за царей или 
за особенныхъ посланниковъ Бож1ихъ, причемъ вс^ они 
встречали доверчивое признаше со стороны народа ^^). Прав- 
да, 1осифъ Флав1й большею часию очень старательно скры- 
ваетъ истинные мотивы вс^хъ 1удейскихъ возстан1й; но даже 
и изъ его пов^ствованхя легко можно вид-Ьть, что народъ 
былъ наэлектризованъ какими-то особенными надеждами, что 
онъ съ минуты на минуту ожидалъ великаго М1рового перево- 
рота, и вследствхе этого легкомысленно признавалъ всякаго 
•бунтовщика за своего чаемаго избавителя, облеченнаго боже- 
ственными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. „Многочисленный религ1озно-полити- 
ческ1я движен1я во время правленхя прокураторовъ, справед- 
ливо говоритъ Шюреръ, достаточно показываютъ лихорадоч- 
ное ожидан1е 1удеями вмешательства Бога въ человеческую 
истор1ю" ®*). Смуты и возсташя среди 1удеевъ начались еще 
при жизни Ирода ®^); но особенно оне усилились вскоре после 



^0 1е^а1; ай Са^ит, § 38; Лейпцигекое изд., т. 5, стр. 134. 

33) Ьапдеп—Ъйв ЗЫ&пИаят т РаШз!., стр. 419. 

3') СгезсЪ. й. ^ий. Уо1ке8, II, стр. 435. 

^^) Такода смута, произведенная иодъ предводительствомъ Езевгп, 
•отца 1удн Галилеянина; весьма вероятно, что въ оеневФ этого возмущешя 
лежа-тя-тФ-же теократитдсесия стремден1я, которыя вдохновляли и Туду Гали- 
.леянина. См. Древн. Х1Т, 15, § 4—5. О войн* 1уд. I, 16, § 2—4. 



134 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

смерти Ирода, которая казалась для ненавид^вшихъ ега 
тудеевъ завершеБ1емъ всЬхъ б-Ьдъ Израиля и благопрхятнМ- 
шимъ моментомъ для возстаяовлен1я теовраи'и. „Въ это время, 
говорить 1ос. Флав1й, вся Худея была наполнена разбоями^^ 
и каждая толпа мятежвиковъ провозглашала себ-Ь особенныхъ 
царей, которые и навосили гибель своему отечеству" ®^). 
Несомн'ЬБно, что месс]'ансшя мечты лежали въ основ-Ь дву- 
кратнаго возмущен1я 1удеевъ подъ предводительством'ь 1уды 
Галилеянина, который открыто стремился къ царской власти 
надъ 1удеей и ижЬлъ. по словамъ 1осифа Флав1я, „самые 
дерзновенные замыслы" "). Едва-ли можно согласиться съ 
категорическимъ, но бил4мъ не подтверждаемымъ ув^решемь 
Г. Гольцмава ^'^З, будто 1уда Галилеанинъ былъ просто рево- 
лющонеръ, не им'Ьвш1й никакого отвошев1я къ месс1анскимъ 
чаяБ1ямъ народа. Въ основ-Ь его револющонныхъ стремлев1й 
лежала нащовальвая теократическая идея, о чемъ прямо 
свид'Ьтельствуетъ Тосифъ Флавий: „последователи 1уды Галилея- 
нина, говорить онъ, почитали одного Бога своимъ властели- 
вомъ и правителем!." ^^). Что зд-Ьсь дМствительно им-^ла 
м-Ьсто мессианская идея, видно отчасти изъ словъ Гамал1Йла, 
который возмущен1е 1уды Галилеянина ставилъ въ параллель 
съ движев1емъ, произведенвымъ Хисусомъ Христомъ (Д-Ьян. 
5, з?)- Т'Ь же обманчивыя мечты побудили легковерный на- 
родъ стать ва сторону и другихъ возмутителей общественнаго 
порядка и именно- — Симова, раба Иродова, и Аеронга, 
„грубаго и презр-ЬнЕаго пастуха", осмелившихся возложить 
на себя царсшй венецъ, не смотря ва свое низкое происхож- 
ден1е. ^") Съ полнымъ довер1емъ 1удеи отнеслись зат^мъ къ 
домогательствамъ неизвестнаго 1удея, выдававшаго себя за 
сына Иродова Александра; всюду ему устраивался торжествен- 
ный и поистине царскШ пр1емъ; даже въ Риме „все живш1е 
тамъ 1удеи вышли ему на встречу, приписывая спасев1е 



86) Древн. XVII, Ю, § 8. 

8') Древн. XVII, 10, § о. 

®з) 11/'еЪег ппЛ НоИгтапп, СгС8с1г. й. То1к. 18Г., II, стр. 210. 

^3) Древн. XVIII, 1, § 1. 6. ВпосиФдствхи мы увидимъ, чю теоЕратпг- 
ческая идея была неразрывно связана съ мессханскими вФроватями. 

9») Древности, XVII, 10, 5 6-7. 
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царскаго сына одному Богу; изъ особеннаго уважешя еъ его 
МНИМОЙ матери (Мар1амн'Ь) они встр-Ьчали его съ рукоплеска- 
Н1ЯМИ, когда онъ 'Ьхалъ съ царскою пышвосию на возвышен- 
ной колесниц-Ь" ^'). 

Месс1анск1я мечты вызвали смятенхе и въ сред']^ сама- 
рянъ. Въ правлев1е прокуратора Пилата между ними по- 
явился „бунтовщикъ", который уговорилъ ихъ собраться на 
гор'Ь Гаризимъ, обещая показать имъ зд-Ьсь священные 
сосуды, сокрытые будто- бы въ земл'Ь Моисеемъ ^^). Этотъ 
фактъ объясняется т^мъ, что въ сред^ самарянъ существо- 
вало в-Ьроваше, будто на гор'Ь Гаризимъ были сокрыты со 
временъ Моисея священные сосуды, которые должны открыться 
посл'Ь явлен]я Месс]'и ^^). Въ правлев1е прокуратора Кусшя 
Фада возникло новое движенхе въ сред^ 1удеевъ подъ пред- 
водитель ствомъ вевды, выдававшаго себя за пророка. Склонив- 
ши на свою сторону народъ, 0евда об'бщался совершить 
предъ нимъ одно изъ древнихъ чудесъ, и именно — разделить 
воды 1ордана и провести чрезъ него народную толпу ®*). Если 
иы'Ьть, въ виду в'Ьроваше худеевъ въ возвращенхе пророческаго 
дара въ месс1анск]'я времена и слова Гамал1ила (Д'Ьян. 5. зб), 
то едва-ли возможно будетъ отрицать связь возмущен1я 
вевды съ месс1анскими ожидашями народа ^^). 

Подобныя возмущен1я и потомъ непрерывно следовали 
одно за другимъ вплоть до последней страшной катастрофы, 
совершившейся въ 70 г. по Р. Хр. Къ этому времени экзаль- 
тац1я патр1отовъ достигла последней степени; ч-Ьмъ грознее 
становился горизонтъ, т'Ьмъ ув'Ьреня'Ье делались 1удеи и 
т'Ьмъ мен'Ье сомн'Ьвались въ своемъ торжестве вадъ ненавист- 
нымъ Римомъ. На первый взглядъ можетъ показаться, что 
1удей жилъ въ области какихъ-то парадоксовъ. Ч4мъ ближе 



") Древности, XVII, 12, § 1-2. 
«2) Древности, ХУШ, 4, § 1-2. 
'3) Зс7шгег,— Стезе!!., I, стр. 412; ср. съ этимъ В'ЬроБашем'ь 2 Ыаккав. 

2, 4-8- 

9^) Древн. XX, 5, § 1. 

®°) См. ЗсЫгег, безсЬ. й. ^иЛ. Уо1к., 2-1;е В., стр. 435. Лянгенъ пряаго 
считаетъ бевду дже-Месс1ей п ло этому поводу говоритъ: «вФра въ Мессш, 
Еакъ въ пророка— чудотворца, таЕъ глубоко укоренилась въ народе, что 
появлявшхеся среди пего лже-мессш вынуждались необходимостью принимать 
на себя эту роль чудотворцевъ фаз ^ий. 1п РаШз!;. стр. 436). 
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была гибель Терусалима, ч-Ьмъ сильн-Ье угрожала страшная' 
катастрофа, тЫъ бол'Ье худей в-йрилъ въ неуничтожимость 
и в-Ьчное существоваше своей нащи. Чтобы утвердиться въ 
посл^днемъ уб-Ьжденти, нуженъ былъ хотя какой еибудь вы- 
ходъ для мысли изъ тяготы современныхъ событ1й, и такой 
выходъ давался въ древней, традицшнной иде-Ь о Месс1и. 
Этимъ то и объясняется, что предъ разрушен1емъ Терусалима 
вся Худея была охвачена ожидашемъ чего-то особеннаго и 
чудеснаго. Всюду распространялись слухи о знамешяхъ, 
считавшихся преддвер1емъ открыт1я месс1анскаге царства. На 
основаши подложныхъ апокалипсисовъ 1удеи ожидали, что 
явлешю Месс1и будутъ предшествовать разнообразные знаме- 
шя и чудеса: солнце будетъ св-Ьтить ночью, на яебЬ будутъ 
видимы необнкновенныя явления, раздастся трубный звукъ, 
Господь дастъ своему народу небесный мечъ, чтобы сокрушить 
враговъ, страхъ и ужасъ постигнетъ всЬхъ, живущихъ на 
земл^ и т. д. Теперь, предъ разрушен1емъ 1ерусалима, объ 
этихъ предзнаменовашяхъ говорилось, какъ о совершившемся 
факт-Ь; изъ устъ въ уста передавались разсказы о кометахъ, 
мечахъ на неб-Ь, сражеяхяхъ въ облакахъ, о необыкновенномъ 
св-Ьт-Ь, С1'явшемъ ночью на праздникъ пасхи въ святомъ 
святыхъ въ течете трехъ часовъ; въ народе ходили слухи, 
что однажды огромныя м'Ьдныя врата храма вдругъ отворились 
сами собою, тогда какъ ихъ обыкновенно открывали 20 чело- 
в-Ькъ, что священники слышали голоса въ храм-Ь и проч. ^^) 
Пользуясь возбуждешемъ умовъ, всюду появились обманщики, 
которые выдавали себя за богоизбранныхъ в^^стниковъ и даже 
совершителей грядущаго спасен1я Израиля. Въ правлен1е 
прокуратора Феликса, разсказываетъ 1ос. Флав1Й, появились 
прелестники и обманщики, которые, выдавая себя за вдохно- 
венныхъ отъ Бога людей, возбуждали народъ къ смутамъ и 
об^Ьщали ему велишя перемены и перевороты; они уводили 
легков-Ьрныхъ въ пустыню, чтобы показать тамъ знамен1я 
скораго освобождешя" ^^). Насколько было сильно дов^р1е 
народа къ подобнымъ самозванцамъ, можно видеть изъ того, 
что одинъ егйптянинъ, выдававш1й себя за пророка, привлекъ 



°®) Злов4щ1й смысдъ бнлъ приданъ этизгъ пред.знаменоватямъ очевидно 
уже поед4 теге, какъ совершилась страшная катастрофа. 
3^) Ве Ъе11о ^ий., II, 13, § 4; ср. Апи^п. XX, 8, § 6. 
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ша. свою сторону до 30,000 1удеевъ, которыхъ онъ повелъ 
изъ пустыни на Елеонсвую гору, чтобы оттуда идти на 1еру- 
саламъ, при чемъ об'Ьщалъ заставить однимъ своимъ словомъ 
пасть ст-Ьны этого города ^®). Преувеличенныя надежды на 
близкое явлеше Месс1и въ конц^ концовъ внушили 1удеямъ 
см-Ьдость объявить Риму борьбу на жизнь и на смерть и 
повлекли за собою окончательное уничтожен1е нолититескаго 
существован1я 1удеевъ. Некоторые думаютъ объяснить возмуще- 
ше 1удеевъ противъ Рима около 70 г. исключительно только 
естествен нымъ озлоблешемъ 1удеевъ противъ невыносимаго 
языческаго ига и хотятъ устранить значеше въ этомъ случа-Ь 
месс1ансЕихъ ожидашй: „1удеи, говоритъ проф. А. Лопухинъ, 
бол-Ье полустол^т1я съ недовольствомъ сносили ненавистное 
иго; съ каждымъ годомъ иго становилось тяжел-Ье, недовольство 
росло, и въ то-же время меркла надежда на чудесное избав- 
леше со стороны Месс1й'' ^^). Но съ устранешемъ значен]'я мес- 
С1анскихъ идей приходится объяснять фактъ громадной важности 
сравнительно незначительною или по крайней м-Ьр'Ь зауряд- 
ной причиной: одно озлобление, какъ бы оно ни было велико, 
не могло толкнуть худеевъ на явную гибель отъ всесильнаго 
римскаго оруж1я, если бы ихъ не осл-Ьпляли мечтательныя 
ожидан1я близкаго открыт1я земнаго царства Мессш. Впрочемъ 
есть и прямыя историческ1"я свидетельства о крайней напря- 
женности месс1анскихъ чаян1й въ сред-Ь 1удеевъ въ эпоху 
разрушен]я 1ерусалима. Какъ ни старательно скрываетъ 1ос. 
Флав1й истинную причину всЬхъ 1удейскихъ мятежей и край- 
няго легков'§р1я 1удеевъ въ отношен1и къ различнаго рода 
самозванцамъ въ перходъ римскаго владычества, однако и 
онъ считаетъ себя какъ бы вынужденнымъ откровенно вы- 
сказаться о томъ, какую существенную роль играли месс^ан- 
се1я мечты 1удеевъ цредъ разрушешемъ Терусалима. „Что 
особенно возбуждало худеевъ, говоритъ онъ, предпринять эту 
войну, такъ это содержащееся въ ихъ священныхъ книгахъ 
неясное предеказаше, будто около этого времени одинъ изъ 
ихъ соотечественниковъ будетъ правителемъ всей обитаемой 
земли. Это предсказанхе по мн-Ьтю 1удеевъ относилось глаз- 
нымъ образомъ къ нимъ, и мног1е изъ мудрыхъ мужей были 



«») Ве ЪеИо .{ий. II, 13, § 5; ср. Апйди. XX, 8, § б- 

^^) Бжбя. Истор1я при св^т* нов. открытШ; т. 3-й: С.-ББ. 1895, стр. 727. 
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введены имъ въ заблуждев1е" ^"°}. Тоже самое свид-Ьтельствоу 
ЕаЕЪ мы видели, повторяется и латинскими историками 
Тацитомъ и Светонхемъ. 

О живости и напряженности месс1анск0хъ чаян1й худеевъ 
во времена римскаго владычества и въ частности въ иершдъ 
земной жизни I. Христа самыя безспорныя свид-Ьтельства 
даютъ вамъ евангел1я. Зд-Ьсь на важдомъ шагу мы встр']&ча- 
емся съ самыми горячими ожидашями близкаго явлешя Месс]'и, 
не смотря на то, что евангелисты говорятъ объ этомъ только 
случайно, мимоходомъ. насколько эти ожидан1я им^ли отноше- 
Н1е къ жизни Тисуса Христа. Изъ евангельскихъ сказан!! мы 
видимъ, что всякое выдающееся явлен1е въ жизни, всякий 
наыекъ на какой либо фактъ месс1анскаго характера застав- 
лялъ трепетно биться сердца 1удеевъ и задаваться вопросомъ, 
не наступилъ-ли конецъ испытан1й Израиля и не пришло-ли 
время 0ТЕРЫТ1Я месс1анскаго царства. Горячая, давно не 
слыханная 1удейскимъ народомъ проиов-Ьдь 1оанна Крестителя 
вызываетъ общ1я предположензя, не Мессия ли онъ, или по 
крайней м^р* не Ил1я ли или кто нибудь изъ древнихъ 
пророЕОвъ, которые должны явиться предъ пришеств1емъ 
Месс1и въ качеств-Ь Его предв-Ьстниковъ (1оан. 1, 19-21; 
Д'§ян. 13, 25)- Не смотря на то, что Господь Тисусъ Христосъ 
явился Мессхею не въ смысле общихъ народныхъ чаяи1й и 
представлен1й, велишя дФла Его заставляли многихъ думать 
о Немъ, прежде ч4мъ Онъ объявилъ Себя чрезвычайнымъ 
посланникомъ Бож1имъ, или прямо какъ о грядущемъ Сын:Ь 
Давидовомъ (Ме. 12, 23. 20, зо-зь 21, 9. Мрк. 10, 47. 48 и 
пр.), или же какъ о пророке, уил^тщеиъ, предварить при- 
шеств1е Мессхи (Мрк. 6, 15. Лук. 9, з. 19)- Та-же уверен- 
ность въ близкомъ наступлен1и мессханскихъ временъ съ 
очевидност1ю выражается и въ словахъ самарянки: „когда 
Месс1я придетъ, то возв-Ьститъ намъ всё" (Хоан. 4, 25), 
и въ ея предположенш касательно Спасителя, не Онъ-ли 
Христосъ (Хоан. 4, 29), и въ нам']&рен1и народа объявить 
Хисуса Христа царемъ (Хоан. 6, 15), и въ торжественной 
встр-Ьч-Ь, устроенной Ему 1удеями при вход'Ь въ Херусалимъ, 
и въ словахъ эммаусскихъ путниковъ, — „мы надеялись, что 
Онъ есть тотъ, который долженъ избавить Израиля" (Лук. 



!"«) о войн* 1уд. "VI, 5, 4. 
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24, 21), и въ вопрос'Ь учениковъ, обращенномъ къ воскресшему 
Господу: не въ С1е-ли время Ты возстановляешь царство 
Израилю (Д^ян. 1, б) и т. д. При'чтев1и евангел1й нельзя не 
чувствовать, что вся 1удейская атмосфера была какъ-бы про^ 
питана месс1анскою идеею; въ это время д-Ьйствительно какъ 
высшхе слои, такъ и низш1е. какъ народъ, такъ и книжники, 
благочестивые, какъ и грешники, — всЬ ожидали спасеш'я. ^°^) 
Г. Гольцманъ, какъ мы вид-Ьли, старается ув-Ьрить, будто 
подобное вастроен1е было вызвано отчасти д'Ьлами и учешемъ 
самого I. Христа, а не было результатомъ предшествующихъ 
вл1ян1й и ран-Ье образовавшихся въ народ-Ь ожидашй. Что 
1исусъ Христосъ Своимъ учен1емъ и чудесами долженъ былъ 
действительно вызвать особенное возбуждеше и говоръ въ 
народе, это безспорно; но это возбуждевхе получило месс1ан- 
скую окраску благодаря именно тому, что мысль 1удея и безъ 
того была сосредоточена ва месс1авскихъ ожидашяхъ. Самъ 
Спаситель чрезвычайно р^дко и съ крайнею осторожпост1ю 
говорилъ о Своемъ мосс1анскомъ достоинстве; следовательно, 
идея о Месс1и была въ народЬ уже готовою, поэтому онъ 
въ каждой выдающейся личности хот^лъ видеть или самого 
Месс1ю.или же его предтечу. 

До сихъ поръ мы говорили о томъ, что со времени 
маккавейскохъ войнъ до разрушеп1я Терусалима римлянами 
въ жизни 1удеевъ было много всевозможнаго рода невзгодъ, 
которыя по общему мнен1"ю ученыхъ должны были пробуж- 
дать въ 1удеяхъ страстныя желан1я месс1анскаго переворота. 
Но действительно ли переживаемый бедств1я способны были 
поддерживать месс1анск1я чаян1я? не должны ли они были 
окончательно заглушить ихъ, подорвавши въ народе веру 
въ непреложность божественныхъ обетован1й о славной будущ- 
ности Израиля? ^^^) Этотъ вопросъ является темъ более 
естественнымъ, что ,въ памятникахъ худейской письменности 
после- маккавейскаго пер1ода всюду встречаются намеки на 
существоваше некотораго скептицизма въ среде 1удеевъ по 
вопросу о неизменности завета Бога съ Израилемъ ^°^). Более 



^"') ^аидеп—'^й8 ЗЫ&тЛ. т Ра1а81;1па, стр. 441. 
^"2) А. Жопухинъ, Библ. истор. при свФт* нов. откр., Т. 3-й, стр. 727. 
"^) Признаки такого настроения указываются уже отчасти въпророчё- 
ствахт. Малахш (1, 2; 2, 17). 
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подробно выражается такой скептицизмъ у автора 3-й книги 
Ездры, который, изобразивши высок1я преимущества Израиля 
предъ вс'Ми другими народами, обращается къ Богу съ 
такими недоумЬн1ями: „Отчего Ты, Господи, предалъ одного 
многимъ и разсЬялъ Твой единственный народъ между мно- 
гими народами? И попрали его противники, об^товашямъ 
Твоимъ и зав-Ьтамь Твоимъ не в^ровавп11е (5, 28—29)- Ты 
поддерживаешь гр-Ьшниковъ и щадишь нечестивцевъ, а народъ 
Твой погубилъ. Не понимаю, какъ этотъ путь могъ изме- 
ниться. Неужели Вавилонъ лучше поступаетъ, нежели С1онъ? 
Или иной народъ позналъ Тебя, кром^ Израиля? Или каыя 
племена в-Ьровали зав^тамъ Твоимъ, какъ 1аковъ? Ни воздая- 
.Н1е имъ не равномерно, ни трудъ ихъ не принесъ плода, 
ибо я прошелъ среди народовъ и вид^лъ, что они живутъ 
въ изобил1и, хотя и не вспоминаютъ о запов^дяхъ Твоихъ, 
Итакъ взв'Ьсь на в^сахъ и наши беззакон1'я и д^ла живущихъ 
на земл-Ь, и нигд-Ь не найдется имя Твое, какъ только у 
Израиля; между сими хотя по именамъ найдешь хранящихъ 
запов-Ьди Твои, а у другихъ народовъ не найдешь" (3, зо— Зб)- 
Зд-Ьсь высказываются только недоум'Ьн1я в-Ьрующей души по 
поводу непонятнаго съ иудейской точки зрёшя возвышен1я 
беззаконныхъ язычниковъ и унижешя богоизбраннаго Израиля. 
Но для многихъ бол^е или мен-Ье слабов^Ьрныхъ 1удеевъ оче- 
видный фактъ несоотв'Ьтств1Я между законною праведност1ю 
съ одной стороны и земнымъ благополучгемъ съ другой — 
казался прямымъ противор^чхемъ понят1ю о божественной 
правд-Ь и нарушен1емъ древнихъ об'Ьтован1й, данныхъ праот- 
цамъ; а факты подобнаго несоответствия наблюдались постоянно 
не только по отношен1ю къ целому народу, но и въ отноше- 
ши къ отд^льнымъ личностямъ: злоба язычниковъ не разли- 
чала между 1удеями ни благочестивыхъ, ни нечестивыхъ, ни 
строгихъ ревнителей вЬры, ни презрителей закона; верные 
хранители откровеннаго закона подвергались даже боль- 
шимъ црит'Ьснен1ямъ сравнительно съ слабов^рными сынами 
Израиля, такъ какъ они оказывали бол^е сильный протестъ 
противъ языческаго деспотизма. Благодаря этому некоторые 
дошли до прямого глумлешя надъ безкорыстными снужите- 
лями истинной в-Ёры; по-истине „то были темныя времена, 
.когда гонимый народъ Бож1й сталъ полагать, будто без полезно 
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служить Богу" ^°^). Объ этой потере в-Ьры въ непреложность 
божественныхъ об4тован1й подробно говорится въ книг^ Еноха 
(гл. 102, 103 и д.). 

Но возникновен1е такого духовваго настроешя не только 
не тормозило, а напротивъ бол'Ье способствовало оживлен1Ю 
месс1анскихъ чаяв1й: ч4мъ ближе малодушные были къ отчая- 
нш, т4мъ сильнее было со стороны ревнителей отеческой 
в':Ьры противод'Ьвств1е этому опасному направленш въ духов- 
ной лшзБИ 1удейства и т-Ьмъ чаще обращались взоры этихъ 
ревоителей къ блаженнымъ временамъ Месс1и, когда правда 
Бож1я должна обнаружиться со всею очевидносию. Такимъ 
образомъ ослабление надеждъ на светлое будущее въ худшей 
части 1удейства влекло за собою особенное оживлен1е этихъ 
надеждъ въ лучшихъ представителяхъ его, которые собственно 
и были хранителями традиц1онныхъ в'Ьрован1й народа Бож1я. 
Авторы апокрифическихъ писан1й въ ц-Ьляхъ противод'Ьйств1Я 
скептическимъ в'Ьян1ямъ особенно настаиваютъ на томъ, что 
Господь не забылъ Своего народа, но только еще не пришло- 
время для полнаго осуществлен1я божественныхъ об4тован1й. 
„НадФйся, РТзраиль, восклицаетъ авторъ 3 кн. Ездры, и не 
скорби, домъ Такова, ибо помнптъ о васъ Всевышнш, иКр^п- 
тй не забылъ васъ въ напасти" (12, 46—47). Невыносимыя 
б4дств1я, П0СТИГШ1Я 1удеевъ, пробуждали въ пскреннихъ пат- 
р10тахъ мысль не о нарушении пророческихъ об-Ьтовашй, а 
о томъ, что время исполнен1я этихъ об4тован1й близко, такъ 
какъ явлен]ю Мессии долженъ предшествовать „пер1одъ гн-Ьва 
и ярости", ^°^) когда 1удеевъ постигнутъ всевозможныя испы- 
тан1я съ д'Ьл1ю вызвать въ нихъ сознанхе своей греховности 
предъ Богомъ (Кн. 106. 1 гл.; Пс. Солом. 2, 6—8; 8, 1—2)- 
Борьба хранителей отеческихъ зав^товъ съ духомъ сомн^шя 
въ истинности об4тован1й Бож1ихъ становится со времени 
маккавейскихъ войнъ до такой степени возбужденною, что 
основною идеею большинства апокрифическихъ произведен1й, 
ваписанныхъ посл-Ь этого времени, является мысль о непре- 
ложности и истинности об4тован1й Божхихъ, им'Ьющихъ осуще- 



104) Хриет. Чт., 1885, сентябрь, стр. 273. 

^"^) Книга Юбилеевь, изд. свящ. А. Смирнова, Казань 1895, стр: 129—- 
130 (гл. ХХ1Т). 
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ствиться въ полной сил'Ь съ наступлен1емъ месс1анск0хъ 
временъ ^°^). 

Если по мн4н1'ю вышеназванпыхъ нами ученыхъ, отрв- 
цающихъ существован1е живыхъ месшансЕихъ чаяшй въ сред^ 
1удеевъ въ посл^§дн1я два стол'Ьт1я до Р. Хр., на пробужден1е 
этихъ чаян1й въ пер1одъ римскаго владычества им^ло значи- 
тельное вл1яше усилившееся изучен1е писанхй, то это обстоя- 
тельство вм^ло м"Ьсто и въ бол'Ье раннее время. Интересъ 
къ писанному закону былъ пробужденъ въ 1удеяхъ еще во 
времена Ездры, и съ т-Ьхъ поръ онъ непрерывно поддержи- 
вался въ пароде. Во времена маккавейскаго возстанхя глубокое 
уважен1е 1удеевъ къ писанному закону обратило на себя вни- 
маше даже гонителей язычниковъ, которые въ ц-Ьляхъ боя-Ье 
усп'Ьшной эллинизащи 1удеевъ воздвигли гонеше и на списки 
закона. „Они, говоритъ историкъ, разрывали и сожигали 
огнемъ книги закона, кашя находили; а у кого находили 
книгу зав-Ьта и кто держался закона, того по повел-Ьтю 
царя предавали смерти" (1 Макк. 1, 56-57). Напрасно Гольц- 
манъ ув-Ьряетъ, что изуден1е закона (а не всего писан1я), 
выдвинувъ па первый планъ практическ1я задачи, только еще 
бол-Ье ослабило интересъ къ месс1анскимъ идеямъ ^"^З, Нужно 
во 1-хъ им^Ьть въ виду, что пробудившаяся въ худеяхъ ревность 
къ закону не была совершенно безкорыстной. Уже б'Ьдств^я 
вавилонскаго пл^на внушали 1удеямъ мысль, что ихъ постигло 
наказан1е Бож1е за по?.тоянныя нарушенхя постановлен1й закона; 
поэтому в-Ьрность закону имъ казалась единственнымъ сред- 
ствомъ къ тому, чтобы возвратить милость Бож1Ю, а вм4ст'Ь 
съ нею и вс^; т-Ь блага, которые об'Ьтованы были народу 
пророками. Такимъ образомъ месс1ааская идея и законниче- 
ское направлен1е въ 1удейств'Ь стояли въ самой т'Ьсной и 
близкой связи: посл-Ьдвее служило только средствомъ къ 
пртобр-Ьтенхю правъ на участ1е въ мессханскихъ благахъ; 
сл-Ьдовательно, изучая и исполняя законъ, худей всегда им^лъ 
предъ глазами блага месс1анскаго времени, т-Ьмъ бол-Ье, что 



'"^) См. объ этомъ наши лздапхя: Книга Еноха, Казань 1888, стр. 
167—175; Всаямн Соломона, Казань 1896, стр. 9—10 и 29. Таже основная 
ыыс.1ь проходите и чрезъ вею 3 ен. Ездры. 

107-) -цГеЪег ипд, НоИзтапщ СгезсЪкМе йев То1к. Лзгае!, II, стр. 198. 
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при наличномъ положен1и вещей верность закону не всегда 
сопровождалась соотв^тствующимъ благодевствхемъ. Прекрасно 
выясняетъ эту связь Шюреръ: „Как1е были мотивы, говоритъ 
онъ, изъ которыхъ выросъ такой энтуз1азмъ къ закону? Чтобы 
сказать кратко, — это была в'Ьра въ божественное воздаян1е, 
понимаемое въ самомъ строгомъ юридяческомъ смысле. Про- 
роческая идея завета, который Богъ заключилъ съ избран- 
нымъ народомт,, была понята чисто юридически: зав-^тъ есть 
правовой договоръ, которымъ взаимно связаны оба контра- 
гента, Народъ обязанъ пунктуально и добросов-Ьстно соблю- 
дать данный ему отъ Бога законъ; а Богъ въ свою очередь 
обязанъ даровать народу об'Ьщанную награду по м^р-Ь испол- 
нен1я закона ^°^). Но ч-Ьмъ чаще и очевидн-Ье ежедневный 
опытъ показывалъ, что даже самое строгое исполнеше закона 
при настоящемъ положеши вещей не всегда награждается 
соотв^тствующимъ благоденств1емъ, т^мъ сильнее 1удей желалъ 
уравнен1я этой непропорцтональности въ будущемъ какъ для 
ц'Ьлаго народа, такъ и для отд^льныхъ личностей. Если уси- 
леше законническаго направлен1я стояло въ связи съ полити- 
ческими невзгодами, то въ такой-же связи было и усилеше 
чаяшй лучшаго будущаго" ^''^). Эта мысль кратко выражена 
въ изречен1и Гиллела: „кто пр1обр^таетъ знаше закона, тотъ 
пр1обр"Ьтаетъ себ^ жизнь въ будущемъ м1р'Ь" ^^°). Вообще 
въ талмуде исполнеше закона постоянно поставляется въ 
связь съ чаяшемъ будущаго воздаяшя: „кто и одну заповедь 
жсполнитъ, тотъ будетъ над1Ьленъ благами, дни его будутъ 
продолжительными, и онъ насл']Ьдуетъ землю" (ЮййизсЫт 1, 
10); „сорази'Ьрно съ трудомъ будетъ и награда'' (АЪоЛ, Л'*, 
23); „Богъ далъ народу Израильскому такъ много заповедей 
и постановлен1й съ тою ц'Ьл1ю, чтобы приготовить ему воз- 
можно больше наградъ" (Макко1Ь Ш, и) ^^^)- ЕслиАнтигонъ 
Сохо требуетъ, чтобы исполнители закона не уподоблялись 
рабамъ, служащимъ господину изъ- за награды, но были подобны 



"8) ^езсЬ. а. ^I^а. То1к., II, стр. 388; ею-же—Ъхе Ргей!?* I. СМчзй. 
-«тр. 12; ср. Же5йг, Вхе ЬеЬгеа й. ТаМи!, стр. 235 и д., н 290 и д. 
"^) ВсМгег, 1>1е Рге<11§1; 3. СЬгхзИ, стр. 6. 
^1^0 АЬоЛ, II, 7; см. у 8сМгвг-й, в-езсЬ., II, стр. 349. 
"») 8сМгег, СгезсМсЬ^е й. ^и1 То1к., стр. 389. 
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т'Ьмъ, которые слушатъ, не дожидаясь награды ^^^), то это во- 
всякомъ случа'Ь не было выражеБ1емъ общаго мв'Ьб1я закон- 
ническаго 1удейства: оно выенно было рабомъ, дуиающиыъ о 
награде. Понятно, что эта награда ожидалась главнымъ обра- 
зомъ отъ грядущнхъ временъ блаженнаго царства Мессхи и 
будущаго в^ка. Такиыъ образомъ законъ стоялъ какъ бы въ 
подчиненномъ положении по отношению къ месс1анскилъ чая- 
н1ямъ, которыя занимали такое центральное м^сто въ релн- 
г1озномъ ы]"ровоззр'Ьн1и 1удейства, что „Богъ и откровен1е5 
законъ и культъ въ сравнении съ ними были только побоч- 
ными и, такъ сказать, вспомогательными предметами" ^^^). 
Законъ действительно былъ д-Ьтоводвтелемъ къ Месс1и: въ 
лучшихъ людяхъ онъ пробуждалъ сознаше недостаточности 
закона для полнаго оправдан1я человека передъ Богомъ и 
чаяше божественнаго вмешательства въ д-Ьло устроен]'я чело- 
в^ческаго спасен1я-, а въ сред-Ь законниковъ царство Месс! и 
и исполнев]е закона объединялись въ иде-Ь полнаго соответ- 
ствия между праведност1ю и наградой за нее. 

Во 2-хъ въ самыхъ писан1'яхъ Моисея, останавливавшихъ 
на себе преимущественное вниман1е 1удеевъ благодаря своему 
законодательному характе1}у, читатели могли находить доста- 
точно указан1й на грядущаго избавителя Израиля. Если гре- 
чесше переводчики Библ1и придавали месс1авское значен1е 
пророчествамъ 1уды, Моисея, Валаама и проч., то по какому 
же праву мы будемъ отрицать, что и палестинсше 1удеи, съ 
большею строгост1ю державш1еся традищонныхъ ъ^^рова.в^й,- 
останавливались на этихъ пророчествахъ и объясняли ихъ въ 
месс1анскомъ смысл4? 

Въ 3-хъ н-Ьтъ никакихъ основан1й думать, что изучен1е 
писан1й въ посл4-пл4нный перходъ почти до самыхъ временъ 



^*2; ЗсЫгег, тамх-же, стр. 389—390. 

"3) в:. НоЫгтапп, ЬеЬгЬис11 Л. пеи1е81;. ТЬео1., I, стр. 69; ср. ВоиъвеЬ— 
Деви Ргей!^! хп хЬгет (}е?сп8а12 гит ^пйе111Ь11т, 1892; стр. 11, 20, 25 и д. 
Въ западной .иптератур* очень часто внсЕазнвается мысль о меес1апскомъ - 
характере законническаго паправлешя въ жизни 1удейства, хотя тамъ р4чь. 
идетъ и не всегда о нозднМшемъ 1удойстБ4. См. >5^айе— беесЬ. й. Уо1к, 
18гае1, II, стр. 56 и д.; егооке—Ше, шеввки. НоПлвп^ й. РваИег, въ 2с11вс11г 
Г. ТЬеоХ. нпЛ Кц-сЬе, Ней 5, стр. 412; 8пгепА—Ыий\х. Г. аКев!. Шввеввс!!. 
1882, стр. 14; ЕМшгсИ, Бег агипйсЬагаМег йег ЕШк Левн, ЕгехЬигё 1895,.. 
стр. Пи дал. 
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хрисианства ограничивалось только ПятокБиж1*емъ Моисея. 
Если в-Ькоторые изъ ученихъ утверждаютъ, что Ездра собралъ 
только некоторые отделы свящ. книгъ Ветз1&аго Зав-Ьта, то 
это утвержден1е является совершенно гол(К!йовнымъ и не 
находитъ для себя нивакого оправдания въ письменныхъ 
памятникахъ. Напротивъ мы видимъ, что всЬ неканониче- 
ская и апокрифическая писания обнаруживаютъ самое близкое 
знакомство со всею каноническою ппсьменносию. Весьма 
вероятно, что въ масс^ народа распространены были по-пре- 
имуществу списки закона (1 Макк. 1, 56—57), такъ какъ 
этотъ законъ долженъ былъ служить нормою жизни и д^Ьятель- 
ности для каждаго 1удея, но ничто не даетъ права думать, 
будто 1удеям'ь совс^^мъ не были изв'^стны въ посл-Ь- пленный 
нер1одъ пророческ1я писашя. Интересъ къ посл-Ьднимъ дол- 
женъ былъ пробудиться т-Ьмъ бол4е, что посл^^ персидскаго 
пл-Ьна ]удеи пе переставали скорбеть о 11рекращен1и пророче- 
скаго служения и потому естественно должны были дорожить 
духовнымъ насл'Ьд1емъ прежнихъ пророковъ. Даже западные 
ученые признаютъ, что уже къ половин']^ 2 в-Ька два отдела 
священныхъ. книгъ, и именно — законъ и пророки, были окон- 
чательно собраны, а третхй началъ образовываться, и что 
чтение и изученхе свящ. книгъ вовсе не ограничивалось только 
Торою, но простиралось на пророческая писашя и апографы, 
указан1емъ на что могутъ служить апокалипсичесше псевдо- 
эпиграфы, обнаруживающте большую зависимость отъ книги 
прор. Дай1ила^^*). Въ самыхъ раннихъ произведешяхъ рав- 
винской литературы не д-Ьлается никакого различ1а между 
Торой съ одной стороны и Неб1имъ и Кетубимъ съ другой; 
все Писанхе считалось непогр'Ьшимымъ словомъ Бож1имъ^ 
такъ что наименован1е „Священное Писан1е" одинаково прила- 
галось какъ къ Пятокниж1'ю Моисея, такъ и ко всЬмъ осталь- 
нымъ книгамъ "'^). А при такомъ уважеши ко всему Писан1ю 
1удеи никакъ не могли оставить безъ внимашя пророческихъ 
об-Ьтовашй о Месс1и. 

Но если чтен1е и изучен1е Писан1я должно было въ 
большей или меньшей м^р^ способствовать сохранен1ю въ 



^^■^) 5с/гйгег— везсМсМе, 1Г, стр. 250; ВаЫеп8]регдег—Ве1Ьв1Ьеугавв18ет 
Леви, стр. 76 и д. 'УТ'еЪег и. ЛоНзтапп, СгевсЪ. й. Т. Твг., II, стр. 207 и д. 
"^) См. подробнее у ЗсЫгег-а., II, стр. 250—252. 

10 



146 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

<;ред§ 1удеевъ месс1анскихъ чаян1й, то отсюда вовсе нельзя 
еще делать такого заключешя, будто мессианская идея въ 
посл'Ь-пророческШ пер10дъ долгое время была только достоя- 
Н1емъ школы^ т. е. ограниченнаго круга книжниковъ, зани- 
мавп1ихся изучен1емъ закона и пророковъ. Для такого предпо- 
ложен1я нельзя указать никакихъ основанШ ни въ фактахъ 
истор1и, ни въ письменныхъ памятникахъ; мы положительно 
удивляемся, что даже так1е сравнительно бол^е трезвые и 
безпристрастные историки 1удейства временъ 1исуса Христа, 
какъ Шюреръ ^"З, соглашаются признать справедливость 
такого предположен1я. Нельзя не отметить того страннаго 
факта, что преобладающее большинство западныхъ ученыхъ 
говоритъ о школьномъ характер-Ь месс1анскихъ ожиданИ въ 
посл-Ь-маккавейское время, но ни одинъ изъ нихъ не считаетъ 
нужнымъ подтвердить эту мысль какими нибудь бол'Ье или 
мен^е основательными доводами: вс'^ они признаютъ, какъ 
н'Ьчто совершенно безспорное, что всЬ 1удейск1е апокалипсисы. 
гд'Ь полнее всего изложены месс1*анск1я идеи, служили выра- 
жешемъ религхознаго мхровоззр-Ьнхя исключительно только 
т4снаго кружка ученыхъ книжниковъ. Но представлять себ-Ь 
раввинизмъ и книжничество какимъ-то совершенно замкнутымъ 
обществомъ, въ род^ школы пиеагорейцевъ, значитъ вносить 
въ пониман1е жизни худейства совершенно чуждые и непод- 
ходящ1е элементы. Книжники всегда стояли въ самомъ близ- 
комъ соприкосновен1и съ народомъ; они им^ли постоянную 
возможность д-Ьлиться съ народной массой своими св'Ьд'Ьшями 
и воззр-Ьтями, основанными на изучен1и закона и пророче- 
скихъ Писанш, благодаря поетояннымъ- чтен1амъ въ сина- 
гог-Ь ^^^); для этихъ чтешй избирались главнымъ образомъ 
книги закона, но уже вскор'Ь посл^ учреждеа1я синагогаль- 
ныхъ собран1й, и во всякомъ случа'Ь не позднее маккавейскаго 
першда, наряду съ закономъ зд^сь были допущены и писашя 
пророчесшя ^^^). Такъ какъ синагогальныя чтенха непосред- 
ственно сопровождались переводомъ прочитаннаго м^ста на 
народный языкъ и зат-Ьмъ бол'Ье или мен-Ье подробнымъ 



*^^) вевеЬ. Лег ;иа. То1к., II, стр. 425. 

117^ Чтенхя происходили не тодьео по субботамъ, но также по лонед4ль- 
апЕамъ и четвергамъ; см. Же5ег— 1)1е ЬеЬгеп 4. ТаТтпй, стр. 3. 

"») ТГеЪег ипй Еои2тап)1—(3,е8сШеШе Д. То1к. Дзг., II, стр. 154. 
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истолЕОван1емъ его "^), то для раввиновъ и книжниковъ 
открывалась полнейшая возможность знакомить слушателей 
не только съ подлинными пророчествами о Месс1и, но и съ 
своими выводами и соображешями по поводу нихъ (ср. Лук. 4, 
16—22)- Кром-Ь того очень рано появившхеся парафразы (таргумы) 
и греческ1й переводъ священныхъ книгъ д-Ьлали пророчесшя пи- 
-сан1я доступными и обыкновенному читателю, который помимо 
(всякаго ВЛ1ЯН1Я ученыхъ книжниковъ могъ непосредственно зна- 
:комиться съ пророческими об'Ьтован1ями о Месс1и. Да наконецъ 
?изучен1е писаний вовсе не было единственнымъ средствомъ под- 
держаная и сохранен1л месс1анскихъ чаянШ въ народ-Ь; зд-Ьсь 
им-Ь-ло преимущественное значен1е устное предан1е5 которое 
♦пакакъ не могло утратить такую св-Ьтлую и отрадную для 
каждаго патриота идею, какою является идея мессианская; 

Въ осноБ-Ь отрицан1я общенароднаго характера мессхан- 
скихъ чаяшй въ посд^-маккавейск1й перходъ лежитъ такого 
.рода предположен1е, что 1удейсЕая апокалиптика съ богатымъ 
жесс1анскимъ содержан1емъ развилась въ т1Ьсномъ кружк'Ь 
„эсотериковъ", интересовавшихся апокалипсическими вопросами, 
•и что къ произведен1ямъ народа или народныхъ учителей 
можно отнести только тЪ популярно-дидактичесме и исто- 
ричесюе псевдо- эпиграфы (въ числ^ ихъ и неканоничесшя 
-книги), въ которыхъ эсхатологичесшй элементъ почти совер- 
шенно отсутствуетъ. ^^°) Но если бы мы и согласились съ 
этимъ нич'Ьмъ не оправдываемымъ д-Ьленхемъ псевдо-эпиграфовъ, 
все-же мысль о школьномъ характере месс1анскихъ ожидан1й 
оставалась бы крайне проблематичной: Псалмы Соломона со- 
гласно этому д4лен1Ю должны быть отнесены къ произведе- 
шямъ народнымъ, а между т^мъ зд'Ьсь мессханское чаян1е 
выражено чрезвычайно живо. Однако нельзя никакъ смотреть 
и на 1удейск1е апокалипсисы, какъ на выражеше возар-Ьшй 
только замкнутаго кружка 1удеевъ. Скорее можно думать, что 
легендарная и догматическая часть апокалипсисовъ заимство- 
валась главнымъ образомъ изъ обш;е-народныхъ в^Ьрованхй и 
предан1й, и только форма, въ какую облекались эти в^Ьровашя 
(т. е. вид'Ьшя, символы и т. д.), принадлежитъ въ значитель- 



"^) Тамъ-же. 

^20) 81гасТс гтй 2бсШег, Кигг^еГ. Коттеп!., IX, стр. 9. 

10* 
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ной ы-Ьр-Ь лично составителямъ ^^^). Нужно вообще им^ть въ 
виду, что 1удейск1'е квижники при всей свободе, какую они 
допускали при истолкован1и священныхъ книгъ, всячески ста- 
рались стоять на почв^^ общепризнаннаго предаезя ^"^^) и 
соблюдали крайнюю осторожность въ выражен1и собственныхъ 
взглядовъ и чувстнъ. Вотъ почему даже въ позднМшей тал- 
мудической письменности, которая въ сравнении съ апокри- 
фами составляетъ только дальн'Ьйш]й шагъ на пути духовнаго- 
вырождешя 1удейства, всякое разъяенеше или дополнее1е къ 
тому или иному м-Ьсту Писан1я почти всегда сопровождается 
ссылкою ка авторитетъ или общаго предав1Я или великихъ 
раввиновъ, какъ хранителей неповрежденваго предан]я, иду- 
щаго отъ Моисея, 1исуса Яавина и стар'Ьйшинъ ^^^). Все это 
очень мало мирится съ т^мъ предположен1емъ, будто 1'удей- 
сюя апокалипсическ1я произведен!^ съ мессланскимъ содержа- 
Н1емъ выражали только личныя мн4н1"я и чувства ихъ авто- 
ровъ, а не отображали въ себ^ общенародное настроен1е. 

Насколько мысль западныхъ ученыхъ касательно того, 
что месс1анск1я ожидан1я въ посл:Ь-маккаБейск1й пер10дъ были 
сначала достоян1еыъ только апокалипсической школы, а въ 
народъ перешли уже только въ эпоху 1исуса Христа, — насколько 
эта мысль является безпочвенною, можно вид-Ьть изъ того, 
что Лянгевъ съ одиваковымъ правомъ и съ не меньшею 
основательност1ю построяетъ совершенно противоположную 
теор1ю: по его мн'Ьн1ю месс1анск]я ожидашя посл-Ь макка- 
вейскаго возстан1я были общимъ достоянхемъ народа, а. 
зат-Ьмъ около времени разрушен1я Херусалима римлянами сде- 
лались достоян1емъ апокалипсической школы ^^*). Впрочемъ 
мы вовсе не намерены утверждать, будто степень напряжен- 
ности месс1анскихъ ожидан1й была совершенно одинакова во 



^21) Взглядъ на легендарныя сказан1я апокрифичесЕОЙ письменности, 
какъ на произведете пароднаго творчества, высказапъ въ сочинеюи Проф. 
И. Я. Порфиръсва — «Апокриф, сказанхя; о ветхозав. дидахъ и событхяхъ,» 
Еазань 1872. 

122) «Мног1е существенные элементы 1удейской апокаяпптики заимство. 
ванн изъ бол'Ье древнихъ традицхонныхъ вФрованш» (ОеЫег въ Ееа1— Енс- 
Пегго^.в, В. IX, стр. 656). 

"■"'} ]Г. ЖеЬег, Ше ЬеЬгеп йев Та1тт]й, стр. 88—105. 

1^*) Вав ЯийепИгит 1п РаХавИиа, стр. 448. 
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•'ВС'Ьхъ кругахъ 1удейскаго общества: зд'Ьсь существенное зна- 
чеше им^ли личныя уб'§жден1я каждаго, степень его релипоз- 
ной ревности, отношен1е къ той или другой 1удейской сект-Ь 
и т. д. На основан1и историческихъ фактовъ и литературныхъ 
памятниковъ можно только съ большею ув']Ьренност1ю утвер- 
ждать, что въ ортодоксалъномъ 1удействЬ месс1анск1я ожидан]я 
поддерживались не только въ сред-Ь учеиаго или книжнаго 
сослов1я, но и въ средЬ народа. 

Въ учебныхъ руководствахъ по библейской истор1и очень 
часто одною изъ основныхъ причинъ особеннаго оживленхя мес- 
-с1анскихъ ожидан1'й предъ явлен1ел1ъ на землю 1исуса Христа 
считается уб4ждея1е лучшихъ представителей 1удейства въ 
томъ, , что предсказанные пророками признаки пришеств1я 
Месс1и все бол'^е и бол'Ье приближаются къ исполнентю, т. е. что 
царск1й родъ Тудидошелъдо полваго оскуд'Ьн1я, что семьдесятъ 
седминъ Данхила приходятъ къ концу и что на историческую 
сцену выступила четвертая всеы1рная монарх1я. Подтвердить 
это мн-Ьше безспорными и документальными данными едва-ли 
возможно; но въ виду н^Ькоторыхъ соображен1Й можно признать 
вполн-Ь в-Ьроятнымъ, что мнопе изъ 1удеевъ д'1?йствительно 
предугадывали прикровенный смыслъ пророческихъ указан1й 
на время пришеств1Я Месс1и. Во всЬхъ сохранившихся до 
нашего времени апокрифахъ, наппсанныхъ около временъ 
Тисуса Христа, выражается вполне опред'Ьленно уб'6жден]е, 
что Месс1я явится въ самомъ ближайшемъ будущемъ; это.^ 
убЬжден1е, судя по Евангел1ямъ, было распространено . и въ 
народ'Ь*, такимъ образомъ время явлен1я Месс1и относилось 
къ тому истинному термину, который былъ указанъ въ про- 
рочествахъ 1акова и Дан1ила и который оправдался по отно- 
шешю къ истинному Месс1и Тису су Христу, Конечно, гл'Ьсъ 
могли им-ЬтБ значен1е различныя историчесшя обстоятельства, 
Д0В0ДИВШ1Я народныя ожидан1я до такой страстности, что 
желаше близкаго наступлешя дней Месс1и естественно могло 
перейти въ искреннее уб'Ьжден1е, что эти дни д-Ьйстви- 
тельно близки Но одного этого предноложенхя едва-ли доста- 
точно для объяснен1я общераспрострапеннаго уб'Ьжден1я въ 
скоролъ 'наступленхи временъ Месс1и. Поэтому можно безъ 
всякой натяжки допустить мысль, что истинный смыслъ древ- 
нихъ пророчествъ о временя пришеств1я Месели былъ попя- 
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тенъ по крайней м-Ьр^ для н-Ькоторыхъ благочестивыхъ людей^ 
чаян1я которыхъ распространялись зат-^мъ въ народ-Ь. 

Что касается пророчества патр1арха Такова относительно 
потомства 1уды, царскш родъ котораго долженъ существовать 
до временъ Примирителя (Быт. 49, ю), то въ апокрифической 
письменности мы не встр-Ьчаемъ указаний на него; но въ 
поздн-Ьйшсй 1удейской письменности этому пророчеству всюду 
усвояется месс1анск1й смыслъ; уже въ таргум4 Онкелоса въ 
толковаши даннаго м-Ьста говорится опред-бленно о Месс1и *^^)5: 
точно также „и всЬ друпе таргумы относятъ это зам-Ьчатель- 
ное м-Ьсто вполне опред-Ьденно къ првшеств1ю Мессхи: вс^ 
они зам^няютъ слово Т^'Ь*^Ш' именеыъ ^^П"'й7*?2; зат^мъ 1удей- 
сшй комментаторъ Писан1я Раши, Талмудъ* Зогаръ имнопя 
друпя 1удейск1'я писан1я принимаютъ тоже самое толковаше, 
такъ что его можно считать общепризнаннымъ учен1емъ 
израильскаго общества" ^^^). Однако нужно признать, что при 
месс1анскомъ пониман1и этого пророчества не только нигд-Ь 
не д-Ьлается попытки определить на основан1и указаннаго 
пророчества время явлен1я Месс1и, но дается только отдален^ 
вый намекъ на то, что раввины видели зд4сь указан1е на- 
это время ^^^). Но на основан1и этого никакъ нельзя д-Ьлатъ 
заключен1я, что и предъ явлен1емъ Тисуса Христа 1удеи не 

• останавливали своего вниман]я на указанномъ въ пророчеств-Ь 
Такова признак-Ь приближен1я блаженчаго царства. Въ талму- 
дически пер1одъ раввины естественно должны были умалчи- 

«вать объ этомъ признаке, такъ какъ 0СЕуд'Ьн1е царскаго- 
рода Давидова совершилось уже въ отдаленномъ прошлоыъ, 
а между т-Ьмъ Месс1я все еще не явился для нихъ. 

Напротивъ пророчество Дашила о семидесяти седминахъ 
(9, 24—2?) уже въ пер1одъ составлешя 1удейской апокалиптики 
очень часто слуажило исходнымъ пунктомъ для опред'Ьлен1я 
времени пришеств1я Мёсс1и. Это пророчество являлось какъ 
бы образцомъ, которому подражали апокалиптики. когда гово- 
рили въ пророческихъ вид-Ьшяхъ о времени открыт1я месс1ан- 



^-^)|Вопес 7еша1; гех Мезвхаз, ступз ез!; ге^ииш; см. ЗсЫНдепИ—Еогж 
ЬеЬг. е! Ытий., II (Ве Меззха), стр. 146. 

12^) Луег8Ь—Ше ЕоШш^ ^8^•аеI8, стр. 13; подробную выборку толкова- 
тй па Быт 49, 10 изъ Таямуда и Зогаръ сы. у ВсЫидепЩ П, стр. 145— 146-. 

^'^) См. ЗсЫидетг, Ногае ЬеЪг., II, стр. 492—494. 
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скаго царства: въ книг-Ь Еноха, напр., оно принимаетъ форму 
Бид-Ьтя о 70 настыряхъ (89, 59 — 90 гл.) и о десяти седми- 
нахъ (93 и 91 гл."). Если же составители апокалипсисовъ 
предугадывали истинный смыслъ Дан1илова пророчества о 
седьминахъ и на основан1и его довольно правильно определяли 
время явлен1я Месс1и, то . т^мъ бол^е нужно сказать это 
относительно т4хъ благочестивыхъ ^удеевт-, которые, оставаясь 
на почв-Ь духовнаго понимашя откровешя, являлись храните- 
лями истиннаго предав1я в'Ьрован1Й древней ветхозаветной 
церкви ^^®). Что касается видёшя пророка Дан1ила о смен-Ь 
четырехъ мхровыхъ монарх1й (2 гл.), то авторъ 3 кн. Ездры 
ясно указываетъ, что оно послужило ему основою для опреде- 
ления времени наступлен1я дней Мессш (12, и), при чемъ 
относитъ эти дни къ царствован1ю „четвертаго животнаго, 
которое победило всехъ прежде бывшихъ животныхъ, и 
держало векъ въ большомъ трепете и всю вселенную— въ 
лютомъ угнетеши, судило землю не по правде, утесняло 
кроткихъ, обижало миролюбивыхъ, любило лжецовъ, раззоряло 
жилища техъ, которые приносили пользу, и разрушало стены 
техъ, которые не делали вреда" (11, 39—42); а подъ этимъ 
животнымъ, по мнен1ю большинства ученыхъ, авторъ 3 кн. 
Ездры разумеетъ римское царство. Поэтому весьма вероятно, 
что оживлен1ю месс1анскихъ чаян1й около временъ Хисуса 
Христа действительно много способствовало то обстоятельство, 
что мног1е проникали въ истинный смыслъ пророчествъ пат- 
р1арха Такова и Дашил.а и видели осуществлен1е техъ при- 
знаковъ, которые должны были слулгить, согласно этимъ про - 
рочествамъ, знамешями пришеств1я Месс1ж. 

Такимъ образомъ въ среде палестинскаго 1удейства, и 
не только въ отдельныхъ его кружкахъ, но и въ народной 
массе месс1анск1я чаян1я продолжали непрерывно существо- 
вать после прекращен1я пророческаго служен1'я ^^^). Что 

^^^) Талмудичеекее толковаше см. ВсЫЬЬдвпИ, II, стр. 494 и 264. 

"^) НасЕОльЕо ыысдь о Месс1И занимала существенное м4сто въ М1ра- 
воззр4нш позднФйшаго 1удейетва въ лер1одъ образоватя Талмуда, можно 
видеть уж0 изъ того, что по вычпсленш Эдершейма (ТЬе ИГе апй йтез оГ 
Дезиз *Ье МеззхаЬ, 1884, II, стр. 710), основанному на 558 цитатахъ изътар- 
гумовъ, талмуда и мидрашей, худейсюе енижнпкп находили въ Библш не 
мен4е 456 указашй на Мессш (именно— 75 въ Иятокнижхи, 243 въ пророкахъ 
и 138 въ аг1ографахъ). См. эти цитаты у ЗсЫидепИ, I. II (Ре Жеззха). 
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касается 1удеевъ, жившихъ въ разс4ян1и, то и они весо- 
мн-Ьино продолжали хранить месс1ансЕ1я идеи ^^°) не только 
благодаря духовной связи, которая всегда существовала между 
жителями Палестины и 1удеями разс^яшя, но и въ силу того, 
что услов1я жизни палестинскихъ 1удеевъ и эллинистовь во 
многомь были аналогичны. 1удейск1я общины существовали 
почти во всЬхъ странахъ тогдашеяго цивилизованнаго м1ра. 
Причинами такого разсЬяшя были или насильственное высе- 
лен1е 1удеевъ, что им-Ьло м-Ьсто напр. при ассир1йскомъ и 
вавилонскомъ завоеваши, а также при осадЬ 1ерусалима 
Помпеемъ, или же свободное переселенхе ради какихъ нибудь 
выгодъ и преимущественпо ради торговли. Около временъ 
1исуса Христа потомки 1удеевъ, выселенныхъ изъ 1удейскаго 
и израильскаго царства, продолжали существовать въ громад- 
номъ числ-Ь въ Месопотам1и, Мид1и и Вавилон-Ь; около 340 
года до Р. Хр. значительное количество 1удейскихъ пл'Ьнаыхъ, 
по свид-Ьтельству Георг. Синкелла, бы-ю поселено въ Гиркан1и 
(Мазандеран-Ь) близъ Касшйскаго моря; не мало зат'Ьмъ 
1удеевъ жило, по свид-Ьтельству Филона ^^^) и Аристотеля ^^^), 
въ Сир1и и Ма.10й Аз1и, а особенно въ городахъ Ает1ох1и 
и Дамаск'Ь; количество такихъ ]удеевъ разсЬянхя исчислялось 
не тысячами, а милл1онами ^^^). Но самая значительная коло- 
тя 1удеевъ поселилась въ Александр1и, гд-Ь во времена Филона 
ихъ насчитывалось около милл1она ^^*); отсюда д1аспора стала 
распространяться на западъ и между прочимъ образовала 
значительное населен1е въ Киренаик-Ь и главвымъ образомъ 
въ город* Еирен*. Наконецъ 1удеи разс^Ьялись и по Европе: 
они жилл въ Грец1и, наостровахъ (Эвбе-Ь, Крит]Ь и КипрЬ), 



^2") Существован1е мессхансЕИХъ ожндатй у худеевъ разс^яшя еще чаще 
подвергается: свзгн^нхго. «Со времени прпт4снетй Ант1оха Епифана, говоритъ 
ЦоЕЕлеръ, худейсЕШ народъ восярянулг п оживился въ евоихг чаянхяхъ; но 
это нужно евазать о меньшей части худеевъ, жившихъ въ Палестине, а боль- 
шая часть ихъ, жившая въ разсЬяиги, жила споеойно и не думала волноваться» 
(ЗггасЪ ипс1 2осЫег—Кпг2§&1!. Когатеп!;., IX, стр 9). 

"') Ье^аНо ай Са^иш § 33; ЛейпцигсЕое изд., Т1, стр. 124 и д. 

"-) У 1ос. Флав1я— Противъ Апп. I, 22. 

^^^) Древности, XI, 5, 2. 

^^*) Яп Шассиш, § 6; Лейпцигское изд., VI, стр. 47 . 
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а главнымъ образомъ въ Рим']Ь, куда они были выселены въ 
первый разъ при Помпе'Ь ^^^). 

Не смотря на отдаленность отъ Палестины, всЬ эти 
разс^янвые худей поддерживали постоянныя еношен1я съ своей 
родиной; 1ерусалимъ съ его святилищемъ и для нихъ былъ 
средоточ1емъ духовной жизни худейства; они не только д-Ьлалн 
постоянныя пожертвован1я на 1ерусалимск1й храмъ, но нередко 
даже являлись сюда къ великимъ праздникамъ согласно пред- 
писашю закона (Д-Ьян. 2, 5. 9— и)- Понятно, что при такомъ 
тягот^ши Еъ своему прежнему отечеству, эллинисты должны 
были чутко прислушиваться къ релип'ознымъ движен1ямъ 
палестинцевъ, чтобы обезопасить себя отъ вл1яшя иноземной 
культуры: 1ерусалимъ съ его великою синагогою, съ его 
учеными книжниками и раввинами долженъ былъ играть въ 
ихъ глазахъ роль законодателя и вершителя всЬхъ религ1оз- 
ныхъ д'Ьлъ и вопросовъ. Лучшпмъ подтвержденхемъ этого 
можетъ служить александр1йск1й философъ Филонъ, который, 
не смотря на свое увлечен1е языческою мудрост1ю, продолжалъ 
держаться основеыхъ воззр'Ьнш традиц1оннаго 1удейства, хотя 
и сообщалъ имъ иногда своеобразную окраску. Месс1анск1я 
чаян1я не им'Ьли почти никакихъ точекъ сопр0косновен1я съ 
общими релпг1озео- философскими уб'Ьжден1ями Филона; но 
онъ и имъ далъ м'Ьсто въ своей систем'Ь „въ силу внутренней 
связи своей души съ душей ц-Ьлаго народа" ^^^); мессхансшя 
идеи александр1йскаго философа вытекали не изъ его лич- 
ныхъ, субъективныхъ воззр'Ьн1й, а изъ незыблемой народной 
в'Ьры его современниковъ, изъ которой онъ заимствовалъ въ 
кругъ своихъ воззр-Ьшй и друг1е 1удейсте элементы *"). 
•Если же такой оригинальный мыслитель, какъ Филонъ, кр'Ьпко 
держался традиц1онныхъ 1удейскихъ в'§рован1й, то тЬмъ бол-Ье 
это нужно сказать о заурянномъ большинстве, которое всегда 
старается следовать предап1ю и воззр-Ьнхям'ь руководящихъ 
центровъ (въ данномъ случа-Ь — палестинскаго 1удепства). Что 
д-Ьйствительно эллинисты Александр1и разд'Ьляли месс1анск1я 



'2°) Саг. объ этожъ лодробпостя— у б'сЛйгег'а— В1е &ете1пйе7егГа88Ш1§-. 

йег 5и(1еп 1п Еош, Ьехрг!^ 1879, стр. 5—33; Зеигера— ЕвренсЕхй водросъ въ 

древпем'ь Рим* (Варшав, Уннв. 1Гзв4сия 1889, .^ 6). 

^^^) МйПег, В1е шеззхап. Е1'\гаг1;ип?еп й. Дийеп РШо, Ваге! 1870, стр. 7 
^^^} Же/егзЬет, РЬНо'з Ье11ге уоп й. ^оиИсЬеп М111;е1\уе8еп, 1846, стр. 27 
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чаяв1Я палестинскихъ 1удеевъ, это особенно ясно видно изъ- 
Сивиллиныхъ книгъ, гд'Ь МесС1'я и его царство описываются 
почти до мал'Ьйшихъ частностей т-Ьми же самыми чертами, 
съ которыми мы встр-Ьчаемся въ произведев1яхъ палестинской 
письменности. 

Но месс1ансшя ожиданхя вовсе не были для 1удеевъ раз- 
С'Ьян1я только сухою и отвлеченною догмою, поддерживав- 
шеюся только въ силу духоввыхъ связей съ палестинскиыъ 
1удействомъ. И въ ихъ собственной жизни было не мало 
горестей и тяжелыхъ испытан1й, которыя должны были сооб- 
щать отраднымъ месс1анскимъ чаяшямъ особенную живость и 
напряженность. Остановимся только на самыхъ выдающихся 
фактахъ. Главнымъ центромъ 1удеевъ разс4ян1я, какъ мы 
сказали, была Александр1я и ея окрестности. Зд'Ьсь 1удеи 
успели достигнуть равноправности съ остальнымъ населенхемъ 
Египта и бол-Ье или мен'Ье полной самостоятельности какъ 
въ развитхи церковныхъ учрежден1й, такъ и въ гражданском ъ 
управлении, при чемъ они часто играли выдающуюся роль 
въ истор1и своего новаго отечества. Уже Александръ Велишй 
далъ имъ ташя же релипозныя права, какими пользовались 
и македоняне ^^^); при Птоломе^Ь I, сын-Ь Лага, дарованныя 
1удеямъ льготы привлекли въ Египетъ цфлые десятки тысячъ 
новыхъ 1удейскихъ переселенцевъ. Въ последующее время 
они вачинаютъ пользоваться вс^ми преимуществами полно- 
правныхъ гражданъ; мног1е изъ 1удеевъ пр1обр'Ьтаютъ большое 
вл1'ян1е при двор* и даже делаются ближайшими советниками 
государей; во глав-Ь египетскихъ войскъ часто стоятъ 1удейск1е 
полководцы ^^^). При Птоломе* 1У Филопатор* (съ 221 г.) 
гражданская свобода 1удеевъ достигаетъ такой высокой сте- 
пени, что въ это время учреждается особая должность 1удей- 
скаго этнарха, обезпечивающая полную внутреннюю самостоя- 
тельность 1удеевъ ^"). Свобода жить по своимъ законамъ и 
обычаямъ и право занимать государ ственныя должности сохра- 
нены были за 1удеями и во времена римскаго владычества; въ 
это время египетскхе 1удеи им^ли возможность ирхобр^тать 



129. 



138) о войн* 1уд. II, 18, § 7; Противъ Алп., II, 4. 

1^®) Лротив7> Ашг. П, 5. 

"0) ОпИг, аевсМсМе 4. 111й., III, стр. 30; Христ. Чтен. 1870, П, стр. 
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права римскаго гражданства, при чеыъ лица, влад^вш1я такими 
правами, были освобождены отъ обязательной военной службы. 
Точно также, и въ релипозной жизни египетскте 1удеи пользо- 
вались сравнительно очень большою свободою, такъ что 
построили собственный храмъ въ Леонтополис?;, а во времена 
Августа образовали собственный синедр10нъ. Но если государ- 
ственное положен1е и вн-Ьшизя услов1я жизни были сравнительно 
благопр1ятны для худеевъ, то нельзя сказать того-же объ ихъ внут- 
ренней жизни, и именно о взаимныхъ отошешяхъ между ними и 
другими народностями. Египтяне туземцы всегда относились къ 
1удеямъ враждебно и старались всячески вредить имъ; извест- 
ную долю значен1я им^ла зд4сь зависть къ т^мъ правамъ и 
преимуществамъ 1удеевъ, которыхъ долгое время не могло при- 
обрести туземное населен1е; кроме того египтяне ненавиде- 
ли 1удеевъ за ихъ крайнюю замкнутость и релипозную нетер- 
пимость, за ихъ богатство, которое часто созидалось путемъ 
притеснен1я беднаго туземнаго населен1я, за ихъ услуги и 
помощь правительству при подавленхи народныхъ возсташй. 
Что касается греческаго населен1я Египта, то оно сначала 
относилось къ 1удеямъ равнодушно и пожалуй даже отчасти 
благосклонно; но потомъ оно примкнуло къ египтянамъ и 
стало къ 1удеямъ въ самыя враждебпыя отношения; тяготен1е 
1удеевъ къ Риму, ихъ религ1озный фанатизмъ, постоянное уда- 
лен1е отъ общен1я съ язычниками, какъ существами нечисты- 
ми, уменье заискивать располошен1е правительства, — все это 
возбуждало въ грекахъ презреше и ненависть къ последова- 
телямъ страннаго для нихъ Моисеева Закона. На почве та- 
кизгъ враждебныхъ отношен1й въ среде египтянъ и грековъ 
образовались касательно 1удеевъ самые унизительные разска- 
зы и легенды, въ которыхъ выразилось все презреше къ не- 
навистной народности ^*^). Эта ненависть нередко проявля- 
лась и въ фактахъ повседневной жизни, такъ что 1удеямъ 
приходилось быть всегда на стороже. Даже и само прави- 
тельство держало себя не всегда одинаково по отношен1Ю къ 
1удейскому населенш; благосклонное отношен1е нередко сменя- 
лось прямыми притесненхями и гонен1ями на 1удеевъ; такъ- 



") См. объ этомъ у 1ос. Флав1Я— Противъ Аип. I, 26—27, 23, 
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было при Птоломе-Ь ФисконЬ и Клеопатр-Ь ^*^). Естественно, 
что егнпетск1е худей при такомъ положен1и вещей не могли 
вполн'Ь удовлетворяться своимъ государственнымъ и общест- 
веннымъ положенгемъ, благодаря чему мечты о месс1ансЕ0мъ 
царств-Ь, въ которомъ всЬ потомки Израиля займутъ го- 
сподствующее положеше по отношешю ко всЬмъ другимъ 
народностямъ, должны были встр'Ьтить воспр1имчи8ую почву 
и въ сред'Ь 1удеевъ разсЬяшя. Даже Филовъ, во многихъ от- 
ношен1яхъ ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ космополитомъ, мечтаетъ о господстве 
Израиля надъ языческими народами, хотя это господство онъ 
понимаетъ скор-Ье въ духовно- нравственномъ смысл-Ь, ч-^мъ въ 
политичесЕомъ. 

Если таково было положен1е 1удеевъ въ Алекеандр1и, 
гд'Ь они пользовались значительными правами и льготами, то 
въ другихъ стран ахъ ямъ жилось гораздо труднее. По раз- 
сказу напр. 1осифа Флав1я, 1удеи, живш1е въ Месопотам1и и 
Вавилон']^, „испытали въ царствован1е Кая Калигулы страш- 
ныя б'Ьдствхя и подверглись такому жестокому кровопролит1ю, 
о какомъ не упоминаетъ ни одна изъ древнихъ истор1й". 
Между вавилонянами и 1удеями и до этого времени происхо- 
дили „постоянныя" столкновен1я изъ - за религюзныхъ раз- 
ностей; но теперь злоба вавилонянъ дошла до того, что 1удеи 
вынуждены были почти поголовно выселиться въ городъ Се- 
левшю; но чрезъ пять л-Ьтъ и зд-Ьсь противъ 1удеевъ возста- 
ли совместно греки и сир1йцы и избили изъ нихъ до 50 ты- 
сячъ; небольшая горсть оставшихся 1удеевъ переселилась въ 
Ктезифонъ, гд-Ь снова подверглась озлобленному пресл'Ьдова- 
шю со стороны сир1йцевъ и вавилонянъ, всл'Ьдствте чего при- 
нуждена была искать уб']^жища въ вавилонскихъ городахъ 
Неард'Ь и Нимв-Ь ^^^). Тотъ же историкъ сообщаетъ о т'Ьхъ 
прит']Ьснен1яхъ, которыя 1удеи испытали въ Рим'Ь. По поводу 
совершеннаго однимъ 1удеемъ дерзкаго обмана Тивер1й издалъ 
повел-Ьше — изгнать нзъ Рима всЬхъ соотечествеониковъ пре- 
ступника; въ силу этого повели Н1я 4000 1удеевъ были сосланы 
въ Сардин1ю въ качеств-Ь воиновъ, а всЬ остальные, отка- 
8авш1еся отъ военной службы изъ-за ревности къ закону. 



'*-) Лротвъ Аяи. II, а. 
"^) Древности; ХТШ, 9 гл. 
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были подвергнуты жестокому Баказан1ю ^^*). Вообще положе- 
ние 1удеевъ въ Рим^ было крайне тяжелое: кварталъ за Ти- 
бромъ, гд-Ь ютилось 1удейское населен1е, считался какъ бы 
зачумленньшъ м^стомъ и пользовал(;я глубокимъ презр4н1емъ 
со стороны коренныхъ римлянъ. 

Такиыъ образомъ и въ сред-Ь худеевъ разсЬянз'я заме- 
чалось въ посл-Б- Маккавей сш'й пер1одъ чувство недовольства 
своймъ положен1емъ, крайняя озлобленность противъ язычни- 
ковъ, страстное желан1е быть „главою, а не хвостомъ" (Енох. 
103, и), однимъ словомъ— все то, что делало мессианскую 
идею особенно вожделенною и отрадною для сердца. Мы не 
приводимъ зд^сь прямыхъ сви^'Ьтельствъ о существоваши мес- 
С]анскйхъ ожидан1й въ сред^ эллинистическаго 1удейства въ 
течен1е разматриваемаго нами пер10да, такъ какъ объ этомъ 
у насъ была р-Ьчь при обозр'Ьв1и месс1анскихъ памятниковъ 
1уде0ско-александр1йской письменности. 



"*) Древности, ХУПТ, 3, § 5. Ири Калигул* худеев-ь принуждали воз- 
давать ему божесюя почести (Рйг/о— Ьеда!. ай Са^пп1), а при Клавдш они- 
быяи вновь изгнаны изх Рима (Д4ян. 18, 1-з; ср. 8ие1ст.—С1а.т1йт8). 



ГЛАВА III. 

Основныя черты 1удейской мвсс1олог1и послЪ-маккавейскаго 
периода и процессъ ея образован1я. 

Изъ обозр'Ьнхя литературных!, памятниковъ, содержащигхъ 
въ себ-Ь 1удейСЕое учете о Мессхи за время отъ маккавейсаихъ 
войнъ до разрушешя 1ерусалима римлянами, можно видеть, 
что это учете во многихъ подробностяхъ и частностяхъ да- 
леко отступаетъ отъ того изображее1я личности Месс1и и его 
царства, которое содержится въ пророческихъ книгахъ Вет- 
хаго Зав-Ьта. Но при всемъ толъ основные элементы проро- 
ческой месс10лог1и сохранились и въ поздн-Ьйшемъ 1удейств'Л>, 
которое только видоизменило и переработало учен1е священ- 
ныхъ писателей о Месс1и и его царств-Ь. 1удейекая апокалип- 
тика около временъ Тисуса Христа всецело основана на биб- 
лейскомъ учен1и и безъ этого посл^дняго совершенно не мо- 
жетъ быть объяснена въ своемъ происхождети и образоваши. 

Въ самыхъ общихъ чертахъ об-Ьтовате о Месс1и было 
высказано еще въ патрхархальный перходъ; но это об-Ьтованхе 
ограничивается указан1емъ только на то, что грядущ1й Спа- 
ситель явится какъ сЬмя жены (Быт. 3, 15) и потомокъ Ав- 
раама, въ которомъ благословятся всЬ народы земли (Быт. 
22, 18). Моисею Богъ сообщаетъ новую подробность о Мее- 
С1и: Онъ будетъ великимъ пророкомъ, устами котораго будетъ 
говорить Самъ Богъ (Второз. 18, 18—19). Но въ псалмахъ 
царя Давида личность Месс1и изображается не только со 
стороны челов-Ьческихъ свойствъ, но и со стороны божествен- 
ной природы; псалмоп^вецъ пророчески провид'Ьлъ, что его 
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велик1Й ПотомоЕъ будетъ не только необыкновеннымъ зем- 
нымъ царемъ, владычествующимъ (духовно) надъ вс^ми ца- 
рями и народами земли (Пс. 71, 8— и), но и прем1рнымъ 
существом'ь, истинымъ Сыномъ Божхимъ, сидящимъ одесную 
Бога и им-Ьющимь одинаковое съ Нимъ право на наимено- 
гван1е Господомъ (Пс. 109, О; изображая Его в-Ьчнымъ свя- 
щенниЕОмъ по чину Мелхиседека (109, 4), пророкъ Давидъ 
съ зам-Ьчательною опред^ленностхю отм'Ьчаетъ и основную 
черту Его первосвященническаго служен1я, и именно — Его 
страдаше и уничиженное состоянхе, ц^лью котораго должно 
быть возстановлеше завета съ Богомъ (Пс. 21). Впрочемъ 
въ псалмахъ Давида далеко не дается того вполн-Ь опред'Ьлен- 
наго образа, какой мы находимъ у посл'Ьдующихъ пророковъ 
и особенно у Иса1и ^). 

По изображешю этихъ пророковъ грядущШ Месс1я есть 
отрасль Господа (Ис. 4. 2) и существо божественное, всл4д- 
ств1е чего Ему усвояются чисто божесктя наименовашя: Див- 
ный, Сов'Ьтнйкъ, Богъ кр-Ьнюй, Отецъ вечности. Князь мира 
(Пс. 9, б)- Онъ возвышается надъ всЬми земными сущест- 
вами какъ по природе, такъ и по вечному бытхю: происхож- 
деше Его изъ начала отъ дней в-Ьчныхъ (Мих. 5, 2)- Съ ка- 
кою ясност1ю сознается пророками божественная природа бу- 
дущаго Месс1и, можно видеть изъ того, что они прямо име- 
нуютъ Его Хеговою, т. е. т^иъ священнМшимъ именемъ Бо- 
ж1имъ, которое каждый израильтянинъ произносилъ въ при- 
м'Ьненхи только къ единому истинному Богу съ чувствомъ 
особеннаго благогов-Ьйнаго трепета. „Гласъ вошющаго въ пус- 
тын-Ь, говоритъ пророЕъ Иса1я: приготовьте путь Господу 
(Тегов-Ь), прямыми сд-Ьдайте въ степи стези Богу нашему. 
Вотъ Богъ вашъ! Вотъ Господь Богъ (Хегова) грядетъ съ 
силою, и мышца Его со властхю" (Ис. 40, 3. д-ю). Еще съ 
большею опред']Ьленност1ю наименоваше Тег^вы усвояется Мес- 
С1И въ сл^дующихъ словахъ пророка 1ерем1и: „Вотъ насту- 
паютъ дни, говоритъ Господь, когда Я выполню то доброе слово, 
которое Я. изрекъ о дом4 Израилевомъ и о дом4 1удиномъ. 



^) См. подробнее у Проф. П. Юнгерова, В^роучете Псалтири, Казань 
1897, стр. 89—128; Свящ. Никиф. Каменскш (нынФЕдиек. НпЕаноръ), Езобра- 
жеше Мессш въ Псалтири, Казань 1878. 
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Въ т^^ дни и- въ то время возращу Давиду Отрасль правед"- 
ную. и будетъ производить судъ и правду на земл4. Въ т^ 
дни 1уда будетъ спасенъ, и Терусалилъ будетъ жить безопас- 
но, и нарекутъ имя ей (отрасли) 1егова— оправдан1е наше" 
(33, 14— 16*, ср. 23, 5—6; Малах. 3, 1). 

Явлен1ю Месс1и на земл']^ должно предшествовать вы- 
ступлев1е великаго пророка, который приготовитъ путь гря- 
дущему Избавителю (Малах. 4, 5— б). Время предъ явленхемъ 
Месс1п будетъ временемъ особеннаго нравственнаго развра- 
щен1я людей; въ этомъ нравственвомъ паден1и пророки пола- 
гаютъ и основную причину пришеств1я на землю Раба 1еговы, 
какъ это въ краткихъ словахъ выражено пророком ъ Исаз'ею: 
вси яко овцы заблудихомъ^ человгьпъ отъ пути своего заблуди у 
и Господь пред аде Его (Месс1ю) гр?ьхъ ради пагиихь (53, б)- 
По своей челов-Ьчёской природе Месс1я будетъ отраслью Да- 
вида и жезломъ отъ корня 1ессеева (1ерем. 33. 15, Ис. 11, ю), 
т. е. Онъ произойдетъ чрезъ сверхъ • естественное рождеше 
отъ Д1^вы отъ пришедшаго въ оскуд'Ьн1е царскаго рода по- 
добно отпрыску, выростающему изъ срубленнаго пня (Ис. 7,- 
14*, 11,1). Какъ призванный къ пророческому, царскому и 
первосвященническому служен1ю, Месс]"я будетъ въ изобилзи 
над^ленъ особенными духовными дарами: на Немъ почхетъ 
Духъ Господевь, духъ премудрости и разума, духъ сов'Ьта и 
кр-Ьпости, духъ в^д'Ьн1я и благочест1я, духъ страха Бож1я 
(Ис. 11, 2— з). Ц'Ьль пришеств1я Месс1*и на землю состоитъ 
въ устроенхи всем1рнаго и в'Ьчнаго царства^ при чемъ 1еру- 
салимъ пр1обр'Ьтетъ значен1е священнаго города для всего 
человечества (Ис. 60 гл.); Месс1я будетъ могущественнымъ 
царемъ не только во Израиле, но и во всемъ м1"р'Ь; „в.1ады- 
чество Его отъ моря до моря и отъ р4ки до концевъ земли" 
(Зах. 9, ю); во дни Его 1удея будетъ благоденствовать и. 
Израиль будетъ жить въ безопасности (Терем. 23, 5—6; Мих. 
5, 2 и пр.). Власть Месс1и простирается и на язычниковъ,- 
которые съ покорносию будутъ служить торжествующему Из- 
раилю; „тогда придутъ народы къ св-Ьту обновленнаго 1еру- 
салима и цари — къ восходящему надъ нимъ С1*ян1'ю; сыновья 
иноземцевъ, угнетавшихъ народъ Бож1й, придутъ съ покори 
Н0СТ1Ю къ 1ерусалиму, и вс4, презиравш1е его, падутъ къ- 
стопамъ ногъ его и назовутъ городомъ Господа, С1ономъ Свя- 
таго Израилева" (Ис. 60, з. ю. и)- РазсЬянные между языче- 



ПРИЛОЖЕШЕ 161 

скими народами . сывы Израиля опять соберутся вокругъ Схона 
и будутъ наслаждаться миромъ и благоденств1емъ (йс. 43, 
1—7] 51, и; 1ер. 12, 14—15); тогда и всЬ остальные народы 
соберутся ради имени Господа въ Терусалимъ и не будутъ 
бол^е поступать по упорству злого сердца своего (Тер. 3, п). 
Могущество Месс1и выше власти всЬхъ земныхъ царей, ибо 
Онъ будетъ переплавлять и очищать всЬ народы, какъ серебро 
и золото^ будетъ для нихъ каЕъ огонь и щелочь (Малах. 8, 
1— з); жезломъ устъ Своихъ Онъ поразитъ всю землю и бу- 
детъ судить народы по Своему всев-Ьд'Ьнхю (Ис 9,7. 11, 2—4). 
Вообще идея всем1рнаго владычества и необычайнаго могу- 
щества Месс1и съ особенною рельефност1ю отмечается про- 
роками и проходитъ чрезъ вс4 ихъ писан1я. 

Но при всемъ томъ ветхоз.чв'Ьтеые пророки были очень 
далеки отъ представлен1Я месс1анскаго царства чисто земнымъ 
и чувственБымъ. Какъ бы предвидя заблуждеше народа, ко- 
торый могъ увидать въ ихъ образныхъ представлешяхъ об4- 
щан]"е только земного благосостоян1я и славы Израиля, про- 
роки съ особенною настойчивостш утверждали мысль о ду- 
ховномъ характер-Ь месс1анскаго царства. Они изображаютъ 
его такими чертами, которыя заставляютъ видеть въ немъ 
не всем]рную монарх1ю въ политическомъ смысл'Ь, а духовно- 
нравственное и благодатное царство, члены котораго будутъ 
обладать соверпгенн'Ьйшимъ боговЬд&шемъ (Ис. 2, з- И, 9", 
Мих. 4, 2; Херем. 31, 34). Какъ царство добра, правды и 
мира настолько совершеннаго, что въ немъ совсЬмъ не бу- 
детъ м^ста для зла и гр^ха (Ис. 11, 6—9- 65, 25), грядущее 
месс1анское царство будетъ утверждено не обыкновенными 
земными средствами: домъ Тудинъ будетъ помилованъ и спа- 
сенъ не лукомъ, ни мечемъ, ни войною, ни конями и всадни- 
ками (Ос. 1, 7). Вместо меча препоясанхемъ чреслъ Мессш 
будетъ правда, и опоясашемъ бедръЕго — истина (Ис. 11, 5); 
поэтому и владычество Его надъ м1ромъ основывается не на 
физической сил-Ь, а ва всепобеждающей силе правды и любви: 
„Такъ говоритъ Господь Богъ, сотворивш1й небеса: Я, Господь, 
призвалъ Тебя (Отрока Хеговы) въ правду, и буду держать 
Тебя за руку и хранить Тебя; и поставлю Тебя въ зав^тъ 
для народа, во св^тъ язычниковъ, чтобы открыть глаза слФ- 
пыхъ, чтобы узниковъ вывести изъ заключен1я и сидящихъ 
во тьм-Ь — изъ темницы" (Ис. 42, 5-?). Такимъ образомъ 

11 
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Месс1я скор-Ье не земной владыка, а духовный пастырь, ве- 
дущ1й Своихъ овецъ по пути нравственнаго север шенствова- 
шя. Мысль эта съ особенною ясност1ю выражена въ проро- 
честв'Ь 1езеЕ1иля: „вотъ Я. поставлю надъ ними одного пастыря, 
который будетъ пасти ихъ, — раба Моего Давида; Онъ будетъ 
пасти ихъ и будетъ у нихъ пастыремъ. И Я., Господь, буду 
ихъ Богомъ, и рабъ Мой Давидъ будетъ квяземъ среди нйхъ 
(34, 23—24)- И Я дамъ имъ сердце единое, и духъ новый 
вложу въ нихъ, и возьму изъ плоти ихъ сердце каменное, и 
дамъ имъ сердце плотяное, чтобы они ходили по запов^дямъ 
Моимъ и соблюдали уставы Мои, и выполняли ихъ; и бу.- 
дутъ Моимъ народомъ^ а Я буду ихъ Богомъ (11, 19— 20; ср. 
Хер. 31, 31—34. 32, 38— 40; Малах. 3, 2-з). Покорность зем- 
ныхъ народовъ грядущему Месс1и будетъ не вынужденная, а 
свободная: это покорность любви и благогов-Ьтя, покорность 
д^тей любимому отцу; безъ понуждешя и насил1я народы пой- 
дутъ къ св^ту 1ерусалима, и цари — къ восходящему надъ 
нимъ с1яшю (Ис. 60, з); они по одному лишь сердечному вле- 
чешю обратятся къ корню Хессееву, какъ къ знамени наро- 
довъ (Ис. 11, ю). 

Но болФе всего пророки предупреждали народъ отъ увле- 
чения ложными мечтами о политическомъ велич1и и земной слав^ 
грядущаго Царя чрезъ изображенхе Его кротости, смирешя и 
уничиженнаго состояшя. Не съ славою победителя и торже- 
ствомъ трхумфатора явится Месс1я во второй 1ерусалимстй 
храмъ: праведный, спасающхй и кроткий, Онъ придетъ въ него, 
возсЬдая на ослице и молодомъ осл-Ь, сын^ подъяремной 
(Зах. 9, 9). Духъ завоеван1я и воинскихъ поб"Ьдъ совершенно 
чуждъ Его величайшему незлобш и кротости: Онъ не возо- 
П1етъ и не возвыситъ голоса Своего, и не . дастъ услышать 
его на улицахъ; трости надломленной не переломитъ и льна 
курящагося не угаситъ, и будетъ производить судъ по истине 
(Ис. 42, 2— з). Месс1я, по изображешю пророковъ^ далекъ 
отъ земной славы всемхрнаго царя уже потому, что Емупред- 
назначенъ путь унижешя и страдашя. Пророкъ Исахя, кото- 
раго блаж. Херонимъ, а за нимъ и вся церковь, называетъ 
ша§18 еуап^еКзи, диаш ргорЬеШа, съ ясност1ю очевидца из- 
ображаетъ Месс1ю въ состоянш крайняго истощашя иуничи- 
жешя, какъ осужденнаго на скорби, бол-Ьзни, язвы и пору- 
ган1я. Будущ1й Спаситель человечества въ моментъ страдашя 



ПГИДОЖЕШЕ 163 

те будетъ им-Ьть ни велич1я, ни такого вида, который привле- 
калъ бы къ Нему сердца людей; мужъ скорбен и бол-Ьзней, 
Онъ будетъ презр^нъ и умаленъ между людьми, такъ что 
они будутъ отвращать отъ Него свой взоръ. Чтобы возстано- 
вить СЫН0ВН1Я отношен1я падшаго челов-Ька къ Богу, Онъ 
возмьметъ на Себя наши немощи и понесетъ наши бол-Ьзни, и 
такймъ образомъ сд'Ьлается ходатаемъ за преступный родъ 
людской; но народъ будетъ думать, что Онъ поражается и 
наказывается Богомъ за Свою собственную вину, какъ злодей 
и преступниЕъ. Добровольно и безпрекословно Онъ пойдетъ 
на предлежащхй Ему подвигъ страдан1я: какъ овца поведется 
Онъ на заклаше и какъ агнецъ прсдъ стригущимъ его будетъ 
безгласенъ, такъ что не откроетъ и устъ Своихъ для оправ- 
дан1я Себя или для жалобнаго вопля. Искупительная жертва 
со стороны Месс1и закончится тяжелою и позорною смерию, 
а потомъ погребен1емъ. Этимъ путемъ унижен1я и страдания 
Онъ и совершитъ спасенхе людей, принявъ на Себя ихъ бо- 
л-Ьзни (Ис. 53 гл.; ср. Зах. 12, ю) ^). 

Таковъ въ общихъ чертахъ образъ Месс1и ж Его цар- 
ства, начертанный въ каноническихъ писашяхъ ветхозав4т- 
ныхъ пророковъ. Мы объединили за'Ьсъ основныя черты всЬхъ 
пророческихъ об'ЬтоБан1й Ветхаго Зав-Ьта за исключешемъ 
пророчествъ Дап1ила; эти посл'Ьдшя въ виду ихъ особеннаго 
значен1я для развит1я поздн'Ьйшихъ 1удейскихъ представлешй 
о Месс1и заслуживаютъ нарочитаго внимашя ^). Важн-Ьйшимъ 



^) См. подробнее у Орйбягн^тсшго— Пророчество 1Гса1н о страдайяхъ 
Раба 1еговн, въ Христ. %тец. 1881, II, стр. 599— 682. 

2) Въ западной и особенно немецкой богословской лптературф не толь- 
т:о ращоналистичесЕаго, но отчасти и ортодокса.1Ьнаго направлешя, книга 
прор. Датила считается произведенхемъ, ваписаннымъ не самимъпророкоыъ 
Дан1иломъ и не въ эпоху вавилонскаго или персидскаго владнчества, а въ 
нер1одъ гонетй на гудеевъ со стороны Антхоха Епифана около 165 г. до 
Р. Хр. (См. напр. ЗсМгег, Стезе!!, й. ^иЛ. То1к., II, стр. 426; ЛИдеп^еШ, ТЫ. 
АрокаХ., стр. 44 и к.'-, ВаЫепзрегдег, 8еШ1;1)етп1881;8еш Д. СЬг., стр.72; Уетез ^ 
Я181;о1ге йез 1йёе8 теззтап., стр. 26 и д.). Такое мнФше къ сожад4тв) начи- 
наетъ проводиться и въ русской литературе (см. статью кн. Трубецкого въ 
«Вопр. фил. и пспхол., 1898, кн. 43, стр. 463). Останавливаться на разбор* 
.этого взгляда мы считаемъ излипгаимъ, такъ какъ это не относится пря- 

11* 
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мессхансЕимъ м-Ьстомъ въ книг'Ь Дан1ила нужно назвать сл-!- 
дующее пророчество: „вид^лъ я въ почныхъ вид^шяхъ, — 
вотъ, съ облаками небесными шелъ какъ-бы Сынъ челов1&че- 
ск1й, дошелъ до Ветхаго днями и подведенъ былъ къ Нему. 
И Ему дана власть, слава и царство, чтобы всЬ народы, пле- 
мена и языки служили Ему; владычество Его — владычество 
в^&чное, которое не прейдетъ, и царство Его не разрушится" 
(7, 13—14). По древнМшему толковашю, принимаемому право - 
славною церков1ю, подъ именемъ Сына челов^ческаго пророкъ 
разум^етъ Месс1ю; это мн4н1е разделяется и многими запад- 
ными учеными даже не ортодоксальнаго направлен1я *); но 
многимъ кажется, какъ было уже сказано, чао зд-Ьсь подъ 
образомъ Сына челов-Ьческаго олицетворяется весь израиль- 
ск1й народъ подобно тому, какъ четыре всемхрныхъ монарх1и 
олицетворяются въ томъ-же вид-Ьнш подъ образомъ четырехъ 
животныхъ (7, 1—8) ^). Но все это толковаше основано или 
на непониманш вполн'Ь ясныхъ выраженхй текста или же на 
намеренной переделке его; пророкъ Данхилъ вполне опреде- 
ленно говоритъ, что „эти большхе звери, которыхъ четыре, 
означаю тъ, что четыре иаря возстанутъ отъ земли „ (7, 1?); 
отсюда по аналогии нужно заключать, что и подъ Сыномъ 
человеческимъ сл^дуетъ разуметь не будущее всемирное 
царство Израиля, а грядущаго Владыку этого царства — Мес- 
сш. Лучшимъ подтвержден1емъ правильности такого толкова- 
б1я ДаБ1илова виден1я о Сын4 человеческомъ можетъ слу- 
жить тотъ фактъ, что авторы 1удейскихъ апокалипсисовъ, 
стоящхе въ самой рабской зависимости отъ прор. Дан1ила, 
понимаютъ его пророческое видеше въ смысле указашя на 
Месс1ю. „Не подлежитъ сомнен1ю, что авторъ кн. Еноха 
узнаетъ въ Дан1иловомъ „Сыне Человеческомъ" Месс1ю, ко- 
нечно, не по титулу, а по символическому одеян1ю" "). Кроме 



мы5сь образомъ къ предмету нашего изслФдоватя. Следуя вФровашю церкви, 
мн принимаем'ь княгу Датила нанъ подлинное произведенхе, написанное 
т4мъ самымъ лицемъ, имя Еохораго она носитъ. 

*) Налрим. ЖИдеп/'€1с1гОжъ, ЛййхвеЬе Арока!., стр. 46 ид. 

*) См. 7ёгпс8, НхвМге Лев 1с1ёевте881ап.,стр. 26ид.; сл}. БаЫетрегдег — 
8е11}81Ъетп1881;8еш Леви, стр. 75. 

^) Ва^с^еп8ре^де^—8е^Ь8^Ъе^VV^вв^8ет Яеви, стр. 80 
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-того у пророка Дан1ила указашя на МесЫю делаются не 
въ этотъ только м^ст']Ь: въ 9^ 25. 26 онъ прямо говоритъ о 
Христ'Ь ВладыкЬ, подъ именемъ котораго никакъ уже нельзя 
разуметь отвлеченную идею будущаго израильскаго царства '). 

Итакъ, Дашилъ представляетъ грядущаго Месс1ю съ 
одной стороны Сыномъ '1елов'Ьческимъ, но съ другой стороны 
приписываетъ Ему чисто божественныя свойства, и именно- 
в'Ьчное владычество и не преходящую царскую власть, и из- 
ображаетъ Его грядущимъ съ облаками небесными. Время 
наступленхя всемхрнаго царства Месс1и опред-^ляется у Да- 
шила не только указан1емъ посд-Ьдовательнаго хода истори- 
ческихъ событий отъ временъ вавилонскаго пл-Ьна до дня 
Месс1и, падающаго на время четвертой монарх1и, но и 
точнымъ обозначее1емъ числа л^тъ, которыя должны пройти 
отъ современныхъ Дан1илу событ1й до Христа Владыки (9, 
24—27). Прозревая въ даль месс1анскихъ временъ, пророкъ 
Дан1илъ вм-Ьст^ съ т^мъ предсказываетъ и о последней судьб'Ь 
М1ра и челов'Ьчества; по его изображешю, предъ концемъ 
М1ра „ насту питъ время тяжкое, какого не бывало съ т^хъ 
поръ, какъ сущеетвуютъ люди; въ это время спасутся изъ 
народа вс:Ь, которые будутъ найдены записанными въ книг*. 
И многхе изъ спящихъ въ прах* земли пробудятся, одни для 
жизни в-Ьчной, друпе на вЬчное поруган1е и посрамлен1е. И 
разумные будутъ с1ять, какъ светила на тверди, и обратив- 
ш1е многихъ къ правде— какъ звезды во в-Ьки, навсегда" 
(Дан. 12, 1-3). 

Таковъ идеалъ Месс1и и Его царства въ пророческихъ 
писан1яхъ Ветхаго Зав-Ьта; изъ этого идеала исходили всЬ 



'') Даже Гильгенфельдъ, чуждый всяеихъ традядкнннхъ вФровашй, 
церкви, находит! въ ки. Дашила несколько указан1Я на Мессш. «Я думаю 
говоритъ онъ, что Енига Дашнла не ограничивается случайнншъ упоашна- 
н1емъ Мессш только въ одномъ м4ст4 (7, 14), но указываетъ на Него всюду. 
Когда Дашилъ искалъ объяенен1Я видФтя, которое онъ имФдъ у р4кп Улая, 
то онъ увид'Ьлъ обликъ мужа, и усдншалъ изъ средины р4ки чедвв'Ьчесшй 
голоеъ, 110вел4вавпцй объяснить Дашилу вид'Ьте (8, 15—17). Вполне естественно 
лидФть въ этой загадочной личности съ видомъ и голосомъ человека — Сына 
ЧеловФчеекаго, который, какъ начальникъ божественнаго царства, ыожетъ 
повелевать и ангелу» (Л1й1зе11е Арок., стр. 47). Ером* этого Гпльгенфельдъ 
лаходитъ указате на Месстго въ 10, 5; 12, е. 
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месс1анск1я чаян1я н поздн-Ьйшаго 1удейства, которое впро- 
чемъ въ данномъ случае не тавъ строго придерживалось точ- 
наго учен1я Писания и традиц1и, вавъ въ области, касающей- 
ся закона ^). Основной и центральный пунктъ месс1анской 
идеи, именно — чаяше спасен1я въ религюзномъ смысл'Ь, — со- 
хранился въ значительной м^р-Ь и въ последующее время, 
такъ что месс1олог1я позда-Ьйшаго худейства также выростала 
изъ релипознаго корня, хотя въ большинстве случаевъ она 
обезображивалась и утрачивала свой первоначальный смыслъ 
благодаря чуждымъ наслоен1ямъ, и именно различнаго рода 
политическимъ и соц1альнымъ мечташямъ. 

Глубокое и истинное пониманхе всЬхъ пророческихъ 
об-Ьтовашй о Месс1и, содержащихся въ ветхозаветной богоду- 
хновенной письменности, въ после-маккавейск1й перходъ могло 
быть уд-Ьломъ только т^хъ избранниковъ Бож1ихъ, которые 
способны были возвышаться надъ буквою и проникать въ ду- 
ховный и сокровенный смыслъ Писан1я. Что так1я лица дей- 
ствительно были около временъ I. Христа, объ этомъ гово- 
рятъ намъ Евангел1я, отмечающхз великихъ 1удейсквхъ пра- 
ведниковъ, совреыенныхъ Христу, которые въ понимашимес- 
сханскаго царства стояли на строгой почве пророческихъ от- 
кровешй. Изъ числа такихъ истинно благо чести выхъ людей 
Евангелхе указываетъ Захар1Ю, Симеона, 1оанна Крестителя 
и учениковъ 1исуса Христа. Месс1анское царство по ихъ ожи- 
дашямъ должно быть временемъ, когда народъ увидитъ свое 
спасен1е въ отпущен1и греховъ (Лук. 1, 77У1 это будетъ время без- 
боязненнаго служешя Богу въ святости и правде (Лук. 1, ^5), 
просвещен1я язычниковъ и прославлен1я народа Бож1я — Из- 
раиля (Лук. 2, 32); главнымъ услов1емъ вступлешя въ это 
царство должно быть покаяше, почему 1оаннъ Креститель 
прежде всего обращался ко всёмъ съ призывомъ: покайтесь, 



®) Заайчате еп. Трубецкого, что «месйанизмъ ветхозавФтныхъ евреевъ 
былъ всего мен4е неподвпжннмъ и строго опред^денннмъ доглатомъ», им4етъ 
некоторое осжоваше, тавъ какъ въ пророчесЕхя времена учете о Месс1и: по- 
стоянно воеполнялсосБ новыми откровешями, а въ поел4пл4ннжй дер10дъ она 
видоизменялось и дополнялось традиц1онны.ми легендами и собственными 
лзмншдетями 1удейсЕИхъ енижпиеовъ (Бопр. фи.т. и лсихологш, 1898, кн^ 
43, стр. 463. 
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ибо Приблизилось царство небесное (Ме. 3, 2', Марк. 1, 4*, 
ЛуЕ. 3, з). Эти благочестивые люди не увлекались восторжен- 
ными мечтан1ями исЕлючительно только о благахъ месс1ан- 
скаго царства: они предвидели и терн1я на пути его осуще- 
ствлен1я: праведный Симеонъ въ самую блаженнЬпшую минуту 
своей жизни нашелъ нужнымъ сказать Матери Богомладенца 
1исуса: „Сей лежитъ на падеше и на возстан1е многихъ во 
Израил-Ь и въ предметъ пререкашй; ж Теб4 самой оруж1е 
пройдетъ душу, да откроются помышлен1я многихъ сердецъ'^ 
(Лук. 2, 34—35); точно также не о слав'Ь только Месс1и меч- 
тали ученики Спасителя, но и о Его скорбномъ пути, «огда 
говорили, что они готовы пить Его чашу и креститься Его 
крещев1емъ, что они положатъ жизнь за Него (Ме. 20, 22", 
1оан. 13, 37); самое наименован1е — „Агнецъ Бож1й'', которое 
Хоаннъ Креститель усвоялъ Тисусу Христу, прямо указываетъ 
на то, что лучшимъ современникамъ Спасителя вовсе ве была 
чужда мысль о страданхяхъ и смерти Месс1и, какъ Искупи- 
теля челов-Ьчества отъ гр'Ьховъ. Правда, учен1е Тоанна Крести- 
теля не есть чистое выражен1е обш,ихъ ожидан1Й даже луч- 
шихъ представителей 1удейства, но „изл1ЯН1е дальн^йшаго 
откровен1я " ; онъ говоритъ, какъ послёднхй пророкъ Ветхаго 
Завета, полагая посл-Ьдшй камень въ откровенхе, которое при- 
готовляло людей къ приБят]ю Месс1и ^); но сопоставляя р-йчи 
1оанна Крестителя съ предсказан1емъ Симеона Богопрхимца, 
нельзя не думать, что лучш1е люди въ сред-Ь 1удейства д-Ьй- 
ствительно им^ли н-Ькоторое представлен1е даже о стражду- 
щемъ Месс1и. Принимая во вниман1е такой духовный взглядъ 
евангельскихъ праведниковъ на деятельность и служенхе Месс1и, 
никакъ невозможно согласиться съ мненхемъ Пауля, будто 
„Хоаннъ Креститель повторялъ только синагогальныя воззри- 
Н1Я и представлялъ себе царство Божхе, идентичное съ мес- 
с1анскимъ царствомъ, одинаково съ народной массой, т. е. 
политически и партикулярночудейски, при чемъ разд^лялъ 
все те обманчивыя мечтанхя, которыя легко приводили къ 
хил1астичесЕимъ мнен1ямъ о гряду^цемъ для суда Месс1и, 
имеющемъ воскресить праведниковъ, установить тысячелетнее 
царство, победить сатану и его царство и даровать затемъ 



^) Ъапдещ Вав ЯийепЛшп ш РаШзйпа, стр. 440. 
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своимъ соотечественникаыъ вечную жизнь въ явившемся съ 
неба 1ерусалим^" ^°). Въ этомъ утвержден1и почти все сплош- 
ной вымыселъ, такъ Еавъ въ сохраненных'!. евангел1ями р'Ь- 
чахъ 1оанва Крестителя н^тъ никакого намека на земной 
или хил1астическ1й характеръ его представлешй о месс]ан- 
скомъ царстве; пророкъ 1оавнъ говорилъ исключительно только 
о покаяши и исправлен1и жизни, какъ услов1яхъ для дости- 
жен1я царства Бож1я, а также о грядущемъ за нимъ Спаси- 
теле Суд1и, который будетъ крестить людей Духомъ Святымъ 
к огнемъ. Правда и къ представлен1ямъ этихъ указываеыыхъ 
въ ]5вангел1и ветхозав'Ьтныхъ праведниковъ прим'Ьшв залась 
некоторая доля земныхъ и полптическихъ ожиданШ и именно 
надежда на избавлен1е 1удеевъ отъ иноземныхъ враговъ, на 
возстановлен1е царства Израиля и на осуп].ествлеше его при 
услов1*яхъ обыкновенныхъ земныхъ царствъ (Лук. 1, 71. 74; 
Ме. 20, 21 и д.; Д-Ьян. 1, в); но въ общемъ царство Месс1и 
мыслилось ими какъ царство мира и нравственной святости, 
какъ время безбоязненнего служен1я Богу въ непорочности и 
правд-Ь (Лук. 1, 74—75)- — Не нужно представлять себ-Ь д-Ьло 
такъ, что число такихъ благочестивыхъ 1удеевъ, стоявшихъ 
на почв-Ь пророческаго пониман1я месс1анскаго царства, было 
такъ ничтожно, что ограничивалось, только отд-бльными едини- 
цами, указанными въ Евангел1яхъ. Памятникомъ бол-Ье духов- 
наго и правильнаго понимашя ветхозав'Ьтныхъ пророчествъ о 
Мессш могутъ служить не только неканоничесшя книги Вет- 
хаго Зав-Ьта, но отчасти также и апокрифическ1е Псалмы 
Соломона: на основан1и этихъ Псалмовъ мы им'Ьемъ возмож- 
ность бол-Ье или мен'Ье точно узнать образъ мыслей лучшихъ 
людей того времени; „нужно удивляться, говоритъ Лянгенъ, 
правильному чувству и смыслу, съ какимъ авторъ Псалмовъ 
Соломона умФлъ подражать и по мысли и по выражен1ю вет- 
хозав4тнымъ пророчествамъ и, — что заслуживаетъ гораздо 
большаго внимашя, — развивать ихъ въ томъ-же дух-Ь и на- 
правлен1и" ^^). Д-Ьйствительно писатель Соломоновыхъ Псал- 
мовъ твердо стоитъ на почв4 богодухновенной письменности 



10) Ые Уог'вШЫщеп уот Меззхаз ииЛ уот €го1;1;е8ге1с11 Ье1 й.еп 8упор- 
йкеш, Вопп 1895, стр. 16 и дад.; также стр. 116. 
") Баз Яийеп^Ьпт 1п РаШвйпа, стр. 417. 
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и мало увлекается земными чаянхями и несоыточными поли- 
тическими мечташями; почти еъ каждому его выраженш 
можно подыскать соотв'Ьтствуюп^ую цитату изъ богодухновен- 
ныхъ пророчесЕихъ писан1й ^^). Месс1я по его представлению 
есть прежде всего реформаторъ въ области нравственной жизни 
н учитель справедливости, пасущ1й стадо Господне въ в'Ьр^ 
и правд-Ь, предохраняющ1й отъ паден]я каждаго ослаб^вшаго 
и научающ1й освященный народъ доброд'Ьтели и страху Го- 
сподню (17 ПС.)- Правда, въ Псалмахъ Соломона ничего не 
говорится о сверхъестественной прпрод'Ь Месс1и и его небе- 
срэмъ происхождеши: зд^сь р'Ьчь идетъ только о земной его 
д'кятельности; но эта деятельность направлена къ достижен1ю 
не однихъ ^только политическихъ ц'Ьлей. 

Лянгенъ утверждаетъ, что сравнительно съ массою па- 
лестинскаго 1удейства бол^е духовное понимаше месс1ансЕаго 
царства, наскольЕО можно судить по письменнымъ памятни- 
камъ, обнаруживали александрхйСЕхе 1удеи, которые въ основ- 
ныхъ пунктахъ учен1я о МесС1и стояли будто бы ближе къ 
пророческому образу, ч-Ьмъ создатели палестинской апокалип- 
тиЕИ ^^). Но такая мысль можетъ быть принята только съ 
значительными ограничен1ями-, оставляя въ стороне Сивил- 
лины книги, которыя во многомъ напомиваютъ палестинскхя 
представлен1я о Месе1и, мы можемъ сказать, что въ сочине- 
Н1яхъ Филона зам-Ьчается бол-Ье мистицизма и туманнаго ал- 
легоризма, ч^мъ истиннаго пониман1я богодухновенныхъ пи- 
•сан1й. Понятно, что это объясняется главнымъ образомъ т^мъ 
наиравлен1емъ, какой получилъ библейсшй ЭЕзегезисъ у Фи- 
лона. Направлен1е это никакъ нельзя назвать правильнымъ, 
такъ какъ доведенный до крайности аллегоризмъ приводилъ 
очень часто къ отрицан1Ю буквальнаго смысла священнаго 
текста и устранешю н-Ькоторыхъ историческихъ фактовъ, яко 
бы представляющихъ иносказан1я или символы. Останавливая 
преимущественное вниман1е на т^хъ м4стахъ богодухновен- 
ной письменности, которыя отвечали стремлешю къ абстракт- 
ности и мистицизму, александр1йск1й философъ и изъ проро- 
ческихъ об-Ьтованзй о Мессш выд-Ьлялъ главнымъ образомъ 



^-) Саг. лрим4ч:ашя къ 17 пс. въ нашемъ издашп. 
") Ваз Лпйеп^кит хп РаШзйпа, стр. 395. 
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т^ черты, Еоторыя носили бол'Ье или мен-Ье идеальный и аб- 
страктный хараЕтеръ. По этому по представлен1ю Филона 
спасеше Израиля будетъ состоять въ томъ, что онъ обратится 
отъ заблужден1я на путь добродетели, благодаря чему и заи- 
меть господству10П];ее положен1е между другими народами, 
Еоторые н'Ькогда сознаютъ свое ничтожество въ сравнен1и съ 
этими носителями нравственной правды и безъ всякаго вн^ш- 
няго понуждешя откажутся отъ господства надъ ними. Лож- 
ный экзегесисъ при крайнемъ пристрастш къ языческой фи^ 
лософ1и не могъ удержать Филона въ границахъ истиннаго 
пониман1я пророчесЕихъ об'Ьтован1й: исходя изъ своей оши- 
бочной системы, онъ довелъ абстракц1ю до того, что она почти 
совершенно поглотила все конкретное, принадлежащее къ внеш- 
нему и чувственному М1ру. Вотъ почему даже образъ Месс1и 
является въ писан1'яхъ Филона вакимъ-то абстрактнымъ и 
крайне туманБымъ: на него скорее только намекается, но онъ 
не очерчивается какими нибудь бол^е или мен^е определен- 
ными чертами. Если Филонъ и говоритъ о внешнихъ усло- 
В1яхъ существован1я месс1'анскаго царства, о его чувственныхъ 
благахъ, о господстве Израиля надъ остальными народами и 
т. д., то не потому, что это составляло естественный выводъ 
изъ его системы, а только потому, что это было предметомъ 
верован1я всего палестинскаго 1удейства, которое въ глазахъ 
1удеевъ разсеяшя естественно играло роль хранителя тради- 
щонныхъ верован1Й. Вообще объ александрийской месс10лог1и 
нужно сказать, что она представляетъ собою нечто неопреде- 
ленное и неустойчивое, какую-то смесь философской абстрак- 
щи съ идеалами палестинскихъ 1удеевъ. Это объясняется 
двойственнымъ вл1'ян1емъ, подъ которымъ находились предста- 
вители александрзйской теософ1и. Съ одной стороны они бла- 
годаря увлечен1ю системой Платона хотели во всемъ сохра- 
нить точку 8рен1'я философскаго идеализма, вследствхе чего- 
настойчиво устраняли изъ своихъ религ1озныхъ представлен1й 
все конкретное и чувственное; но съ другой стороны они чув- 
ствовали себя тесно связанными съ палестинскимъ 1удействомъ,. 
съ его м1росозерцашемъ и традицхонными верован1ями, и 
вследств1е этого не решались совершенно и безповоротно от- 
казаться отъ техъ земныхъ и политическихъ представлен1Й о- 
царстве Месс1и, которыя выработались въ Палестине. 
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СовершевБО иное наиравлеБ1е принялъ библейсшй экзе- 
гесисъ въ Палестине, и поэтому зд^сь выработались б-Ьсколько- 
иныя представлен]я о Месс1и и его царств'Ь. Въ противопо- 
ложность александр1йскоыу мистицизму и аллегоризму пале- 
СТИНСК1Й экзегесвсъ придавалъ преимущественное значеше 
буквальному и историческому смыслу свящ. 11исан1я. Очень 
характернымъ памятникомъ такого изъясненхя св. книгъ изъ 
временъ 1исуса Христа являются писашя 1осифа Флав1я. Зд'Ьсь- 
мы зам-Ьчаемъ совершенное отсутств1е какого бы то ни было 
аллегорическаго толковаБ1я; Флав1й согласно съ библейскимъ 
текстомъ передаетъ историческгя пов'Ьствован1я и различныя 
узаконешя Ветхаго Завета такъ, какъ они излагаются въ свя- 
щенпыхъ книгахъ, при чемъ онъ за буквою текста не видитъ 
никакой аллегор1И, никакиуъ намековъ на высш1й таинствен- 
ный смыслъ. Подобный буквализмъ въ пониман1и священнаго- 
текста им4;лъ м^сто не только при изъяснен1и постановлен1й 
Моисеева закона и историческихъ пов^ствован1й, но и при- 
толкован1и пророческихъ предсказашй о грядущихъ событ1яхъ: 
и зд^сь палестинск1й 1удей вид-Ьлъ прежде всего букву текста. 
Въ силу этого онъ понималъ образныя выражен1я пророковъ 
въ ихъ ближайшемъ и непосредственномъ значен1и и отоже- 
ствлялъ конкретный образъ съ самою сущностью вещи. Есте- 
ственно, что при такомъ понимании пророческихъ Писан1Й 
представлен1я о Месс1и и его царств-Ь должны были полу- 
чить чувственный и земной характеръ. Пророкъ Иса1я напр. 
предсказывалъ: „вотъ, Я подниму руку Мою къ народамъ, и 
выставлю знамя Мое племенамъ, — и принесутъ сыновей твоихъ 
(херусалимскихъ) на рукахъ и дочерей твоихъ на плечахъ. 
И будутъ цари питателями твоими, и царицы ихъ кормили- 
цами твоими; лицемъ до земли будутъ кланяться теб4 и ли- 
зать прахъ ногъ твоихъ (49, 22— 2з)- Корабли варс1йск1е пе- 
ровезутъ сыновей твоихъ издалека и съ ними серебро и зо- 
лото ихъ. Тогда сыновья иноземцевъ будутъ строить ст4вы 
твои, и цари ихъ — служить теб-Ь" (60, 9— ю). Не проникая въ 
значен1е пророческаго образа, поздн'6йш1й 1удей такъ и пред- 
ставлялъ себ^, что во времена Мессии иноземные народы сами 
возвратятъ разсФянныхъ сыновъ Израиля въ Терусалимъ и 
сделаются послушными рабами народа Бож1я. Такимъ обра- 
зомъ благодаря пристрасию къ букв-Ь, всЬ пророческхе образы 
получили догматическое закр'Ьплен1е: что раньше у пророковъ. 
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было только поэтичесЕимъ выражее1емъ, теперь это кладется 
въ основу догматитескаго учее1я ^^). 

Такая одяосторонность въ направлен1и палестинскаго 
экзегезиса находитъ себ-Ь н-Ь которое объяснен! е въ томъ, что 
посл-Ь вавилоескаго илЬна и именно — со временъ Ездры и 
Неем1и, когда возстановленъ былъ обычай всевароднаго чтен1я 
закона въ течев1е осмидневнаго праздника кущей (Неем. 8 гл), 
между 1удеями усилилось благоговейное отношен1е къ богодух- 
новеннымъ писан1ямъ, всл-Ьдствхе чего они стали особенно до- 
рожить каждою буквою текста. Съ этого именно времени на- 
чинается самое тщательное изучен1е текста священныхъ книгъ, 
доходившее до такихъ тонкостей, что иоздн'Ьйш1е соферимы 
тщательно высчитывали, сколько разъ изв'Ьстное слово повто- 
ряется въ Библ1и, сколько буквъ во всЬхъ священныхъ кни- 
гахъ и т. д. При этомъ мысль книжниковъ была прикована 
только къ букв^ и къ букв^Ь; они глубоко в-Ьрили въ 1П8р1га- 
1;ю Ь'ИегаНз и поэтому въ т'Ьхъ м-Ьстахъ, гд^ буквальный 
смыслъ казался для нихъ яснымъ, они успокоивались на этомъ 
непосредственномъ сыысл'Ь и ничего не хотели вид-^ть дальше 
этого буквализма. Но это только одна сторона палестинскаго 
экзегезиса. Если бы 1удейск1е книжники остановились только 
на истолкован1и ближайшаго буквальнаго смысла священныхъ 
книгъ, то они не удалились бы такъ далеко отъ пророческихъ 
об^&тован1й о Месс1и, хотя и не уразумели бы ихъ внутрен- 
няго, духовнаго смысла. Но въ томъ то и д-Ьло, что они вид-Ьлн 
въ букв'Ь текста гораздо больше того, что она заключала. Для 
этого они вовсе не приб-Ьгали къ аллегорическому толковап1ю^ 
и т^мъ бол'Ье не дерзали что нибудь нам-бренно прибавлять 
къ тексту писан1й: они всегда хорошо помнили постановлен1е 
Моисея: „все, что я запов-Ьдаю вамъ. старайтесь исполнять: 
не прибавляй къ тому и не убавляй отъ того" (Второз. 12, 
32). И 1осифъ Флав1й съ своей точки зр'Ьн1я вполн'Ь справед- 
ливо говоритъ, что „въ течен1е столькихъ в^ковъ никто еще 
не дерзвулъ ничего въ оныхъ (свящ. книгахъ) ни прибавить, 
ни убавить, ни изменить" ^^). Однако книжники съум-Ьли 
выработать так1я истолковательныя системы, при помощи кото- 



^*) 8с11йгег—Ы& ?тейл§1 Лези С11г181;1, стр. 10. 
15) Брот. Ане. I, 8. 
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рыхъ ОНИ, по видимому нисвольЕО не изменяя текста и не 
внося аллегорическаго понимашя, находили въ Ппсан1и совер- 
шенно новое содержаше и новый сыыслъ. Но и этотъ даль- 
н'Ьйшш ходъ исголковательныхъ системъ определялся в^рою 
въ букву Писания: такъ какъ каждая буква въ священныхъ 
книгахъ богодухновенна, то Богъ въ каждомъ слов-Ь могъ 
отобразить Свою безконечную премудрость и вложить въ каж- 
дое предложен1е н'Ьсколько мыслей, чтобы т^мъ большему 
научить читателей; поэтому не достаточно уразум-Ьть прямой и 
непосредственный смыслъ 11исан1я, а нужно отыскивать, исходя 
изъ тойже буквы текста, всЬ возможные смыслы, чтобы полнее 
уразуметь откровенныя истины, содержащ1яся въ священныхъ 
книгахъ ^^). Это применялось и по отногаен110 къ пророче- 
ствамъ о Месс1и; месс1анск1й смыслъ часто отыскивали въ 
такихъ м^стахъ, гд-Ь собственно н^тъ и намека на него; 
впоследств1и вся деятельность пророЕОвъ разсматривалась, 
какъ откровеше о дняхъ Месс1и: „вс4 пророки пророчествовали 
единственно только о дняхъ Месс1и" ^^). Такое стремлеше 
отыскать возможно широЕ1й смыслъ Писан1'я путемъ всевоз- 
можныхъ тонкостей при изъяснен1и священныхъ книгъ привело 
книжниковъ къ тому, что они только все более и более уда- 
лялись отъ истиннаго понимантя слова Бож1я, такъ какъ въ 
этомъ случае библейское учете являлось только основою, 
которая у 1удейскихъ соферимовъ восполнялась новыми под- 
робностями. Приступая къ изъяснешю смысла священныхъ 
книгъ съ предвзятыми убежден1ями, не имевшими часто ничего 
общаго съ библейскимъ учен1емъ, 1удейск1е книжники не 
всегда подчиняли свой разумъ слову Бож1ю, а напротивъ 
большею част1ю старались приспособить само Писан1е къ 
своймъ воззрен1ямъ и открыть въ немъ путемъ хитроумныхъ 
способовъ толкован1я такой смыслъ, который вполне сходился 
бы со взглядами, образовавшимися на почве традиции, народ- 
ныхъ воззрешй, легендъ и т. д. 



^^) Во в^ровашю цозднФйшаго худейства каждое слово Писан1я можетъ 
жмФть до 600000 различнжхъ сынсдовъ; ТСорст/искгй— 1уд. толкование В. Зав., 
стр. 124, примеч. 168. 

^0 ВегасЬо1;Ь, Г, 34, 2. 4; см. Наи8^^а^Н—'^е■а^. 2еИ§., I, стр.166; &/гд- 
гег—ЗаЬхи. д.. НеИз, II, стр. 198. 
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Посл-Ь вавилонскаго пл'Ьна вниман1е книжниковъ прежде 
всего было обращено главнымъ образомъ на изученхе закона; 

, желая определить точными предписаБ1ями всЬ стороны жизни, 
книжники не могли удовлетвориться только прямыми поста- 
новлен1ями писанеаго закона, которыя при прим-Ьнеши къ 
действительной жизни должны были оказаться неполными и 
недостаточными: поэтому они обратились къ выработавшимся 
житейскою практикою традиц1'оннымъ обычаямъ. которые и 
возвели на степень столь же обязательныхъ законовъ, какъ и 
постаБОвлен]я ГГятокнижхя. Но чтобы сообщить высшую санк- 
ц1ю и этимъ традишоннымъ постановлен1ямъ, соферимы ста- 
рались поставить ихъ въ связь съ откровеннымъ законодатель- 
ствомъ или же прямо вывести ихъ путемъ своеобразныхъ 
толковашй изъ буквы библейскаго текста, благодаря чему 
могли утешать себя мысл1ю, что они ничуть не нарушаютъ 
откровеннаго закона ^^). Они различали въ 11исаБ1и двояшй 
смыслъ — буквальный (тагсЬетаИ или зепзиз зппа^из) и 
принужденный (т1(1га5с11 или зепзпз зНа^из); широко поль- 
зуясь методомъ принужденнаго толкованз'я, книжники вырабо- 
тали массу такихъ постановлешй, на которыя н-Ьтъ въ суще- 
стве дела ни малейшаго намека въ тексте свящ. книгъ. 
Такъ возникла галаха, т. е. восполнен1е писаннаго закона или 
традиц10нное право, которое выводилось путемъ всевозможеыхъ 
ухищренш изъ буквы библейскаго текста и такимъ образомъ 
пр1обретало въ глазахъ 1удеевъ значеше и характеръ писан- 
наго закона. 

Темъ же путемъ книжники шли при восполнен1и и пере- 
работке исторической и вероучительной части свящ. книгъ. 
Библейск1Я повествоваа1я, сохранявш1'яся въ массе народа 

. главнымъ образомъ путемъ устнаго преданхя, не могли остаться 
въ своей полной чистоте; съ течен1емъ времени они воспол- 
нялись въ устахъ народа теми или другими легендарными 
подробностями, которыя, передаваясь изъ поколен1я въ поко- 
лен1е, пр1обретали въ народе все большее уваженхе, такъ 
что по своей исторической ценности не стали уже въ конце 
концовъ отличаться .отъ подлинныхъ библейскихъ сказашй. 
При толковашй Писанхя книжники не стеснялись пользоваться 



^^) См. объ этомъ подробнее у П. Соколова— Исторхя ветхоз. писанШ 
,въ хританскойцерЕви. М. 1886, стр. 66— 87; ЗсЪйгег, безсЬ., II, стр. 278— 288. 
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этими легендами для восполненш и иллюстрацш оиолеискихъ 
пов-Ьствовашй; въ существ-Ь д-Ьла это было не столько толко- 
Бан1е, уяснен1е и обработка даннаго въ тексте матер1ала, 
сколько свободное восполнеше его посредствомъ Л1^3^^ или 
легендъ,, привнесен1е сюда чуждыхъ элементовъ подъ вл1ян1емъ 
воззр'Ьнхй поздн']Ьйшаго времени. Точно также и библейское 
Б^роучеше постепенно видоизм-Ьнялось и восполнялось такими 
подробностями, на которыхъ н-Ьтъ и намека въ библейскихъ 
книгахъ ^^). Въ области в'Ьры была даже гораздо большая свобода 
для развит1я, ч'Ьмъ въ области закона: въ то время, какъ 
законныя предписашя были обязательными во всЬхъ своихъ 
мал'Ьйшихъ подробностяхъ и всл'Ьдств1е этого почти неизменно 
передавались отъ одной генерац1и къ другой, въ области в'Ьры 
допускались съ большею свободою н^которыя видоизм-Ьнетя; 
зд^сь были прочно установлены только главныя положен1я, 
такъ что индивидуальныя воззр^шя отдельной личности могли 
обнаруживаться гораздо свободнее ^''). Развит1е и восполнеше 
библейскихъ историческихъ сказаний и в4роучен1я свящ. книгъ 
дало начало такъ называемой хаггад^, которая начала разви- 
ваться уже вскоре посл-Ь вавилонскаго пл-Ьна, но получила 
свое полное завершеше въ поздн-Ьйшехъ раввивскихъ произве- 
ден1яхъ. Вступивши въ области в-Ьроучетя и библейской 
истор1и на путь хаггады, 1удейск1е книжники продолжали 
успокоивать себя мыслхю, что они и въ этомъ случае остаются 
вполне в'Ьрными учешю св. Писашя, буква котораго по ихъ 
мн-Ьнш содержитъ въ себ4 гораздо больше того, что дается 
ея непосредственнымъ смысломъ; „они воображали, что, вводя 
въ библейское содержан1е галаху и хаггаду, твердо стоятъ 
на библейской почв'Ь, что, дополняя это содержанхе своими 
измышлен1ями, они продолжаютъ и развиваютъ нить того-же 
содержан1я. Это стороннее содержанхе, такимъ образомъ, явля- 



^^) Въ лримФръ можно указать на развитхе въ пер1одъ лосд4 вавилон- 
скаго шгФна учешя объ ангедахъ ж злпхъ духахъ; въ апокрифяч:ескихъ кня- 
гахъ учете это излагается съ такими подробностями, которыя не им^готъ 
решительно ничего общаго съ ангелодог1ей свящ. княгъ; см. Кн. Ен. 6—16, 
69—70 ж 82 гл.; Ен. 106. 10 гл.; Апое. Бар. 56, ю-к. 

20) ВсЬйгег, везсЬ. 4. ^ий. Уо1к.,П, стр.420; О. ИоШтапп—'^етЛ, ХеН^. 
«тр. 452. 



176 УЧЕНМЯ ЗАПИСКИ 

лось не какъ стороннее библейскому, а какъ природное съ 
нимъ." ^^) Чтобы оправдать эти измышлешя, книжники опять 
таки приб-Ьгали къ систем-Ь „принужденнаго" толкован1я'у 
ими были измышлены всевозможнаго рода экзегетичесЕ1я тон- 
кости, при помощи которыхъ изворотливая логика соферимовъ 
могла изъ каждаго выраженхя и даже отд^льнаго слова свящ. 
книги вывести все, что имъ было угодно. Основныя правила 
предвзятаго толЕОван1я свящ. книгъ были выработаны уже 
Гиллеломъ, которому приписываютъ семь главныхъ экзеге- 
тическихъ правилъ хаггадическаго толкован1я ^^); но нужно 
думать, что ко времени разрушен1я 1срусалимскаго храма 
римлянами 1удейск1е соферимы выработали уже бол-Ье или 
мен4е полную систему раввинскаго толковашя св. Писанхя^ 
формулированную въ 32 хаггадическихъ правилахъ (т1(1(1о1:11), 
которыя узяконяли, какъ средства къ уразум'Ьн1ю сокровен- 
наго смысла свящ. книгъ, аналогш и разнаго рода сближен1я 
н^ЕОТорыхъ м^стъ Пнсан1я, часто совсЬмъ несродныхъ, умо- 
заключен1я отъ общаго къ частному и наоборотъ, переста- 
новки словъ и выражен1й, сокращешя, добавлен1я, замену 
словъ числовыми знаками и т. д. ^^). Пользуясь такими прави- 
лами соферимъ всецело подчинялъ своему желанхю смыслъ 
Писан1я, такъ что ему не нужно было и мал-Ьйшаго намека 
въ букв-Ь текста, чтобы обосновать изр4чен1емъ Писашя 
желательную ему мысль. Но и при такомъ направлен1Е биб- 
лейской интерпретащи 1удейсте книжники исходили всегда 
изъ буквы Писан1я, за которую они только и ц-Ьплялись при 
своихъ истолкователь ныхъ работахъ, хотя въ существ'Ь д^ла 
само по себ'Ь толкован1е библейскаго текста было для книж- 
никовъ часто только вн-Ьшнимъ поводомъ для выражен1я 
готовыхъ, образовавшихся къ ихъ времени, представлен1й или 
т-Ьхъ образовъ, которые подсказывала имъ творческая фанта- 
з1я. Такимъ образомъ въ области религ1ознаго учен1я книж- 
ническое изсл^доваше и свободное творчество фантаз1и неза- 
метно сливались. 



-^) КорсунскШ—Туд. толковате В. Зав., Москва 1882; стр. 118. 

-2) ЖеЬег— В1е ЬеЬгеп йев ТаХтий, стр. 106; Корсунск1й—1у]1,. толк. В, 
3., стр. 125, лрдзг. 173. 

23) Лпаньинск1й—Ч]^. Е. Д. А. 1865, II, стр.416; Еорсг/нскш—1ут1,. толк. 
В. 3., стр. 125 я д. 
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Хаггадическое толкован1е, освященное авторитетомъ велп- 
кихъ раввиновъ, при ум^ломъ пользован1и и само по себ-Ь 
могло служить достаточнымъ средствомъ для возвышения тради- 
щонныхъ я книжническихъ воззр^нш на степень истинно 
библейскаго учен1я; но у соферимовъ выработался и другой 
путь Еъ тому, чтобы выдавать свои вымыслы и традицшнныя 
легенды за библейск1я историчесшя пов'Ьствован1я и откровен- 
ное в^роучен1е: это именно составлен1е подложныхъ или ано- 
ЕрифичесЕихъ произведенШ. Приписывая эти произведения 
выдающимся мужамъ ветхозав'Ьтной истор1и (Еноху, Моисею, 
Соломону^ Варуху, Ездр-Ь и т. д.), они имФли широкхи про- 
сторъ восполнять библейСЕ1я пов'Ьствован1я и в'Ьроучея1е 
каноничесЕихъ енигъ и проводить въ общество т4 или иныя 
идеи ^*). Можетъ быть зд'Ьсь было мен'Ье нам'Ьреннаго подлога, 
ч'Ьмъ глубокой в']^ры въ истинвость традицшнныхъ сказан1й 
и в'ЬрованШ, которыя съ течен1емъ времени такъ закр'Ьпились 
въ сознанхи народа, что посл'Ьдн]'й не отличалъ ихъ отъ 
библейсЕаго учен1я; да и сами авторы апокрафичесвихъ писа- 
н1й таЕъ глубоко в^Ьрили въ откровенный характеръ излагае- 
мыхъ ими легендъ и апокалипсическихъ вид4шй, что очевидно 
считали ихъ откровеннымъ дополнешемъ еъ кановическимъ 
писашямъ. которое сохранялось отъ древнЬйшихъ временъ 
путемъ устной традиц1и. Составлен1е апокрифическихъ писан1й 
съ подложными именами представляло сравнительно бол-Ье 
легЕ1й и удобный путь для восполнещя отЕровеннаго учешя, 
такъ какъ не требовало никакой замысловатой софистики и 
экзегетическихъ тонкостей; поэтому въ перходъ времени отъ 
маккавейскихъ войнъ до разрушешя 1ерусалима римлянами 
онъ чаще всего практиковался палестинскими 1удеями. Шире 
всего имъ пользовались въ области месс1анскаго учешя и 
эсхатолопи, такъ какъ на этихъ пунктахъ особенно останав- 
ливалась мысль 1удея, всецело жившаго ожидан1ямй св^тлаго 
будущаго; подтверждешемъ этого служитъ богатство 1удей- 



-*) Трудно допустить, чтобы авторы этихъ писашй, прибегая еъ под- 
логу, им'Ьди въ виду корыстную ц^дь— «достигнуть болФе выгоднаго сбыта 
рукописей въ библхотекн» (Рыог««скгГ4— Религ. вл1яте 1удеевъ на язич. шръ, 
въ Тр. Е. Д. Ак., 1898, Ш, стр. 332); такое предположеше совсФмъ не мирится 
съ глубокою религхозностш и высокимъ нравствепнымъ чуветвомъ ппсате- 
дей апокрифовъ. 

12 
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скихъ апокалипсичесЕихъ произведенш, появившихся въ раз- 
сыатриваемый нами першдъ времени. Сюда худей вносилъ 
все, что собиралъ кавъ изъ Писашя, такъ и изъ народныхъ 
представленш и собственныхъ догадоЕъ, въ силу чего апока- 
липтиЕа получила харавтеръ эсхатологичесваго синкретизма, 
образовавшагося изъ самыхъ разнородныхъ элементовъ ^^). 

Процессъ образованхя 1удейской апокалиптиЕИ представ- 
ляетъ для насъ особенный интересъ, такъ вакъ онъ шелъ 
параллельно съ процессомъ выработки поздн-Ьйшей месс1олопи. 
Вся апоЕалиптйка являлась какъ бы попытеой проникнуть на 
основаши прежнихъ пророческихъ отЕровеи1п въ тайны буду- 
п^аго. ТаЕ]"я попытеи в-Ьроятно еще во времена пл^на связы- 
вались въ значительной м-Ьр-Ь съ пророчествомъ 1еремш о 
семндесятил^тнемъ вавилонскомъ пл-Ьн-Ь ('25, п. 29, ю), посл-Ь 
котораго 1удеи надеялись не тольео возвратиться въ отечество, 
но и увидать осуществлен1е всЬхъ своихъ чаяе1й о всем1р- 
ноыъ царстве Израиля. Когда этотъ сеындесятил^тн1й пер1одъ 
истекъ и въ судьб-Ь Израи-ия и другихъ народовъ не произо- 
шло Еореннаго переворота, о кайомъ мечтали пл-ЬниикИ; въ 
мысли кнвжныхъ 1удеевъ естественно долженъ былъ возниЕнуть 
вопросъ: такъ ли было понято пророчество 1ерем]*и? не им-Ьетъ 
ли предсЕазан1е о семидесятил'Ьтнемъ плФш'Ь Еакого либо 
особаго смысла и не нз'жно ли усвоять семидесятил4т1Ю иную 
продолжительность? Появивш1яся въ Еонц-Ь пл-Ьна пророчества 
Даш ила о семидесяти седминахъ и см'Ьн^ всем^рныхъ монарх1й 
естественно могли быть поняты, вакъ раскрыт1е и уяснев1е 
1ерем1ина пророчества, вслФдств1е чего писан1я пророка ДаБ1ила 
сд-Ёлались самымъ излюбленнымъ образцомъ для посл^дую- 
щихъ апокалипсичесЕихъ писан1й. ^^) Подражая ему, мнопе 



-°) Бальденутергерг, останавливая внпмате на этомъ фактФ, довольно 
остроумно объясняетъ этимъ Ерайнюю непосд^Ьдовательность, противор4ч1Я н 
путаницу въ апоЕалипсическихъ нропзведешяхъ, благодаря чему въ сред4 
ученыхъ яви.1ись теорхи объ интерполядхяхъ, фрагыентахъ, разновременнемъ 
составленш этпхъ произведетй и т. д.; 8е1Ъ81;Ъе"Ш1881;8е1п ^е8п, стр. 77 
примеч. о. 

2^) Даже 1оспфъ Флав1й, котораго повидимому мало интересуютъ эсхато- 
логичесЕхе вопросы, придаетъ особенное значеше пророчестваыъ Датила. 
Древн. X, 11, § 7. 
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предприняли самостоятельную попытку изобразить на основанш 
пророческихъ . указашй весь ходъ будущахъ собыий, при 
чемъ ими были измышлены новые апокалипспчесЕ1е образы 
и вид'Ьн1я, прототипомъ которыхъ, кром-Ь вид-Ьн^й Дашила, 
послужили отчасти апокалипсичесше образы 1езек1иля и Заха- 
р1и. Само собою понятно, что ]'удекская апокалиптика не 
получила какихъ нибудь прочныхъ и вполн-Ь установившихся 
формъ и законченныхъ представл8Н1й о грядущихъ временахъ; 
тотъ или иной ходъ текущихъ событ1й открывалъ новыя пер- 
спективы касательно будущаго, всл']Ьдств1е чего должны были 
существенно меняться и эсхатологическ1я картины. 

Вопросъ о томъ, подъ какими вл1ян1*ями и въ какихъ 
кругахъ развивалась 1удейская апокалиптика, въ ученой лите- 
ратур-^ р-Ьшается крайне разнообразно. Олеръ, р-Ьшая этотъ 
вопросъ, усматриваетъ въ апокалиптик'Ь слфды вл1ян1я халдей- 
ской мудрости „съ ея идеею о судьб-Ь и распред'Ьленхемъ 
йсторическаго движешя по астрологическимъ цикламъ" ^^); 
этиыъ вл1ян1емъ онъ хочетъ объяснить, очевидно, съ одной 
стороны, стремлен1е поставить въ связь земныя событ1я съ 
движеы]'емъ небесныхъ св^тилъ, что особенно замечается въ 
книг'15 Еноха (72 — 82 гл.), а съ другой то указываемое Баль- 
денюпергеромъ апокалипсическое пониман1е истор1и, которое 
сводитъ м1роправлен]'е Бога къ непреодолимой судьбе; исто- 
рическ1е факты, говоритъ Бальденшпергеръ, какъ они обри- 
совываются въ 1удейскихъ апокалипсисахъ, вовсе не соотв'Ьт- 
ствуютъ пестрому разнообраз1ю жизни, а методически расчле- 
няются по категор1ямъ. Все въ мтр'Ь совершается такъ, какъ 
предопред^Ьлоно и записано на небесныхъ скрижаляхъ, гд^ 
предуказана будущая судьба отдкльныхъ лицъ или народовъ 
и гд'Ь детерминизмъ получилт. самое конкретное выражеше. 
Шаблонная философ1я истор1и доведена въ апокалипсисахъ 
до того, что истор1я стала пониматься въ стереотипныхъ 
чиелахъ и математическихъ формулахъ, при чемъ четыре 
м1ровыхъ монарххи и 70 седминъ Дашила получили въпосл^ду- 
ющихъ апокалипсисахъ дальп! ышую переработку ^^). Все это 
действительно отчасти характеризуетъ 1удейскую апокалип- 



-'') Ееа1— Епе. Негго^'з; В. IX, стр. 657. 

-8) ВаЫепзрегдег, 8е1Ъз1,Ъетп1881;8еш Зезп, стр. 59—61. 

12* 
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тиЕу, но все же н-^тъ никакихъ побужден]'! обращаться за? 
объяснешеыъ этого явлен1я къ халдейской мудрости. Писатели 
апокалипсисовъ, желая дать ут-Ьшенхе измученнымъ тщетнымИ' 
ожидан1ями соотечественникамъ, и сами по себЬ могли придти 
Еъ мысли, исходя изъ прямыхъ числовыхъ указав1й пророковъ 
1ерем1и и Дан1ила, что время наступленхя месс1ансЕаго царства 
падаетъ на точно определенный моментъ въ исторхи м1ра и 
потому не можетъ быть ускорено или замедлено никавими 
обстоятельствами; развивая эту мысль дальше, позднМшхе 
составители апоЕалипсисовъ стали утверждать, что все въ 
м1р'Ь совершается по м^р^, числу и в^су ^^). Что же касается 
апокалипсическаго воззрёшя на ходъ и движенхе небесныхъ 
св'Ьтшлъ, какъ на прообразъ совершающихся на земл-Ь собыпй, 
то оно встречается единственно только въ книг^ Еноха (и 
отчасти въ книге Юбилеевъ, по своему характеру не относя- 
щейся къ числу апокалипсисовъ), и потому это воззрен1е 
нельзя считать характернымъ признакомъ всей апокалипсиче- 
ской письменности. Кром]> всего этого образован1е аповалип- 
тиЕи относится къ такому времени, когда палестинсше 1удеи 
стояли уже вне персидскаго вл1ян1я и находились въ более 
близкихъ отношешяхъ къ другимъ народностямъ. 

Николя ^°) даетъ совершенно иной видъ теор1и Олера и 
считаетъ 1удейскую апокалиптику продуктомъ двухъ факторовъ: 
древнихъ пророчествъ, переработанныхъ благодаря схоластиче- 
ской интерпретащи и персидской эсхатолог1и, которая будто- 
бы дала основное содержан1е для учен1я о временахъ Месс1и. 
Подобно Израилю, поклонники Ормузда также ожидали спаси- 
теля, который, по одному изъ древнейшихъ памятниковъ 
маздеизма (Вендидадъ), долженъ родиться въ конце временъ, 
вступить въ борьбу и победить враговъ Ормузда, а затемъ 
основать на земле эру счаст1я, Этотъ спаситель носитъ имя 
Саош1ансъ (^аозЬуапд, ново-персидское Сосшшъ). По свиде- 
тельству писателя 4 века до Р. Хр. веопомпа, приводимаго 
Плутархомъ, это вероваше было очень распространено у 



2^) аВсевыштй на вФсахъ изм'бридъ в4еъ сей, и мФрого измФридъ вре- 
мена, и числомъ исчнслилъ -^асн,— и не подвигнетъ и не ускорить до хФхъ 
поръ, доЕол4 не исполнится определенная: мЬра»; 3 Ездрн 4, зб-37. 

2") ])е8 йос1;ппе8 геЛ^хеивез йев ^ш^'8 репйап!; 1е8 йепх {вдескв ап1;ё— 
иещ'Б а Геге сМ-Шеппе; Рапв 1860, стр. 294—310; ср. стр. 341—346. 
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:персовъ; „по учешю маговъ, говоритъ онъ. одинъ изъ двухъ боговъ 
-долженъ быть поб'З^дителемъ въ теченте 3000 л^тъ, и въ 
течете другихъ 3000 л^тъ ови будутъ сражаться другъ съ 
другомъ, разрушая то, чтЬ сд'Ьлано другимъ, пока наконецъ 
Плутонъ (Аримаеъ) не будетъ свергнуть и не подвергнется 
гибели. Тогда люди будутъ счастливыми и не будутъ им^ть 
•нужды въ пищ^; т-Ьла ихъ не будутъ давать т-Ьни; совершивши 
все это, Богъ поч]'етъ подобно челов-Ьку, погружающемуся въ 
•сонъ." Такимъ образомъ ожиданхе блаженнаго времени, кото- 
рому будетъ предшествовать борьба Ормузда и Аримана, было 
распространено въ сред-Ь персовъ уже къ 4 в. до. Р. Хр.; 
но начало этого ожидан1я относится къ бол^е древнему вре- 
мени; во всякомъ случа-Ь оно древн-Ье перваго апокалипсиче- 
скаго писан1я съ именем ъ Дан1ила, которое написано въ 
эпоху Ант10ха Епифана. Разсказъ веопомпа подтверждается 
-будто бы и н'Ькоторыми релипозными произведешями мазде- 
изма, которыя хотя появились и позднее Вендидада, но по 
'С0держан1ю относятся сравнительно къ очень древнимъ време- 
намъ. По этимъ документамъ Саош1ансъ явится на землю въ 
«конц'Ь четвертой персидской династ1и. Падете этой дина- 
ст1и будетъ ознаменовано страшными б-Ьдствхями. Народности 
соединятся для продолжительной борьбы съ почитателями 
Ормузда, кровь потечетъ великими потоками, такъ что своею 
стремительностш она могла бы привести въ движете мель- 
ничныя колеса. Злые будутъ торжествовать надъ людьми 
добродетельными и нечистые народы — надъ истинными почи- 
тателями св-Ьта. Когда всЬми овлад^етъ отчаяте, на землю 
явятся другъ за другомъ два пророка (ОзсЬейег-Ват! и 
ОбсЬейег-МаЬ), чтобы приготовить д^ло Саош1анса; каждый 
изъ нихъ будетъ царствовать газару (Ьагаге), т. е. тысячу 
л^тъ, и присоединитъ къ древнимъ откровен1Ямъ новую книгу. 
После сего явится Саош1ансъ въ среде истинныхъ почитате- 
лей света, чтобы установить законъ Ормузда, изгнать зло и 
неправду и основать пятую и последнюю динасию; продол- 
жительная борьба между Ормуздомъ и Ариманомъ закончится 
такимъ образомъ, что Ариманъ съ своимъ воинствомъ непо- 
корныхъ духовъ преклонится ницъ предъ Ормуздомъ, признаетъ 
•его могущество и превосходство и присоединится къ сонмамъ 
•благодетельныхъ духовъ. 
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Въ этихъ персидскихъ представлен1яхъ по мн'Ьнхю Никол» 
даются всЬ основные пункты худейской апокалиптики: зд^сь 
есть указанхе на четыре ы1ровыхъ монарх1и, на см^ну кото- 
рыхъ должна явиться последняя— пятая, на борьбу антитео- 
Ерат1и съ почитателями истиннаго Бога, на тысячел-Ьтнее 
царство, на дарован1е новаго закона и т. д. „Перем'Ьните, 
говорить Николя, имена этой великой драмы, созданной маз- 
деизмомъ, и вамъ будетъ казаться, что вы читаете 1удейск1й 
апокалипсисъ: сходство зд-Ьсь простирается даже на самыя 
мельчайш1я подробности" ^^). 

Вся эта теор1я въ существе д-Ьла не заслуживаетъ серьез - 
наго вниыан1я уже потому, что въ конц^ концевъ самъ Николя 
считаетъ себя вынужденнымъ свести вл1ян1е маздеизма на 
1удейскую апокалиптику почти на н'Ьтъ; онъ откровенно при- 
зваетъ, что месс1анская идея, явившаяся среди [удеевъ горазда 
раньше всякаго пл'Ьна и „служившая для нихъ утЬшешемъ 
во всЬ времена", развилась у 1удеевъ помимо всякаго инозем- 
наго ВЛ1ЯШЯ и что зависимость 1удейской апокалиптики отъ 
маздеизма сводится только къ тому, что 1удейск1е ученые 
пользовались полной и готовой картиной дней Саош1анса, 
„какъ моделью", всяшй разъ, когда нужно было привести 
въ систему традицшнныя в-Ьрован^я о Месс1и ^^). Но и въ 
персидской письменности эсхатолопя вовсе не излагается въ 
такой связной систем-Ь, какую она получаетъ подъ перомъ 
Николя, рисующаго ц'Ьльную картину на основан1и отрывоч- 
ныхъ выражешй въ различныхъ источникахъ маздеизма. Бли- 
жайшимъ образомъ и по содержан1ю и по форм4 для апока- 
липтиковъ могли служить пророчесия Писан1я Ветхаго Зав-Ьта, 
Еоторня даютъ картины грядущаго месс1анскаго царства бол-Ье 
полныя и связныя, ч-Ьмъ редйг1озные памятники маздеизма. 
Если Николя древность этихъ посл^днихъ памятниковъ счи- 
таетъ возможнымъ довести, да и то съ натяжками, только до 
4 в. предъ Р. Хр., то пророчесшя Иисашя им-Ьють за собою 



3^) Таз1х-же, стр. 303. Жздожеше персидсваго учешя о СаошхансЬ см.. 
у священн. Источникова — Жнимая завнспмость библ. в4роуч:. отъ редигш 
Зороастра, Казань 1897, стр. 325—331; Пр. Юнгеровъ, Уч. В. Зав. обезсыерт.. 
душЕ п загробн. жпзня, Казань 1882, стр. 134—136. 

32) тсоЫз, стр. 308—310. 
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несравненно большую давность; поэтому съ большимъ правомъ 
мы можемъ остановиться на во просЬ: чаян1я Саош1анса въ 
маздеизм'Ь не представляютъ ли собою н'Ькотораго отзвука 
1удейскихъ ожидан1й Месс1и? Вопросъ этотъ является т-Ьмъ 
бол-Ье естественнымъ, что по словамъ самого Николя Бунде- 
гешъ, одинъ изъ важн'Ьйшихъ памятниковъ эсхатологическага 
учен1я маздеизма, ^содержитъ въ себ-Ь массу элементовъ, 
чуждыхъ древней персидской релипи и заимствованныхъ изъ. 
1удейства и даже христханства" ^^)] даже бол^е древняя 
книга— Вендидадъ, въ которой о Саош1ансЬ говорится еще 
очень немногое, по времени своего происхожден1я должна 
быть отнесена къ пер1оду посл-Ь 200 года до Р. Хр. ^*). 

Гораздо большаго вниман1я заслуживаетъ теор1я объ 
ессейскомъ происхожденш худейской апокалиптики, разрабо- 
танная въ подробностяхъ Гильгенфельдомъ ^"). Для обоснова- 
шя своей теор1и Гильгенфельдъ подыскиваетъ сходныя черты 
между воззр-Ьтями апокалиптиковъ и ессевъ; по его словамъ, 
во вс'Ьхъ апокалипсическихъ произведен1яхъ пропов-Ьдуется 
самый строгШ аскетизмъ, при чемъ ограничительныя требо- 
ван1я Моисеева закона расширяются до того, что необходи- 
мымъ услов1'емъ нравствен наго совершенствован1я считается 
не только самый строг1й постъ, но и воздержанхе отъ брач- 
ныхъ сношешР (3 Ездры 9, 24-26; 12, 51; Ен. 83, 2; 85, з); 
такхе аскетичесше подвиги важны были не сами по себ-Ь, а 
главнымъ образомъ потому, что они являлись необходимымъ 
услов1емъ для сношешя съ высшимъ м1ромъ, для озаренхя и 
воспр1ят1я божественныхъ откровен1й и для проникновен1я въ 



3^) Таз1ъ-же, стр. 300 (примеч.). 

=**) См у священ. Ясточшгкова, трудъ цптов,, стр. 104—110. 

^°) Ше ^М^8сЬе АрокаХурйк, 1епа 1857; эту теорш отчасти разд^ляютъ 
ОеЫег (Кеа1— Епс. Негго^'в, IX, стр. 659 и 26сМег—Кти:2§еТ. Коттеп1;. IX, 
стр. 10). Весейское пронсхожденхе отдФ.1ьныхъ апокалипсическихъ произведе- 
шй защищали очень многхе; такъ, о книг* Еноха ын4п1е это высказано 
7€11шеТс-ожъ (Ье.Их Ъа МгйгазсЬ, 1853, ]1[, стр. XX и д.; ср. 2^ег1ег—^е8сЪ.. йег 
дг. РЫ1о8., В. III, АЫЬ. 2, стр. 252 и д.; гГовШп— ИеЪег йге Епз^еЬпп^. 4. Б. 
НепосЬ); о Вознес. Моисея— 8т1(11; ипй Мегх (въ Ах'сЫу Гаг шззепзеЬ. ВгГогзсЬ. 
4. ли. Тез1;., НаИе 1868, I, 2, стр III и д.), о книг* Юбплеевъ— ЛеШпек 
и др. * 
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тайны будущаго ^^). При такохъ аскетическихъ стремлен]яхъ 
апокалиитиЕи накакъ не могли помириться съ нравственнон> 
испорченност110 окружающей ихъ среды, ч-Ьмъ и объясняются 
страстный облйчен1я автора книги Еноха, направленныя про- 
тивъ разпообразныхъ пороковъ современнаго • ему общества. 
Отъ такого протеста противъ всеобщей нравственной испорчен- 
ности былъ очень не далекъ шагъ къ тому, чтобы порвать 
связь съ развращеннымъ обществомъ и основать свои соб- 
ственныя обособленныя поселен]'я. Эти существенныя черты 
1удейской анокалиптики по теорхи Гильгенфельда вполн-Ь 
соотв-Ьтствуютъ основнымъ воззр^н1ямъ ессеевъ, которые, соста- 
вивъ изъ себя отдельное общество, стремились къ самому 
строгому воздержашго и простоте жизни, при чемъ победу 
надъ страстями считали высшею доброд'Ьтел1ю; вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ ессеи заявляли претенз1ю на даръ пророчества, котораго 
думали достигать посредствомъ очищен1й и другихъ вн-Ьшнихъ 
средствъ ^^)', ссылаясь на то, что 1осифъ Флавш прямо 
выставляетъ н15скольк0хъ ессеевъ въ роли предсказателей буду- 
щаго ^^), Гильгенфельдъ утверждаетъ, „что главнымъ занят1емъ 
древнихъ ессеевъ было именно предсказан1е будущаго, кото- 
рому посвящала себя и посл^-пророческая апокалиптика. " 

Сходство между апокалиптикой и ессействомъ обнаружи- 
вается, по словамъ Гильгенфельда, и въ другихъ мен^Ье суще- 
ственныхъ пунктахъ. Если апокалипсическ1я произведешя 
содержали въ себ-Ь изложен1е тайнъ религ10знаго учен1я и 
обращали особенное внимаше на ангелолог1Ю и демонолопю, 
то это вполне согласно съ м]'ровоззр^Ьн1емъ ессеевъ, которые 



^'') Въ цодтверждеше этого Гильгенфстьдъ ссылается па то, «что 
тотъ-же самый путь къ пророческому озаренш указывается и Филономг, 
который говорить, что «пока челов^къ не достигъ высшей добродетели ипе 
лодавилъ въ себ4 вс4хъ страстныхъ движенШ, онъ можетъ достигать небес- 
ной истины только лишь чрезъ догадки, между т^мъ какъ для вполн* очп- 
щенныхъ душъ эта истина открывается уже чрезъ сновидФтя и друг1я 
откровешя»; Лейпцигское издан. 1829, 1;. "VI, стр. 2 и д. 

2^) Подробное пзложеше вс4хъ историческихъ свид^тельствъ о жизни 
и учен1и ессевъ см. у Уелемы— Броиех. и еув1;ноеть ессейства, Черкасы 18^4, 
стр. 76—105; ср. Пхюф. Боюродскгй—аЕ'ь вопросу объ ессеяхъ» въ Прав. 
€обес. 1873, ПГ, стр. 158—212 и 492—545. 

38^ древн. ХШ, И, 2: ХУ, 10. 5; ХТП, 13, з. 



ПРИЛОЖЕШЕ 185 

при вступлеши въ общество давали торжественную клятву 
„хранить въ тайн^ учете и книги секты, а равно также 
имена ангеловъ" ^^). Даже тотъ фактъ, что ессеи на м-Ьсто 
левитскаго священства поставили своихъ священниковъ, изби- 
равшихся изъ собственной среды, а также отвергли храмовыя 
жертвы, зам-Ьнивъ ихъ очнщенхями и молитвеннымъ освяще- 
н1емъ хл-Ьба, находитъ аналопю въ апокалипсисахъ^ которые 
довольно определенно выражаются, что богослужен1е и жертвы 
второго храма являются нечистыми и оскверненными. 

Такимъ образомъ по теорхи Гильгенфельда 1удейская 
апокалиптика и сл'Ьдовательно поздн'Ьйшая месс1олог1я разви- 
лась въ замкеутомъ сектантскомъ кругу ессеевъ. Но въ суще- 
стве д^ла вся эта теор1я оказывается построенной па крайне 
шаткомъ основае1и; Гильгенфельдъ беретъ основные признаки 
ессейства и сопоставляетъ ихъ не съ сущностью апокалиптики, 
а съ ея случайными и второстепенными признаками; если 
пользоваться такимъ методомъ, то ессейсшя воззр'Ьн1я можно 
отыскать даже въ Талмуд']^ *°). Да и т^ признаки, которые 
указываются Гильгенфельдомъ, часто являются только резуль- 
татомъ см-Ьлыхъ предположен1Й: такъ, нельзя сказать съ 
ув-бренносию, что апокалиптики пропов^дывали крайшй аске- 
тизмъ, что строгое воздержан1е они считали средствомъ К7- 
пр1обр'Ьтен1ю дара проникать въ будущее, что они составляли 
обособленную школу, подобную замкнутому кружку ессеевъ и 
т. д.; точно также отвержеше ессеями кровавыхъ жертвъ 
могло вытекать вовсе не изъ той мысли, выражаемой въ апока- 
липсисахъ, что все богослужеше второго храма было сквер - 
нымъ и нечистымъ, т-Ьмъ бол-Ье что они сами посылали дары 
на храмъ. Но основная ошибка Гильгенфельда состоитъ въ 
томъ, что самая сущность апокалиптики не находитъ ничего 
аналогичнаго въ ессейскомъ учеши, какъ оно передается у 
Флав1я и Филона; а эта сущность заключается въ учеши о 
Месс! и и послфднихъ дняхъ М1ра; къ этому учешю сводится 
основное содержан1е всЬхъ апокалипсисовъ, такъ что безъ 
месс1олопи и эсхатолопи не мыслимъ никакой апокалипсисъ. 
Но ни Филонъ, ни Флав1й не д'Ьлаютъ ни мал-Ьйшаго намека 



^^) о войн* худ. П, 8, 7. 

*°) См. нФкоторня параллели у Бальденшпергера— 8е1Ь81;Ьет7и881зе1п 



Девп, стр, 106, примеч. 2. 
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на самое существован1е у ессеевъ месстанскихъ и эсхатологиче- 
СБихъ ожидан1й, таЕЪ что мнопе западные ученые высказы- 
ваютъ предположен1е, будто къ числу отличительныхъ особен- 
ностей ессейства отъ традищоннаго 1удейства нужно отнести 
отрицаше ессеями учешя о Месс1и и посл-Ьднихъ дняхъ м1ра. 
Только на одномъ этомъ основати можно съ полною ув-Ьрен- 
Н0СТ1Ю утверждать, что апокалипсическое направлен1е въ 
гудейств'Ь и ессейское сектантство вовсе не были явлешями 
тожественными, и что поздн-Ьйшая иудейская месс10лопя раз- 
вилась не въ замЕнутомъ кругу ессеевъ. Самымъ лучшимъ 
опровержен1емъ теорти Гильгенфельда можетъ служить тотъ 
фаЕтъ, что этотъ ученый впосл4дств1и самъ отказался отъ 
своей теор1и и поставилъ ессейство въ связь не съ 1удейсЕой 
апоЕалиптиЕОЙ, а съ восточными релипями — парсизмомъ и 
даже буддизмомъ *^). 

Н^тъ р-Ьшительно никакихъ основан1й отд-^лять апока- 
липсическое учен1е о Мессхи и конц-Ь мтра отъ общаго м1ро- 
воззр-Ьнхя традиц1оннаго 1удейства: апоЕалиптиЕа не была 
продуЕтомъ 1удейсЕихъ сеЕтантовъ. таЕъ ЕаЕъ въ неё нельзя 
зам-Ьтить ясныхъ сл-Ьдовъ ни фарисейсЕаго ригоризма, ни 
саддувейсЕаго свободомысл1я, ни ессейсЕаго сепаратизма. 
Вопросъ можетъ быть тольео въ томъ, отразились ли въ 
этихъ апокалипсисахъ воззр']^н1я той части 1удейства, Еоторая, 
находясь подъ вл1яшемъ енижниеовъ, строго держалась завон- 
ническаго направлен1я, или же эти аповалипсисы были про- 
изведен1ями лучшихъ представителей 1удейства, сохранившихъ 
духовное пониманхе религ1и и стоявшихъ выше односторон- 
няго номизма. Бальденшпергеръ *^), исходя изъ своей пред- 
взятой теор1ж о духовности и возвышенности 1удейсЕ0Й месс1о- 
лопи въ посл'Ь-маЕкавейск1й перюдъ, приписываетъ составле- 
н1е аповалипсисовъ не ЕнижниЕамъ — номистамъ, а т'Ьмъ 
представителямъ духовнаго понимашя религхи, воторые не 
могли удовлетворяться исвлючительнымъ служен1емъ закону; 
аповалиптиви полагали сущность релипозной жизни главнымъ 
образомъ въ нравственныхъ предписан1яхъ, въ осуществлен1И 
идеи правды и истины; они выражали совсЬмъ не завонниче- 



•*!) йеИзсЬг. Гиг шззепзсЬ. ТЬео1о^1е; 1860. стр. 358 и д.; 1867, стр. 
97 п д.; 1868, стр. 343 и д. Разборъ теорш Гильгенфе.дьда С5Г. у Чемепы— 
Сущность и происх, ессейства, стр. 353 — 367. 
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ское понятие о мудрости, которая по ихъ в'Ьровашю находится 
не въ заков'Ь, а на небесахъ; поэтому на апокалипсическомъ 
язык-Ь благочестивое поведен1е обозначается словомъ — „в'Ьра", 
а не „праведность" (Ен. 39, 6; 43, 4; 58, 5; Апок. Вар. 42, 
2: 54, 16 и пр.); зд^сь зам-Ьтно глубокое сознаше греховно- 
сти, совсЬмъ не похожее на обычное раввинское настроен1е. Мес- 
с1анизмъ апокалиптиковъ отчасти нейтрал изовалъ, хотя и 
неумышленно, даже номистическую односторонность; поэтому 
къ ихъ учен1Ю съ полною дов-йрчивосию прислушивались 
д^тстя души, не смевш1я стряхнуть тяжелое ярмо закона, но 
въ тоже время находи8Ш1я великую отраду въ ааокалипсиче- 
скихъ образахъ будуш,аго; отсюда понятно, что последовате- 
лями апокалиптики были преимущественно низш1е слои народа. 
По словамъ Бальденшпергера, отъ временъ Данхила до появ- 
лен1я 3 книги Ездры изъ среды апокалиптиковъ не вышло 
ни одной такой „безплодной школьной диссертащи", которая 
напоминала бы Талмудъ и занималась бы утомительной и 
мелочной казуистикой. Впрочемъ апок?,липтики не стояли во 
враждебныхъ отношен1яхъ къ книжникамъ; напротивъ они 
числились въ рядахъ учителей закона, но только постепенно 
и незаметно вносили въ толкованхе этого закона свободное 
сужденхе и духовный взгляцъ на сущность религюзной жизни. 
Однако антиномистическая тенденц1я настолько зам'Ьтно высту- 
паетъ въ апокалипсисахъ, что посл'Ьдше своимъ содержан1емъ 
впосл-ЬдстЕХи постоянно „напоминали законникамъ презренную 
секту назореевъ"; вотъ почему будто бы Талмудъ совершенно- 
отвергаетъ апокалипсическ1я книги; намекъ на это думаютъ 
видеть въ запрещен1и Талмуда читать еретичесшя книги 
(зерЬапш СЫ^зопхш). подъ которыми нужно дескать разу~ 
м^ть апокалипсисы " ^). Для 1удейства апокалиптйка была 
обновленхемъ М1росозерцашя. Однимъ словомъ, по теории Баль- 
деншпергера, христ1ане существовали раньше Христа въ лиц-Ь. 
худейскихъ апокалиптиковъ, писашя и воззр^шя которыхъ 
были прототкпомъ новозаветной письменности и евангельскаго 
вероучен1я. 



^-) 8е1Ь81;Ье-и'и881;8ет Дези, стр. 109—120. 

*^) ВаЫепзрегдег, стр. 119, прим. 2; ср. ШегзШуп—'Пае Ше апй 1;1те? 
оГ Лезпз, I, стр. 33 и д. 
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Такимъ образомъ и по взгляду Бальденшпергера 1удей- 
ская апокалиптика съ ея ыесс10лопей была выражен1емъ воз- 
зр'Ьнхй только незвачительной части 1удейства, неудовлетво- 
рявшейся односторонниыъ ноыизмомъ. Но вся эта теор1я есть 
результатъ предвзятой мысли — доказать тожество христ]анства 
€ъ предшествовавшимъ ему 1удействомъ. ВсЬ возвышенныя 
черты, которыя Бальденшпергеръ отм'Ьчаетъ въ апокалипси- 
сахъ, значительно преувеличивая ихъ, характер изуютъ и вообще 
1удейскую хаггаду; какъ ни понизилось поздн'Ьйшее 1удейство 
въ своихъ релипознО'нравственныхъ идеалахъ, но оно все же 
продолжало стоять на почв'Ь богооткровенвыхъ писанш; поэ- 
тому все, что есть лучшаго и бол^^е возвышеннаго вч- 1удей- 
скихъ апокалипсисахъ, все это является только отображен1емъ, 
да и то сравнительно слабымъ, пророческаго учен1я. При 
томъ же при характеристике общаго содержан1я апока- 
липсическихъ писап1й Бальденшпергеръ допускаетъ значи- 
тельную долю идеализащи: если обратить вн0ыан1е на т-Ъ 
грубыя и суев-Ьрныя легенды, которыми переполнены апокалип- 
сисы, если им'Ьть въ виду крайне озлобленное и нетерпимое 
отношен1е къ другимъ народамъ и доведенную до крайнихъ 
пред^ловь нацшнальную 1удейскую гордость, то нужно пр1йти 
Еъ мысли, что апокалипсисы представляютъ не дальн^йш!! 
шагъ въ развит1и релип'ознаго са110сознап1я, а напротивъ 
обнаруживаютъ признаки постепсннаго вырожден1я 1удейства. 
Самъ Бальденшпергеръ не можетъ не сознаться, что во всЬхъ 
апокалипсисахъ релипозное воззр1Ьн1е носитъ чувственный 
характеръ, при чемъ указы ваетъ на суев-Ьрныя басни о беге- 
моте и левхаван-Ь, повторяемыя въ книге Еноха и въ апока- 
липсисахъ Ездры и Варуха: „своей страстью къ чудесному 
(т. е. легендарному и миеическому), говоритъ онъ, апокалип- 
тйки заплатили дань схоластическому духу своего времени" *^). 

Что касается указываемаго Бальденшпергеромъ апока- 
липсическаго антиномизма, то онъ обнаруживается только въ 
томъ, что апокалиптики не занимаются законническими во- 
просами, а останавливаютъ все свое вниман1е главнымъ обра- 
зомъ на вопросахъ историческихъ, нравственпыхъ и в^роучи- 
тельныхъ, и особенно на месслолопи и эсхатолог1и; зд-Ьсь 
н^тъ никакого намёка на отрицаше исключительной важности 
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) 8з1Ь81Ъе\га8818е1п .Теви, стр. 122, лрпмФч. 1. 
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закона. Апокалипсисы и въ этоиъ отеошев1и сходятся сь 
раввипсЕими писан1ями исключительно хаггадическаго харак- 
тера, которыя точно также часто умалчиваютъ о закон-Ь, тавъ 
какъ все внимание ихъ авторовъ сосредоточено на другихъ 
ыатерхяхъ. Отверженхе апокалипсисовъ Талмудомъ мы можемъ 
назвать фактомъ выдуманнымъ; нужно пм^ть слишкомъ боль- 
шую сы'Ьлость^ чтобы категорически утверждать, будто подъ. 
именемъ еретическихъ кпигъ Талмудъ отвергаетъ апокалии- 
сическ1я писан1я; напротпвъ, изсл'Ьдоваш'я ученыхъ показали, 
что въ Талмуд'Ь очень часто приводятся м-бста взъ апокри- 
фической письменности, напр. пзъ книги Епоха *"'). Точно 
также и древн1е книжники не относились подозрительно къ 
апокалипсисамъ и сл']Ьдовательно не находили въ нихъ апти- 
номистическаго элемента; такъ, авторъ книги Юбилеевъ, 
главнымъ образомъ занимающтйся на ряду съ истор1ей пат- 
р1архальнаго пер10да обрядовыми постановлент'ями закона, 
такъ часто пользуется книгою Еноха и съ такимъ благо- 
гов'Ьв1'емъ относится къ ея мнимому автору ^^), что мысль о 
протсст-Ь законниковъ протавъ апокалипсическаго направлен1я 
является по меньшей м'Ьр'Ь мало обоснованною. 

Мы считаемъ излишнимъ останавливаться на теор1н 
ФольЕмара, по мн'Ьн1ю котораго анокапипсическ1я писан1я 
появились йзъ школы раввина Акибы ^^); о характере воз- 
зр'Ьн1й и мессз'ансЕихъ чаян1й этой школы при недостатк'Ь 
достов-Ьрныхъ источниковъ мы такъ мало знаемъ, что зд-Ьсь 
можно измышлять как1я угодно теор1и. Точно также едва-лп 
заслуживаетъ разсмотр'Ьн]'я и теория Фейя, который раздроб- 
ляетъ всЬ сохранивш1яся до нашего времени апокалипсичесюя 
писашя на дв'Ьнадцать отд'Ьльныхъ вид'Ьн1п или фрагментовъ 
и подразд'Ьляетъ ихъ на апокалипсисы народные, раввиниче- 



■*°) Си. эти дитатн у ^еШпек-^, въ геИзсЬг. й. (1ет118с11. Жог^еп!. СгезеИзсЬ., 
В. ТП, стр. 249 и д ; ср. сго-же— ВеШ Ьа ММгазсТх, 1 853, В. ПЕ. 

'^^) См. наши нздан1я: Книга Юб1гдеевъ, стр. 36 л подстрочиия прим4ч. 
ЕЪ стр. 55, 56, 63 и т. д.; Книга Еноха, стр. 209— 2П. 

*^) Саг. статьи УоШтаг^з. въ ХеНзсЬг. й. йе1118сЬ. Мог§еп1. СгезеПзсЬ, 
(1860, В, Х1Т), геИзсЬг. Гиг шззепзсТ!. Тксо!. (1861-1862) и Ьи+Ъегап. Т11ео1о- 
д1е (1865). 
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СЕ1е илп теолоричесЕ1е и траосцедеятные ^^); разборъ этой 
въ научномъ отношешп безплодной теорти потребовалъ бы 
отъ пасъ спед1альнаго разсмотр15п1я всЬхъ апокалипсическихъ 
вид'Ьн1й. 

Тудейская апокаляптика отражаетъ въ себ'Ь общ1'я воз- 
зр-Ьнхя ортодоксальнаго 1удейства, а не отдЬльныхъ его пар- 
тш; создателями ея были 1удейск1е книжники, посвящавш1е 
свое время разработк'Ь не только галахи, но и хаггады. Въ 
этихъ апокалипсисахъ отобразились ьсЬ своеобразныя черты 
поздн-Ьйшаго 1удейскаго экзегезиса: въ основ'Ь апокалипсиче- 
скихъ воззр'6н1й лежитъ учен1е священныхъ книгъ^, но это 
учен1е благодаря широкому прим'^нен1ю метода принужденнаго 
толковашя восполнялось, видоизменялось и постепенно все 
бол^е и бол'Ье удалялось отъ своего чистаго источника. Содер- 
жащееся зд-Ьсь месс1анское учен1е далеко уступаетъ въ своей 
религ103ной высот-Ь и духовностп т1^мъ св-Ьтлымъ чаян1ямъ, 
Еоторыя содержатся въ пророческихъ книгахъ. 

Досел-Ь мы разсматривали только съ вн'Ьшней и фор- 
мальной стороны тотъ путь, какимъ могли идти 1удейск1е 
книжники при переработке библейскаго учен1Я о Мессш: при 
всемъ уважен1и къ букв-Ь текста священныхъ книгъ, они 
путемъ принужденнаго толкованхя могли сообщить характеръ 
богоотровенности всякимъ традицтонпы мъ легендамъ и даже 
измышлен1ямъ собственной фаптаз1и, т-Ьмъ болЬе что новая 
форма литературныхъ произведенхй, именно — подложная апока- 
липтика, представляла для нихъ о чень удобный и легши путь 
къ тому, чтобы выдавать свои воз зр^нтя за древнее открове- 
ше, сообщенное Богомъ выдающимся ветхозав'Ьтнымъ П1>авед- 
никамъ. Какой же идеалъ Месс1и п его царства выработался 
у кнвжниковъ, въ чемъ его отлич1'е отъ пророческаго образа 
и подъ вл]яв1емъ какихъ историческвхъ обстоятельствъ онъ 
сформировался? 

Пророки, изображая грядущ1я времена Месс1и, останав- 
ливали свое вниманхе преимущественно на нравственной 
стороне будущаго месс1анскаго царства. По пхъ представле- 
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Н1Ю 1удейск1й народъ во времена Мессии сущестпенвымъ обра- 
зомъ изменится къ лучшему въ нравственномъ отношев1п, 
оставитъ свои прежн1я заблужден1я и спокойно и безмятежно 
будетъ выполнять свое высокое релипозное предназначение, 
не встречая ст'Ьснен1я и противод'1йств1я со стороны своихъ 
враговъ-язычниЕОвъ, которые или погибнуть или обратятся 
къ в-Ьр* въ Бога Израилева; въ грядущемъ благодатномъ 
царств* будутъ господствовать правда и миръ, такъ какъ 
оно будетъ управляться праведнымъ, мудрымъ и могуществен- 
ным ъ даремъ изъ дома Давидова; тогда всякое зло прекра- 
тится и наступить время истиннаго богов'Ьд*н1я и нравствен- 
ной святости. Хотя пророки при изображен1и месс1анскйхъ 
.временъ часто приб-Ьгалп къ конкретнымъ образамъ, но для 
нихъ было совершенно чуждо политическое представлен1е 
■ грядущаго царства. Поздн'Ьйшее 1удейство составило нт^сколько 
иное представлея1е о месс1анскомъ царстве: оно обратило 
вниман1е не на эту нравственно-духовную сторону пророче- 
скаго мессианизма, а на ту конкретную форму, въ которую 
облекается у пророковъ месс1анск1й образъ, и, не ум'Ья отли- 
чить внутренней сущности отъ поэтической формы выражев1я, 
скорлупы отъ ядра, догматизировало чувственные образы про- 
роческихъ писанШ и такимъ образомъ сообщило чисто земной 
и чувственный характеръ самому месс1анскому царству. Оно 
конечно не могло совсЬмъ отказаться отъ духовно- нравствен- 
наго пониман1я этого царства, такъ какъ въ этомъ случа'Ь 
нулшо было встать въ прямое и очевидное противоречие съ 
пророческими писан1ями, но духовный образъ отступилъ у 
нихъ на 8адн1й планъ, чтобы дать первое мтЬсто земному и 
политическому идеалу. Живя постоянными думами о полити- 
ческихъ невзгодахъ и треволнен1яхъ, 1удейство посл-Ь-макка- 
вейскаго перюда перенесла эти думы и въ свои чаян1Я гряду- 
щаго месс1анскаго царства, которое получило въ его пред- 
ставлен1п вполп-Ь политическую окраску; 1удей такъ свыкся 
съ постоянною борьбою, что не могъ представить себ^Ь безъ 
этой борьбы и наступающихъ временъ Месс1и. Читая апокя- 
липсическ1я описан1я месс1анскаго пер1ода, мы всюду встре- 
чаемся съ картинами ожесточенной борьбы: борется Богъ 
за Свой народъ, борется и сокрушаетъ земныхъ царей Месс1я, 
борется съ врагами и самъ из'^ранный народъ небеснымъ 
мечемъ, дарованнымъ отъ Бога, борются между собою и 
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враги Израиля, взаимно истребляя и уничтожая другъ 
друга. Велич1е Месс1и главнымъ образомъ обнаруживается въ 
томъ, что предъ ниыъ все трепещетъ, что онъ сокрушаетъ 
зубы гр-Ьшниковъ и поражаегъ царей и сильныхъ земли. 
В('ем1рное царство Мессхи совершенно аналогично земнымъ 
монарх1ямъ: вакъ м1ровыя царства — ассиро-вавилонское, пер- 
сидское, греческое и римское — последовательно сменяли другъ 
друга, такъ и царство Мессхи въ конц^ концовъ явится на 
смену ихъ, чтобы суш.ествовать до конца М1ра. Пророчество 
Дан1ила объ оторвавшемся отъ горы камн-Ь, который сд'Ьлался 
великою горою и наполнилъ всю землю (2, 34— Зб), было понято 
очевидно въ томъ смысл-Ь, что царство Месс1и, которое должно 
явиться посл'Ь падешя историческихъ всем1рныхъ монарх1й, 
сосредоточитъ въ себ^ ту- же самую власть надъ м1ромъ, 
какая принадлежала и предшествующимъ монарх1ямъ. Правда, 
месеханское царство будетъ выше и совершеннее предшеству- 
ющихъ ему царствъ не только въ политическомъ, но и въ 
духовно- нравственномъ отношен1и; но это только одно изъ 
стороннихъ его преимуш;ествъ, а по своему общему характеру 
оно будетъ тождественнымъ съ земными царствами. 

Мечты о политическомъ преобладании Израиля надъ 
вс'Ьми другими народами и объ основан1и всемтрной 1удейской 
монархии по образцу земныхъ м1ровыхъ царствъ очень далеки 
были отъ того универсализма, который возвещался пророками; 
последн1е понимали всем1рное царство Месс1и въ томъ смысле, 
что въ него войдутъ, какъ полноправные члены, и все языч- 
ники, которые придутъ къ свету божественной истины и 
наравне съ Израилемъ будутъ почитать истиннаго Бога. 
Нанротивъ въ позднейшемъ 1удействе религ10зный универ- 
сализмъ превращается въ узый нащонализмъ: царство Месс1и 
только внёшнимъ образомъ будетъ обнимать весь М1ръ и все 
народы, но действительными участниками этого царства съ 
правомъ пользован1я всеми его благами являются только 
сыны Израиля. Пророческая идея о призван1и язычниковъ 
въ благодатное царство Месс1и про скал ьзываетъ въ апокалип- 
сисахъ едва заметно; чувство озлоблен1я противъ иноземнаго 
владычества останавливало мысль 1удея на иныхъ картинахъ 
будущности язычниковъ. Въ представлешяхъ апокалиптйковъ 
о месс1авсЕ0мъ царстве язычники всюду играютъ некоторую 
роль, но роль большею част1ю самую унизительную и пла- 
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чевную; очевидно 1удей никакъ не ыогъ отказаться отъ удо- 
вольств1я сопоставить по врайней жЬ])^ въ ожидаехи свое 
будущее счастливое положенхе съ крайнею приниженпост1ю 
язычниковъ; онъ даже колебался, въ какое положен1е поста- 
вить язычвиковъ: оставить ли ихъ существовать и при от- 
крыт! и месс1анскаго царства, но такъ, чтобы они ползали и 
пресмыкались предъ сынами Израиля, какъ рабы (Ен, 90, зо), 
или же осудить ихъ на полное и окончательное пстребленте 
(Ен. 90, 1?}. Намъ кажется, узкш нацхонализмъ составлялъ 
главную основу и сущность мессианской идеи для того боль- 
шинства, которое не отд'Ьляло политическихъ чаяе1Й отъ 
релйГ1озныхъ. Все содерлгаше этой идеи сводилось къ сл'Ь- 
дующему: Израиль есть единственный народъ 1еговы и воз- 
любленный Его сынъ, почему онъ, не смотря ни на как1я 
превратности судьбы, никогда не можетъ окончательно погиб- 
нуть; если Господь преда лъ его на поруган1е язычникамъ, 
то это было только временпымъ наказав1емъ и заслуженнымъ 
возмезд1*емъ за нечест1е и упорство народа; это наказаше 
поведетъ за собою тольгго очищев1е, исправлен1е и возрожде- 
ше народа и сд^лаетъ его опять достойнымъ милостей Бож1ихъ; 
придетъ время, когда Господь станетъ въ прежн1я отношен1я 
къ народу и возстановитъ теократическое царство, въ кото- 
ромъ господствующее положение займетъ Израиль. Такимъ 
образомъ зд'Ьсь месс1анизмъ движется искяючптельяо въ рам- 
кахъ нащональнаго 1удейскаго самосознашя: все для Израиля 
ж почти ничего для всего остального М1ра. Мы нарочито 
отм-Ьчаежъ эту нащональную черту въ месс1аБСкихъ чаян1'яхъ 
поздн^йшаго 1удейства, такъ какъ въ этомъ „нащонализм'Ь 
былъ элементъ, противный христ1аеству, враждебный ему; 
если Израиль далъ Христу первыхъ Его последователей, то 
онъ же породилъ и Его первыхъ враговъ, первое антихри- 
сианское движен]"е" ^^), потому что узк1й нащонализмъ Из- 
раиля никакъ не могъ помириться съ христ]анскимъ универ- 
сализмомъ. 



•'9) Трубеикой—Тйлпт. идеилт. евреевъ, въ Воар. ||)1:глоеоф1ц н дспхол. 
1898, кн. 44, стр. 660. 

13 



194 5'ЧЕНЫЯ ЗАППОКИ 

Этотъ нащонально-политичесЕ1й идеалъ Месс1и и его 
царства въ значительной м^р'Ь выработался подъ вл1ян1емъ 
1удеБСкпхъ теократическнхъ тенденцш. Релиия у евреевъ 
была неразрывно связана съ госуда^зственнымъ строемъ, ко- 
торый „какъ бы только воплощалъ и вн-Ьшне представлялъ 
релппозную идею. Будь государственный строй и религхя 
разделены между собою, релипозное мессханское ожидаше 
ни въ какомъ случае не превратилось бы въ политическое; 
но при наличномъ положенш вещей съ еврейской точки зр'Ь- 
шя едва- ли можно было представить такого Месс1ю, который 
не игралъ бы выдающейся роли и въ исторхи- нац1и" ^°). 
Связь между релипозною и гражданскою жизшю въ эпоху 
царей была несколько ослаблена, но. она никогда не поры- 
валась; въ пер1одъ посл'Ь вавилонскаго пж^иа. теократическая 
идея осуществлялась въ глазахъ народа въ томъ, что непо- 
средственными правителями 1удеи были первосвященники, 
сосредоточивш1е таквмъ образомъ въ своихъ рукахъ власть 
и церковную и гражданскую. Посл-Ь маккавейскаго возсташя 
первосвященники изъ дома Асмонеевъ делаются и правите- 
лями народа, а чрезъ н-Ькоторое время присвоиваютъ себ^ 
царск1й титулъ. Такимъ образомъ идеалъ Месс1и, какъ тео- 
кратитескаго царя, объединяющаго въ своемъ лиц^ интересы 
религ1н и государства, былъ подготовденъ не только налич- 
Еымъ положен1емъ вещей посл'Ь маккавейскихъ войнъ, но и 
исконнымъ теократическимъ строемъ жизни евреевъ. Въ суще- 
ств-Ь д-Ьла поздн-Ьйшее 1удейство не стало бы въ коренное 
противор'Ьч1е съ пророческими об-Ьтоватями, если бы оно 
осталось всец'Ёло на почв*!! теократической идеи и не дало 
преобладающаго значешя своимъ политическимъ надеждамъ. 
Ошибка палестинскихъ 1удеевъ въ томъ и состояла, что они 
въ мессданскомъ царстве на первый планъ выдвинули поли- 
тическую сторону и поставили на второй планъ сторону рели- 
г1озную, духовно-нравственную, всл^Ьдствхе чего оно явилось 
въ ихъ представлен1и царствомъ теократическимъ далеко 
не въ томъ смысле, какъ представля.ш эту теократхю бого- 
духновенные писатели. 



^") Ьащеп—Ъйв 1и4еп1;]1Ш11 ш РаШзйпа, стр. 392. 
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Объяснеше такого односторонняго направления въ ыес- 
с1ансЕихъ чаян1яхъ палестивсЕаго худейства нужно искать 
въ историчесЕой его судьб'Ь. Тяжелыя б'Ьдств1я, которыя при- 
шлось пережить 1удеямъ со времени вавилонскаго пл'Ьна, нало- 
жили особую печать на все мхровоззр'Ьше худейства. Ч'Ьшъ 
невыносимее былъ языческ1й гнетъ, чФмъ тяжел-Ье была судьба 
1удеевъ, т'Ьмъ бол^е они укр-Ьплялись съ одной стороны въ 
нац1ональной гордости, а съ другой — въ озлобленномъ пре- 
зр-Ьихи ко всему языческому М1ру. При всЬхъ тяжестяхъ 
политическаго положешя лучш1е люди въ сред4 1удейства 
старались поддерживать въ своихъ соотечественникахъ в'Ьру 
въ неизм'Ьнную любовь Бога къ Своему народу, в'Ьуу ъъ то, 
что Богъ никогда не оставить Своего народа, какъ Своего 
достояшя: ч-Ьмъ бол'Ье въ народ-Ь колебалась подъ вл1ян1емъ 
историческихъ условш в-Ьра въ истинность и непреложность 
об-Ьтованш Божхвхъ, т^мъ съ большею настойчивост1ю духов- 
ные руководители народа старались поддержать мысль о томъ, 
что Богъ всегда сохраняетъ преимуп];ественную любовь къ 
Израилю. „Тудейское царство исполинскими шагами шло къ 
своей погибели; но для истиннаго еврея ничего не было 
достов1;рн'Ье, какъ в'Ьчное существованхе его нац1и" ^^). Уже 
исходя изъ этой в'Ьры, палестинск1е 1удеи путемъ самыхъ 
естественныхъ заключен1й должны были придти къ чаяшю 
своего политическаго преобладашя надъ языческимъ мхромъ: 
если милость Бож1я къ 1удейскому народу, какъ целому, 
должна сохраниться навсегда, то сл-Ьдовательно и народъ, 
какъ ц'Ьлое, не можетъ подвергнуться гибели, не можетъ 
прекратить своего политическаго суц1;ествован1я. Но эта уве- 
ренность поддерживалась еще бол'Ье благодаря тому, что отъ 
идеи милости и любви Бож1ей къ избранному народу д-Ьла- 
лось заключеше къ великимъ преимуп];ествамъ Израиля предъ 
всЬмп другими народами: Богъ потому и любить Свой народъ, 
что посл-Ьдшй представляетъ лучшую часть всего человече- 
ства. Этотъ выводъ, не смотря на унижеше, которому под- 
вергались худей, подкреплялся въ ихъ сознаши и некото- 
рыми историческими обстоятельствами, а также мысл1ю 



^^) Ьапдеп—Ъав ХийепИгпт 1п РаГазИпа, стр. 430. 
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о томъ, что только одинъ Израиль удостоился 1тести быть хра- 
нителемъ совершеннМшаго и святМшаго закона. Со времени 
вавилонскаго пл-Ьна 1удеи, вошедшхе въ непосредственное 
сношеше съ язычниками, им^ли полную возможность всесто- 
ровне ознакомиться съ ихъ в^рован1ями и обрядами и сопоста- 
вить нхъ съ учрежден1ями Моисеева закона. Естественно, 
что вс^ эти языческ1Я установленхя вызывали въ правов-Ьр- 
номъ 1уде:& чувство глубочайшаго презр'Ьн1я къ языческимъ 
заблужден1ямъ, которое росло т-Ьмъ больше, ч^мъ тжъп'Ье 
пробуждалась в-Ьриость богооткровенному закону и ч'Ьмъ 
невыносим'Ье становилось иго язычнпковъ- надъ 1удеями °^). 
Въ глазахъ 1удеевъ весь язычесшй культъ долженъ былъ 
казаться безум1емъ и мерзостью. Такой взглядъ на много- 
бож1е язычниЕОвъ съ замечательною силою выраженъ въ 
неканоническомъ послан1и 1ерем1и ^^), которое можно назвать 
чрезвычайно смелой сатирой, осм-бивающей въ самыхъ р^з- 
Еихъ выражен1яхъ безум]е идолопоклонства. „Идолы язычни- 
Еовъ. говорится зд-Ьсь, какъ бревно въ дом^: земляные черви 
точатъ сердца ихъ и съ']§даютъ ихъ самихъ и одежду ихъ, 
а они не чувствуютъ. На тФло пхъ и на головы ихъ яале- 
таютъ летуч1я мыши, .засточки и друпя птицы; лазаютъ па 
нимъ также и кошки. Безнопе, они носятся на плечахъ, 
показывая чрезъ то людямъ свою ничтожность; въ случае 
паден1я ихъ на землю, сами собою они не могутъ встать; 
также, еслибы кто поставилъ ихъ прямо, не могутъ сами 
собою двигаться, и если бы кто наклони.!гъ ихъ, не могутъ 
выпрямиться. Еакъ пугало въ огороде ничего не сбережетъ, 
такъ и деревянные, оправленные въ золото и серебро боги" (Поел. 
Хер. 1, 19.21.23.27. бэ)- Въ сопоставлеши съ этимъ гру- 
бымъ языческимъ суев^рхемъ богооткровенный законъ дол- 
женъ былъ казаться 1удею с1яшемъ небеснаго св^та среди 
всеобщ,аго мрака и служить для него предметомъ великой 
гордости. Уже въ книг-Ь 1исуса сына Сирахова данный Бо- 
гомъ законъ отожествляется съ в-Ьчною небесною премудро- 
СТ1Ю, которая „вышла изъ устъ Всевышняго и подобно об- 



^-) Слг. 31у2Уетово— Учете о Логос4 Фялона, Москва 1885, стр. 31. 
^^) Время появ.1ген1я этого постанхя неизвестно; но по всей вероят- 
ности оно написано въ эпоху, близкую ко вреленазга 1исуса Христа. 
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лаку покрыла землю; она укоренилась въ прославленномъ 
народ'Ь, въ насл^дствееномъ уд^л* Господа; возвысилась какъ 
кедръ на Ливан']^ и какъ кипарисъ на горахъ Ермонскнхъ. 
Все это — книга зав'Ьта Всевышняго, законъ, который запо- 
в']Ьдалъ Моисей какъ насл'Ьдхе сонмамъ Хаковлевымъ; Онъ 
ласыщаетъ мудростью, какъ Фисонъ, наполняетъ разумомъ — 
какъ Евфратъ и какъ Тор данъ во дни жатвы" (Сир. 24 гл.; ср. 
Второз. 4, 7). Такое благогов-Ьше къ закону поддерживалось даже 
въ 1удеяхъ разсЬянхя, бол'Ье подчинившихся влхяшю эллинизма: 
„одинъ только нашъ законъ, говоритъ Филонъ^ остается твердъ, 
непоколебимъ и неразрушимъ, какъ бы онъзапечатл'Ьнъ печатью 
самой природы, — остается непрерывно отъ дня, когда онъ 
былъ записанъ, донын'Ь, и есть надежда, что онъ останется 
безсмертеымъ на всю в-Ьчность, пока пребудетъ солнце, луна, 
все небо и Ы1ръ" ^^), А въ книг'Ь Юбилеевъ закону повиди- 
мому приписывается дом]рное и едва-ли не в-Ьчное суще- 
ствован1е; по представлевхю автора этой книги, постановлен1я 
закона уже существовали и им-Ьли практическое прим'Ьнеше 
не только при патр1архахъ и въ первыя времена челов']§че- 
скаго рода, но еще до сотворешя людей; въ апокриф-Ь д-Ь- 
лаются постоянныя ук.азан1я, что то или другое постановле- 
Н1е закона было написано первоначально на небесныхъ скрп- 
жаляхъ и уже потомъ было сообщено людямъ, сначала чрезъ 
патр1арховъ, а потомъ чрезъ Моисея ^^). Зд-Ьсь мы видимъ 
зародышъ того воззр^шя, которое нашло свое выражен1е въ 
талмуд'Ь и которое прямо приписываетъ закону преэкзистеп- 
ц1ю или дом1рное предсуществован1е '^^). Въ ВегесЬИЬ гаЪЪа 
(с. 1) говорится: „шесть вещей предшествовали творен1ю 
м1ра; н'Ькоторыя между ними д^Ьйствительно сотворены, а дру- 
г1я только предр-Ьшены до творен]я м1ра; Тора и престолъ 
славы д-Ьйствительпо сотворены". Въ та.11муд4 Тора обрисо- 



"*) Си. у Рыбинекаю -Релйг. вл1ЯН1е ^удеевъ на язнч. лпръ, въ Тр. 
•Шев. Дух. Л к. 1898, III, стр. 327-328. 

°^) См. объ д'гоыъ въ нашемъ издан1И «Кннга Юбилеевъ» (Казань 1895), 
стр. 15—1!). 

'^) Въ само.мъ общемъ вид* это воззр4н1е выражено въ ЗапЪейг. X, 
1: «кто утверасдаетъ, что Тора нс^ съ неба, тотъ не будетъ нмЬть участ1Я 
въ будущей жизни»; сз1. ЗсЫи'ег, «^езсЬ. Л. ^ш^. ТоПс, II, 249. 
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о томъ, что только одинъ Израиль удостоился чести быть хра- 
нителемъ совершенн-Ьйшаго и святМшаго закона. Со времени 
вавилонскаго пл-Ьна лудеи, вошедшхе въ непосредственное 
снопгеше съ язычниками, им4ли полную возможность всесто- 
ронне ознакомиться съ ихъ в^рованхями и обрядами и сопоста- 
вить нхъ съ учрежден1ями Моисеева закона. Естественно, 
что всЬ эти языческ]'я установлен1Я вызывали въ правов'Ьр- 
номъ 1уде:Ь чувство глубочайшаго пр.езр'Ьн1я къ языческимъ 
заблужден1'ямъ, которое росло т^мъ больше, ч-Ьмъ сильн-Ье 
пробуждалась в-Ьриость богооткровенному закону и ч'Ьмъ 
невыносимее становилось иго язычниковъ надъ иудеями ^^). 
Въ глазахъ 1удеевъ весь язычесшй культъ долженъ былъ 
казаться безум1емъ и мерзостью. Тйкой взглядъ на много- 
бож1е язычниковъ съ замечательною силою выраженъ въ 
неканоническомъ послан1и 1ерем1и ^^), которое можно назвать 
чрезвычайно см-Ьлой сатирой, осмеивающей въ самыхъ р^з- 
кихъ выражен1яхъ безум]е идолопоклонства. „Идолы язычни- 
ковъ, говорится здесь, какъ бревно въ доме: земляные черви 
точатъ сердца ихъ и съедаютъ ихъ самихъ и одежду ихъ, 
а они не чувствуютъ. На тело ихъ и на головы ихъ нале- 
таютъ летуч1я мыши, ласточки и друия птицы-, лазаютъ па 
нимъ также и кошки. Безнопе, они носятся на плечахъ, 
показывая чрезъ то людямъ свою ничтожность; въ случае- 
паден1я пхъ на землю, сами собою они не могутъ встать; 
также, еслибы кто поставилъ ихъ прямо, не могутъ сами 
собою двигаться, и если бы кто наклонилъ ихъ, не могутъ^ 
выпрямиться. Еакъ пугало въ огороде ничего не сбережетъ, 
такъ и деревянные, оправленные въ золото и серебро боги" (Поел. 
1ер. 1, 19.21.25.27. бэ)- Въ сопоставлеши съ этимъ гру- 
бымъ языческимъ суевер1емъ богооткровенвый законъ дол- 
женъ былъ казаться 1удею С1ятемъ небеснаго света среди 
всеобп1;аго мрака и служить для него предметомъ великой 
гордости. Уже въ книге 1исуса сына Сирахова данный Бо- 
гомъ законъ отожествляется съ вечною небесною премудро- 
СТ1Ю, которая „вышла изъ устъ Всевышняго и подобно об- 



^-) См. 31рретово— Учете о Логос* Филона, Москва 1885, стр. 31. 
^') Время появлен1я этого посланхя неизв'Ьстно; но по всей вероят- 
ности оно написано въ эпоху, близкую ко временам'Б 1исуса Христа. 
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лаку покрыла землю; она укоренилась въ прославленномъ 
-народ'Ё, въ насл^дствееномъ уд:6л'Ь Господа; возвысилась какъ 
кедръ на Ливан-Ь и какъ кипарисъ на горахъ ЕрмонсЕихъ. 
Все это — книга зав-Ьта Всевышняго, законъ, который запо- 
в'^далъ Моисей какъ насл^&д1е сонмамъ Хаковлевымъ; Онъ 
васыщаетъ мудростью, какъ Фисонъ, наполняетъ разумомъ — 
какъ Евфратъ и какъ Торданъ во дни жатвы " (Сир. 24 гл.; ср. 
Второз. 4, 7). Такое блатогов-Ьше къ закону поддерживалось даже 
въ 1удеяхъ разс^ян1я, бол^е подчинившихся вл1яшю эллинизма: 
„одинъ только нашъ законъ, говоритъ Филонъ, остается твердъ, 
непоколебимъ и неразрушимъ, какъ бы онъ запечатл^нъ печатью 
самой природы, — остается непрерывно отъ дня, когда онъ 
былъ записанъ, донышЬ, и есть надежда, что онъ останется 
безсмертнымъ на всю в-Ьчность, пока пребудетъ солнце, луна, 
все небо и Ы1ръ" ^*). А въ книг^ Юбилеевъ закону повиди- 
мому приписывается дом1рное и едва-ли не в-Ьчное суще- 
ствованхе; по . представлев1ю автора этой книги, постановлен1я 
закона уже существовали и им^ли практическое прим'ЗЬнешё 
не только при патр1архахъ и въ первыя времена челов-Ьче- 
скаго рода, но еще до сотворешя людей; въ апокриф-Ь де- 
лаются постоянныя указан1я, что то или другое постановле- 
н1е закона было написано первоначально на небесныхъ скри- 
жаляхъ и уже потомъ было . сообщено людямъ, сначала чрезъ 
патр1арховъ, а потомъ чрезъ Моисея ^^). Зд-Ьсь мы видимъ 
зародышъ того воззр^шя, которое нашло свое выраженхе въ 
талмуд'Ь и которое прямо приписываетъ закону преэкзистен- 
Ц1ю или дом1рное предсуществованхе ^^). Въ ВегесЫШ гаЪЪа 
(с. 1) говорится: „шесть вещей предшествовали творен1ю 
М1ра; н-Ькоторыя между ними д-Ьйствительно сотворены, а дру- 
гая только предр-Ьшены до творен]я м1ра; Тора и престолъ 
славы д-Ьйствительпо сотворены". Въ талмуд* Тора обрисо- 



^*) Си. у Рыбинскаю —Реляг. вл]ян1е ^удеезъ на язнч. мхрх, въ Тр. 
•Шев. Дух. Лк. 1898, III, стр. 327—328- 

°=) См. объ этозгь въ нашемъ издан1и «Книга Юбилеевъ» (Казань 1895), 
стр. 15—19. 

*®) Въ самомъ общемъ видЬ это воззр4н1е выражено въ ЗапЬейг. X, 
1: «кто утверждаетъ, что Тора не съ неба, тотъ не будетъ пм!Ьть участш 
въ будущей жизнич; си. ЗсЬигег, ОезсЬ. й. ^йс^. То1к., П, 249. 
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вывается даже чертами н'Ькоторой божественной ипостаси; въ 

МхйгазсЬ ТапсЬита говорится: „С1!''П1'^^ ^^'1Л ^''С^^'^'Щ (въ 
начал'Ь Богъ сотворилъ) означаетъ то же, что говорить Писаше: 
1егова премудрост1ю основалъ землю (Притч. 3, 19)- Когда Все- 
вышшй созидалъ м1ръ, то Онъ сов-Ьтовался съ Торою п сотворилъ 
такъ м1ръ". Еще характернее выражеБ1я въ ВегезсЫШ гаЫза (с. 
1), гд,Ъ Богъ сравнивается съ архитекторомъ, строящимъ царскш 
дворецъ: „онъ строитъ не по собственному произволу, а смот- 
ржтъ въ планъ и по нему работаетъ; точно также и Святый 
взиралъ въ Тору»и тавимъ образомъ создалъ м1ръ". Такимъ 

образомъ слово Л''^^^13 понимается въ талмуде какъ обозна- 
ченхе Торы, являющейся первооткровешемъ Бож1имъ "). 

Сознае1е велич1я и высокаго превосходства богооткро- 
веннаго закона предъ языческою мудросию укр'Ьпляло худеевъ 
и въ сознаши собственнаго превосходства предъ всЬми наро- 
дами земли. Отношен1е Израиля къ ^егов-Ь есть исключитель- 
ное, такъ какъ только ему одному вв-Ьрено высшее духовное 
сокровище — законъ. Мысль о томъ, что законъ является сла- 
вою и велжч1емъ Израиля, выражается почти во всЬхъ нека- 
ноническихъ и апокрпфическихъ памятникахъ 1удейской пись- 
менности. „Богъ, говорится въ книг'Ь Варуха, нашелъ всЬ 
пути премудрости и даровалъ ее рабу Своему 1акову и воз- 
любленному Своему Израилю. Вотъ кнпга запов'Ьдей Бож1ихъ 
и законъ, пребывающШ во в-Ькъ. Не отдавай, 1аковъ, славы 
твоей и полезнаго для тебя чуждому народу. Счастливы мы, 
Израиль, что мы знаемъ, что б.1агоу годно Богу" (3, 37- 4, 4. 1з). 
Уже и зд^сь зам-Ьтна та похвальба 1удея своимъ происхож- 
дешемъ отъ Авраама и своимъ предназначешемъ— быть храните- 
лями Моисеевыхъ установлешй („мы Моисеевы есмы ученицы", 
„отца имамы Авраама"), которую такъ обличали Спаситель и 
1оаннъ Предтеча и которая съ особенною силою выразилась 
во многихъ апокрифическихъ писан1'яхъ. По словамъ книги 
Юбилеевъ, Богъ сд-бладъ сЬмя Такова Своимъ первороднымъ 
и святымъ народомъ на в-Ьчныя времена; предъизбран1е 
Израиля начинается не съ Авраама только, а съ первыхъ 
дней М1ра, ибо самый актъ шествдневнаго творен]я служилъ 



") Рсгд,. ЖеЪег, В1е Ье11Гвп йез ТаМиа, стр. 14—20. 
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уже какъ бы прообразомъ освящен1я и предъизбрашя Богомъ 
потомства Такова (2 гл.). Какъ в']Ьчный избранникъ и перво- 
родный сынъ Бож1Й, Израиль одинъ изъ всЪхъ народовъ 
земли признаиъ достойннмъ праздновать день субботшй 
(2 гл.) и носить на сеСгЬ печать завета съ Богомъ — обр^- 
заше (15 гл.); только онъ одинъ управляется самимъ Богомъ, 
тогда какъ язычники, — эти сыны Велхара, — управляются злыми 
духами, которые все бол'Ье и бол4е отдаляютъ ихъ отъ Бога 
(15 гл.). Еще выразительнее говорится о высокомъ предна- 
значен1и и великвхъ преимуществахъ Израиля въ 3 книг'Ь Ездры 
„О, ВладыЕо Господи! восклицаетъ авторъ этой книги; Ты изъ 
всФхъ л:Ьсовъ на земл'^ и изъ вс^хъ деревъ на ней избралъ 
только одну виноградную лозу; Ты изъ всЬхъ цв'Ьтовъ во 
вселенной избралъ Себ'Ь одну лил1ю, а изъ всЬхъ построен- 
ныхъ городовъ освяти лъ для Себя одинъ С1онъ; изъ всЬхъ 
сотворенныхъ птицъ Ты наименовалъ Себ^ одну голубицу, 
и изъ вс':Ьхъ сотворенныхъ скотовъ Ты избралъ Себ-Ь одну 
овцу; изъ вс'Ьхъ многочасленныхъ народонъ Ты пр1обр']^лъ 
Себе одинъ народъ н возлюбилъ его, далъ законъ совершен- 
ный (5,23-27)- Для насъ создалъ Ты в^къ сей ^^''). О про- 
чихъ же народахъ, происшедшихъ отъ Адама, Ты сказалъ, 
что они ничто, но подобны слюне, и все множество ихъ Ты 
уподобилъ каплямъ, каплющимъ изъ сосуда" (6, 55— об)- Даже 
Филонъ защищаетъ этотъ преувеличенныый взглядъ на 1удей- 
СЕ1Й народъ: „если все люди, говоритъ онъ, по степени совер- 
шенства ^югутъ быть разделены на три разряда: на рождеп- 
ныхъ отъ земли, отъ неба и отъ Бога, то 1удеи, обладающхе 
заветомъ, должны быть причислены къ последнему высшему 
разряду, какъ и Авраамъ, будучи „небеснымъ" человЬкомъ, 
тотчасъ же по заключен! я завета сталъ „божественвымъ"; 
по словамъ Филона, 1удеи по отношению къ остальному М1ру 
являются пророками и священниками °^]. Изъ похвальбы 
своимъ происхожден1емъ и обладан1емъ высшимъ, единствен - 



^^) ЭтсЧ же мысль высказывается и въ «Бознесен1п Монсея»: сгеауй 
огЪет 1еггагпт ргор1;ег р1еЪет зпащ» (1, 1о). 

°^) См. у Рб1глшскаго— Религ. вл. аудеевъ на язнч. м^ръ, Тр. К. Д. Ае. 
1898, Ш, стр. 328-329. 
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Еымъ въ мцу'^ закономъ естественно должна была возникнуть 
и похвальба своею нравственною высотою. Въ этомъ отно- 
шен1и интересно описание нравственнаго превосходства Из- 
раиля предъ остальным7> м1ромъ въ Сивиллиныхъ квигахъ: 
1удейсЕ1й народъ предстазляетъ собою родъ самыхъ справед- 
лйвыхъ людей, псполненныхъ наилучшихъ нам^ренШ и стре- 
мящихся къ прекраснымъ д'Ьламъ; не интересуясь наукою о 
небесныхъ св-Ьтилахъ и не занимаясь погибельными гадан1ями 
и Еолхвованхями, 1удеи заботятся только о справедли- 
вости и доброд'^тели: чуждые сребролюб1я, они не причиняютъ 
вреда другъ другу и не пользуются чужимъ имуществомъ; 
никто не прибавить себЬ полевой межи отъ сосЬда, никто 
не обидйтъ б-Ьдняка или вдову, а напротивъ всяк1й охотно 
снабя^аетъ неимущаго овощами, виномъ и масломъ и отдаетъ 
часть своей жатвы (III, 213—277) '^'^)- Точно также послан1е 
Аристея ^^) представляетъ сплошной хвалебный гимнъ 1удей- 
ской странБ, худейскому закону и культу, худейской мудрости 
и благочестш, 1ерусрлиму и храму и т. д. Эта мысль о не- 
сравненномъ превосходств'^ Израиля надъ всЬми другими 
народами и служила однимъ изъ основанш для ув^^ренности 
1удеевъ въ томъ, что Израиль н-Ькогда достигнете полити- 
ческаго преобладан1я надъ всЬми народами земли, такъ какъ 
владычество рабовъ злого духа надъ первородными детьми 
Хеговы есть нравствепная аномалтя. Если язычники достигли 
создав1я всем]'рной монарх1и, то т'Ьмъ большее право на 
мхровую власть им'Ьетъ Израиль, которому вв-брена высшая 
святыня — В15ЧНЫЙ законъ и ради котораго созданъ даже и 
салый мтръ. Перелгиваемое имъ унижение пыъетъ только вре- 
менный характеръ, и ц^ль его состоитъ въ томъ, чтобы очи- 
щенный и укр1;пленный въ горниле пспытай1й Израиль пред- 
сталъ предъ взоромъ всего м1ра въ полнот']^ своей славы и 
велич1я, въ полноть своихъ политическихъ правъ, о кото- 
рыхъ онъ при господств-Ь язычниковъ естественно ыечталъ 



°'^; См. почтп досювный переводъ у Рыбинскаго— Тр. К1ев. Д. Акад. 
1898. III, стр. 341. 

"^] С.'и. прилож. къ 1ое. Ф.1ав. — О войн4 [уд., перев. А.1екс4ева, СПБ. 
1757: 2-й т., стр. 293—341. 
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гораздо бол^е, ч'Ьмъ о своихъ релипозвыхъ правахъ, такъ какъ 
последними овъ почти всегда пользовался въ той или иной ы^р^. 
Но если преувеличенное самосознаше 1удеевъ оказывало 
существенное влзянхе на характеръ и нанравлеше ихъ ыес- 
сханскпхъ ожядашй, то оно вовсе не составляло единствен- 
ной и исключительной основы этихъ чаян1й. Мы никакъ не 
можеыъ согласиться съ мн"Ьи1емъ Генр. Гольцыана, утвер- 
ждающаго всл'Ьдъ за Лянгомъ, будто „месс1анск1я чаяшя 
1удеевъ им'Ьли свое посл-Ьдяее основан1е въ несокрушимой 
в'Ьр'Ь 1удейской нацш въ савюё себя" ^^). ПолнтичесЕ]я меч- 
тан1я, какъ мы увидимъ, вовсе не исчерпываютъ всецело 
месс1анскую идею; зд-Ьсь была еще и религюзная сторона, 
которая для своего объяснен1я нуждается въ пномъ источник'^, 
ч'^мъ горделивое сознан1е худеями своего превосходства. По 
мн^шю Гольцмана выходить, какъ справедливо зам^чаетъ 
Г Мюллеръ, „что релипозное растенте выростаетъ изъ м1р- 
сЕОго корня. Но почему лге мы встр'Ьчаемъ эти чаян1я только 
у этого народа? Они должны вытекать изъ такого источника, 
который снецифически принадлежалъ бы именно этому народу. 
Самомн'Ьн1е и нацюнальная гордость не отсутствовали и у 
другяхъ народовъ, особенно т'Ьхъ, которые въ течете исто- 
рической жизни играли особенно выдающуюся роль на мор'Ь 
и суш'Ь" '^^). Свое главное основаше месс1анская идея им'Ьла въ 
пророчествахъ и божественныхъ об'Ьтовав1яхъ о Месс1и, непре- 
рывно сохранявшихся въ сред^ 1удейства во всЬ пер1оды его исто- 
рической жизни, а также въ непоколебимой ув-Ьронности, что 



^-) Сг. ^еЪег ипс! И. Яог^^ташг,— в-езсЫсМе (Тез УоИг. 18г., Ьеарг. 1867-, 
II, стр. 191. 

^^) В1е теззхап. Ег^таг^пп^еп й. ^ш^еи Р1и1о, Базе! 1870, стр. 17—18. 
Но не совсЬмъ правъ и Мюллеръ, если онъ, соглашаясь съ (7о?йш (1е8из СТггхз!; 
е! 1ев сгоуапсез тезз^ашг^иез, ей, 2-1;е, р. 67), обращаетъ ирлчину въ сл4д- 
ств1е п утверждаетъ, что сааю мессханское чаян1е поддерживало, оживляло 
и экзальтировало нацхональнуто гордость Израиля (стр. 18). СамомнФше 
1удеев1. нм4ло свое основан1е въ томъ, что Израиль сознавалъ себя воз- 
любленнымъ народомъ 1егови и храндтелемъ высшаго болсественнаго закона 
/3 Ездры 5,27). Поэтому нащональная гордость худеевъ въ отношенхи къ 
месс1анскиыъ чаяшямъ является не сл^дств^екъ, а причиною, но только 
во всякомъ случае причиной не единственною. 
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Богъ никогда не изм'Ьняетъ Овоихъ об^Ьтован1й, и поэтому 
Онъ не приведетъ къ конечной гибели 1удейскш народъ, какъ 
Свое достоян1е *'*). 

Гораздо бод-Ье грубый характеръ должны были принять 
месс1анск1я представленхя 1удеевъ подъ вл1ян]емъ той злобы 
и ненависти къ язычникамъ, которая накоплялась все бол-Ье 
и бол4е съ каждымъ дальн'Ьйшимъ шагомъ исторхп. 1удею, уни- 
женному и изстрадавшемуся отъ иноземнаго господства, трудно 
было относиться съ терпимостью и снисхожденхемъ къ язычни- 
камъ трудно т^мъ бол^е,что въбольшинств'Ьслучаевъ и сами языч- 
ники, а особенно римляне, съ глубокимъ презр']^н1емъ смотр'Ьли 
на евреевъ. Въ сохранившихся сочинешяхъ латинскихъ писате- 
лей евреи почти всюду изображаются какъ безбожники и чело- 
в-Ьконенавистники; объ нихъ передаются самые унизительные 
разсказы, въ которыхъ язвительно осм-Ьивается ихъ в^ра, 
законъ, крайняя нетерпимость въ отношенш къ другимъ на- 
родамъ и т. д. '''). „Ни одинъ римсЕ1й писатель разсматри- 
ваемой эпохи не упустилъ случая сделать несколько ирони- 
ческихъ зам'Ьчан1й по поводу воздержашя евреевъ отъ сви- 
ного мяса, по поводу обр^зашя, строгаго соблюден1я субботы 
и боязни изображешй" ^^). „Вся земля и все море, говоритъ 
Сивилла объ Израил-Ь, наполнены тобою, и всяк1й съ нена- 
вистью относится Еъ твоимъ обычаямъ" (III, 271 — 272). 
Конечно, это презр-Ьпте язычниковъ къ 1удеямъ не было все- 
общимъ; мнопе, входя въ бол4е близшя сношен1я съ 1удеями 
и знакомясь непосредственно съ ихъ верованиями и закономъ, 
проникались истиннымъ уваженьемъ къ ихъ жизни и учреж- 
денхямъ и иногда становились даже прозелитами. Но масса 
язычниковъ, крайне подозрительно относившаяся къ обособ- 
ленности и замкнутости 1улеевъ, считала ихъ едва-ли не 
самыми грязными поддонками паселен1я римской импер1и. 



®*) См. ЗсЫгег, Ше Ргей!?! I. СЬг. ш йи-ет УегМКп. гит А. Тез*., 
Вагт81ай1; 1882, стр. 6. 

^^) Свидетельства современннхъ Христу язнческихъ писателей объ 
1удеях'ь см. у Озк. НоШтат1-я,, Кеи^ез!. геИёезсЪ.., ЕгехЪиг? ипД. Ье1р21§ 
1895, стр. 181 — 183, Ры^шгскгй— Религ. вл1ЯН1е худеевъ на язнческШ лгаръ, 
Тр. К1ев, Д. Ае. 1898, III, 452—453. 

66; Рыбм«т«— Тр. К. Д. Ак. 1898, III, стр. 452. 
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Не всегда одно только личное саыолюб1е 1удеевъ страдало 
при этомъ; всю высоту свою они полагали въ богодарован- 
номъ закон-Ь, который давалъ имъ право ставить себя выше 
вс^хъ другихъ народностей: поэтому 1удею тяжел'Ье всего 
было выносить издевательство надъ самою дорогою своею 
святынею, — надъ закономъ, обрядностью, традицшнныыа фор- 
мами жизни и пр.; онъ бол-Ьзненно страдалъ отъ презр^н1я 
язычниЕовъ и платилъ ему тою-же монетою, — ненавистью и 
озлоблен1емъ. Мечтая о временахъ Месс1и, онъ создавалъ 
въ своемъ воображен1и картины самаго крайняго унижен1я 
и посрамлен]я язычниковъ; ему мало было всем1рнаго поли- 
тическаго господства: онъ хот-Ьдъ видеть всЬхъ прит-Ьсни- 
телей народа Бож]я пресмыкающимися у своихъ ногъ, при- 
носящими къ нему все свое богатство и достоанте и испол- 
няющими, подобно послушному рабу, каждое его слово. 

Такъ создался политически идеалъ месс1анскаго царства, 
въ которомъ отобразилось не только желан1е 1удеевъ господ- 
ствовать надъ языческими народами, но и крайнее озлоблен1е 
ихъ противъ своихъ притеснителей. Идеалъ этотъ въ срав- 
нен1п съ пророческими об-Ьтованхями очень не высокъ, по- 
этому мы едва-ли ошибаемся, указывая источникъ этого идеала 
въ т^хъ чертахъ 1удейскаго самосознан1я, въ которыхъ обна- 
ружилось нравственно-религхозное понижен1е поздн^йшаго 
иудейства, и именно — его горделивое самомн^нхе и озлобленная 
вражда противъ всего языческаго м1ра. 

некоторые изъ западныхъ ученыхъ хотятъ свести все 
месс1ансшя ожидаБ1я позднейшаго тудейства почти исключи- 
тельно только къ религ103ной идее, при чемъ исходятъ то 
изъ рацюналистическихъ, то изъ ультра-ортодоксальныхъ ос- 
нован1й. Такъ, Бальдевшпергеръ представляетъ себе дело 
такъ, что въ послепророчесЕ1й нер^одъ мессханская идея не 
только не понизилась въ своей духовности сравнительно съ 
пророческимъ временемъ, а напротивъ съ течен1еыъ времени 
все более и более развивалась и возвышалась, такъ что ко- 
временамъ 1исуса Христа 1удеи понимали месс1анское цар- 
стьо въ истинно-хрисианскомъ смысле; „месс1анск1я чаян1я 
1удеевъ около временъ 1исуса Христа, говоритъ онъ, будучи 
чужды по.1итичесЕихъ и гражданскихъ стремлентй, были; 
строго идеалистичны, поэтому синагогальный образъ Месс1и 
свободно парилъ на крыльяхъ религхозной фантазхи и коле- 
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бался между небомъ и -землею, яе им'Ья аналопи съ земнымъ 
су1цествован1емъ; въ этихъ месс1анскпхъ ожидашяхъ земная 
жизнь и человеческая истор1я все бол4е и бол'Ье теряютъ 
свое значеше" '^^). Тепдеец1я Бальденшпергера заключается 
единственно въ томъ, чтобы отнять всякую новизну и ори- 
гинальность у хр11ст1анства и признать его естественнымъ 
продуктоыъ предшествующаго развит1я 1удейства. Напротивъ 
Ляпгенъ "^) выходитъ изъ мысли о ириготовлен1и 1удеевъ 
къ принят1ю Спасителя и счотаетъ почему-то нулшымъ до- 
казать, что въ общей масс'Ь 1удейства ко временамъ 1исуса 
Христа господствовало истинное и духовко-религ1озное пони- 
мап1е месс1анской идеи и что только ко временамъ разру- 
шеп1я 1ерусалима римлянами эта идея превратилась въузко- 
нашопальвую, политическую мечту; Лянгену почему-то ка- 
жется, что Иромыслъ Бож1й, приготовляя ]удеевъ ко вре- 
менамъ Спасителя, привелъ всю массу 1удейства къ истин- 
ному представлеп1ю духовнаго образа Месс1и; но сосредо- 
точивъ все внимаше на этой ультра-ортодоксальной мысли, 
Ляпгенъ упускаетъ пзъ виду тотъ рац10налистическ1й выводъ, 
который легко сделать пзъ его положен1я. Не входя въ оц-Ьику 
обоихъ взглядовъ, мы только скажемъ, что они совсЬмъ не 
мирятся пи съ историческими свид'1^тельствами (напр. еван- 
гельскими), ни съ апокалипсическими памятниками; они не 
мирятся и съ собственными зав^&рен1ями Бальденшпергера и 
Лянгена *^^), что месс1анск]'я ожидан1'я достигали особенной 
лшвости и интенсивности въ тяжелыя минуты политическаго 
положен1я 1удеевъ; ибо если это такъ, то въ основе этихъ 
ожидан1й должна была лежать надежда чисто земная, именно- 
надежда освободиться отъ этого положен1я и достигнуть по 
крайней м-Ьр^Ь политической самостоятельности. 

Впрочемъ мы вовсе не думаемъ отрицать присутств1я 
духовно-религ1озной идеи въ месс1анскихъ чаян1яхъ поздн4й- 
шаго 1удейства; эту идею можно предполагать даже а рг10г1. 



•^^З 8е11)81)етуп8818еш Хези, стр. 65— Об, 92 и др. 
^^) Баз 1ийеп1;11шп 1п РаШвйца, стр. 412 л д. 

•^3; ВаЫелзрегдег — 8е11з81;Ъе'П'и8818еш 1е8и, стр. 101 д др.; Ъапдеп—Шъ 
1и(1еи111гш1 1п РаШзИиа, стр. 396 п др. 



ПРИ10ЖЕН1Е 205 

Если основныыъ источникомъ иоздн'Ьйшихъ месслапскпхъ в'Ь- 
рован]й служили пророческ1я яисан1я Ветхаго Завета, то 
само собою понятно, что не смотря на всю свободу, которую 
книжники допускали при истолкован1*и каноническпхъ пи- 
сан1й, они никакъ не могли обойти т^хъ хгЬстъ Ппсан1я, 
гд'Ь мессианское царство изображается, какъ царство духовно- 
религ1озное, царство мира и правды. Съ другой стороны и 
та теократическая идея, на которую худей опирался въ своихъ 
нац10пально-политическихъ чаян1яхъ, должна была приводить 
къ ожидашю возстановлен1я нарушеннаго зав4та Бога съ Израп- 
лемъ. Духовно-религ1озное. пониыан1е мессханской идеи было 
достояшемъ не только лучшихъ представителей 1удейства, 
во отчасти всей -народной массы, руководимой въ своихъ 
воз8р4н1яхъ книжниками и раввинами. Въ 1удейскихъ апока- 
липсисахъ р^чь идетъ не о земпыхъ только благахъ Израиля, 
не о его только политическомъ иреобладан1и надъ другими 
народами, но и о духовномъ возрожден1и Израиля. Но ду- 
ховно-религ10зныя чаяп1я 1удеевъ въ большинств-Ь случаевъ 
являются какъ бы побочными и второстепенными: на первомъ 
план^ всюду стоитъ мысль о возстановлен1н царства Израиля, 
о чемъ мечтаютъ и апокалиптики, и народъ, и даже отчасти 
лучш1е люди того времени. Въ представлен1яхъ большинства 
вовсе не было того „неразд'Ьльнаго взаимнопроникновен1я 
истивно-религ1озной идеи и политическихъ чаян1й Израиля", 
о которомъ говоритъ Шюреръ ^"); заурядное большинство • 
мечтало о возвраш,ен1и ми.?10стей Бож1ихъ народу не для того, 
чтобы служить Богу въ правд'Ь и истин-Ь и прогрессировать 
въ религ1озно-нравственномъ развит1и (это было чаяше только 
лучшаго меньшинства), а для того, чтобы по меньшей м'Ьр-Ь 
освободиться отъ политической зависимости отъ язычниковъ. 

Въ чемъ же состоитъ эта духовно-релипозная сторона 
месс1анскихъ чаяшп поздн-Ьйшаго 1удейства? Прежде всего 
въ надежд-Ь на возстановлен1е завета Бога съ народомъ, 
нарушеннаго и ослабленнаго гр^ховност1ю Израиля, въ на- 
дежд'Ь на скорое исполнен1е пророчества 1ерем1и: „вотъ- 



^°) ©16 Рге(11д1 Ьви СЬг., стр. С. 
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настуиаютъ дни, говоритъ Господь, когда Я. заключу съ 
долюмъ Израиля и съ доломъ 1уды новый зав^тъ, не такой 
зав'Ьтъ, какой Я. заключилъ съ отцами ихъ; но вотъ зав^тъ, 
который Я заключу съ домомъ Израилевымъ посл^ т-Ьхъ 
дней, говоритъ Господь: вложу законъ Мой во внутренность 
ихъ п на сердцахъ вхъ напишу его, и буду имъ Богомъ, а 
они будутъ Моимъ вародомъ" (З1.з1_зз)- „Истинно рели- 
Г103НЫЙ ыесс1анизмъ Израиля зчключался въ идеал'Ь царства 
Бож1я, осуществляющагося на земл-Ь чрезъ избранный народъ 
и предзаложеннаго въ союз-Ь живого Бога съ этиыъ паро- 
домъ; вбо внЬ Израиля н']Ьтъ организованнаго общенхя съ 
Богомъ, и д4ло Бож1е на земл'Ь есть д-Ьло Израиля" ^^). 
Этотъ идеалъ, хотя значительно поблекид1й .и стушевавш1йся 
подъ вл1ян1емъ земныхъ надеждъ, сохранился отчасти и въ 
поздн'Ьйшемъ худейств-Ь. Чаян1е новаго зав-Ьта съ Богомъ 
вм-Ьст-Ь съ т']&мъ соединялось съ надеждою религ1озно-нрав- 
ственнаго возрожден]"я Израиля. Худей сше апокалипсисы даютъ 
довольно ясные намеки на то, что ко временамъ Тисуса 
Христа въ 1удеяхъ все сильн-Ье начинаетъ пробуждаться 
созная1е своей гр-Ьховеости и виновности предъ Богомъ; при 
всей ув']§ренности въ спасительной сил-Ь закона, они все же 
начинаютъ чувствовать, что гр-Ьхъ лежитъ въ самой природ'Ь 
человеческой, что онъ есть явлеше всеобщее въ м1р'Ь и что 
для уничтожен1я его не достаточно тЬхъ средствъ, как1'я 
указываются въ занон-Ь. „Съ сердцемъ лукавыыъ, говоритъ 
авторъ 3 кн. Ездры, первый Адамъ преступилъ запов-^дь, 
и поб^жденъ былъ; такъ и всЬ, отъ пего происшедшее; оста- 
лась немощь и законъ въ сердц-Ь народа съ корнемъ зла ^^), 
и отступило доброе и осталось злое" (8,21-22). Вотъ почему 
съ мыслью о Месс1и непрем-Ьнио связывается представлен1е 
о покаяв1и и праведности, которыя считаются необходимымъ 
услов1'емъ наступлен1я месс]ансЕаго царства и составляютъ 
по выражешю ВапЬейг!!! (р. 32) два параклета человека. 



") Трубег11:о(1—ШешлЕСЕ1й идеалт. евреевъ, Вопр. Фид. и Пспх., кн, 
43, стр. 467 и 475. 

"^) Лучше перевести: и произошла пребнвающая (досел4) немощь 
(регтапепз шйгтИаз), и законъ бъ сердц* народа былъ съ корнемъ зла. 
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необходпмыхъ для открыт1я царства Бож1я ^^). Но въ апока- 
липтик^ решительно нигд^ не говорится о томъ, какимъ 
иутеыъ челов-ЬЕъ освободится въ месс1анское время отъ тяготы 
гр4ховнаго бремени; тамъ принимается просто какъ фактъ, 
что съ открыт1емъ месс1ансЕаго царства люди будутъ обла- 
дать мудрост1ю и пойдутъ по пути праведности, что руко- 
водителемъ въ этой правд'Ь будетъ ГГомазанникъ Божхй, на 
котораго мудрость и правда излились какъ вода. Точно также 
въ апокалипсисахъ почти совс^мъ не делается намека на 
всем1рное призванхе Израиля быть въ мессханское время 
духовнымъ св^точемъ всЬхъ народовъ земли; . очевидно про- 
рочество Иса1и объ Израиле: и пойдутъ царге свтьшомъ 
твогсмъ, и языцы свттлостгю твоею (60, з), было понято 
поздн4йшимъ 1удействомъ въ смысл'Ь вн'Ьшняго блеска Из- 
раиля и его политическаго преобладашл надъ вс^ми наро- 
дами ''*). 

Для объяснен1я происхождешя указанной религ103ной 
идеи въ месс1ансЕихъ чаян1яхъ поздн'Ьйшаго ху действа вполн-Ь 
достаточно указать на об']§тован1я ветхозав'Ьтныхъ пророковъ, 
смыслъ которыхъ былъ ясенъ если не для очерств'Ьвшихъ 
въ мелочной казуистиЕ'Ь книжпиковъ, то по крайней м'Ьр'Ь 
для т^хъ жстинЕыхъ праведниЕОвъ, которые сохранили духов- 
ное понимаше богооткровенныхъ писашй; эти-то праведники 
и могли проводить въ народъ, увлекшшся политическими 
мечтан1ями, бол4е высое1я понят1я и представлешя о месс1- 
анскомъ царстве. Намъ кажется положительно страннымъ 
стараше Лянгена отыскать помимо прямого вл1ян1я пророче- 
ской письменности какой-то иной источникъ для духовнаго 
и рели поз наго пониыашя месс1анской идеи ^^); едва- ли д-Ьло 
выиграетъ въ ясности и большей определенности, если мы 



^^) Ъийго. Таи1—Ъ\% Уог81;е11. уот Меззхав Ъе1 йеп 8упор1., 1895, стр. 
17—18. 

'*) Такъ понято это пророчество въ Тадз1уд4: «Богъ зажжетъ св4тъ 
Месс1и и израильтянъ, и вс4 пойдутъ къ св4ту Мессии и израильтян!; 
драгоценные камни Терусадима (новаго) будутъ С1ять какъ солнце, и на- 
роды пойдутъ, чтобы видФть славу Израиля»; см, 8сЫидепп—Шхь,ь ЬеЪг., 
X. II, стр. 189. 

^^) Ваз 1пЛеп1;11ип1 ш РаШз*., стр. 395 и 412. 
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допустимъ вл1ян1е александрхйскаго философски-жистическаго 
направлешя на палестинское 1удейство; кром-Ь ссылки на ши- 
рокую распространенность въ Палестине перевода ЪХХ, въ 
подтвержденхе этого вл1ян1я едва-ли можно привести как.1я 
нибудь безспорныя доказательства; можно, напротивъ, съ пол- 
ною ув'Ьренност1ю говорить объ обратномъ вл1яб1и палестин- 
цевъ на александрхйскихъ 1удеевъ, что особенно заметно 
именно на месстаиекихъ чаян1яхъ и в']^рован1яхъ, который 
почти ц-Ьликомъ были перенесены изъ Палестины на алек- 
сандр1йскую почву и подверглись зд'Ьсь сравнительно очень 
незначительнымъ перед4лкамъ. 

Дальн'Ьйшую чрезвычайно важную особенность поздн'Ьй- 
шихъ 1удейскихъ представлешй о Месс1и составляетъ см'Ь- 
шенхе месс1олог1и съ эсхатологхей, см4шен1е, доходящее въ 
н-Ькоторыхъ апокалипсисахъ повидимому до полнаго отожеств- 
лен] я временъ Месс1и съ посл-Ьдиими днями м1ра. Особенно 
зам'Ьтво выступаетъ это см'Ьшен1е въ апокрифической шшгЬ 
Еноха. Зд^сь многая черты ыессханскаго времени прямо .мо- 
гутъ быть отнесены къ посл-Ьдвимъ днямъ М1ра; Месс1я изоб- 
ражается зд'Ьсь не только какъ избавитель своего народа 
отъ власти язычниковъ. но и какъ суд1я, совершающтй пово- 
димому посл'Ьдн1й и окончательный судъ надъ людьми; при 
этомъ мес'С1анское царство иногда ожидается посл^> обновлен]я 
неба, земли и всего творен1я. „Въ тотъ день, говорится 
зд-Ьсь, Избранный сядетъ на престол'Ь славы, и произведетъ 
судъ надъ д'кяами людей, И въ тотъ день Я пошлю Моего 
Избраннаго жить мелгду ними, и преобразую небо и приго- 
товлю его для в'Ьчнаго благословен]'я и св^Ьта. И Я изм']5ню 
землю, и приготовлю ее лдя благословев1я, и поселю на ней 
Моихъ избранныхъ; гр-Ьхъ же и преступлен1е исчезнутъ и 
не появятся. Ибо Я насытилъ миромъ Моихъ праведныхъ, и 
поставилъ ихъ предъ Собою; для гр^шниковъ же у Меня 
назначепъ судъ, чтобы уничтожить ихъ съ лица земли (45, з— б)- 
И въ тЬ дни совершится перем-Ьна со святыми и избранными; 
св-Ьтъ дней будетъ обитать надъ ними, и слава и честь будетъ 
дарована святымъ (50, 1). И въ т^ дни земля возвратитъ 
вверенное ей, и царство мертвыхъ возвратитъ вв'Ьревное ему, 
что оно получило, и преисподняя отдастъ назадъ то, что обя- 
зана отдать (51, ]). Тогда праведные и избранные будутъ 
вознесены отъ земли, и перестанутъ опускать свой взоръ, и 
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будутъ облечены въ одежду жизни (62, б2). И отныне не 
будетъ тамъ бол']^е ничего тл^ннаго, ибо Онъ, Сынъ мужа 
явился и сЬлъ на престоле Своей славы; и всякое зло исчез- 
нетъ и прейдетъ предъ Его лицемъ" (69.29)- ^итая эти опи- 
сан1я, положительно затрудняешься сказать, о чемъ идетъ 
зд'Ьсь р-Ьчь: о царств']^ ли Месс1и или о в'Ьчномъ блаженств-Ь 
праведниковъ посл-Ь кончины в-Ька. 

Такое положеше месс1'олопи и эсхатолопп въ 1уденскихъ 
апокалипсическихъ ппсан1яхъ постоянно служило камяемъ 
преткповеи1я для нов'Ьйпхихъ ученыхъ, занимавшихся изуче- 
шеыъ вопроса о месс^анскихъ в'Ьрован1яхъ 1удеевъ около вре- 
менъ 1исуса Христа. Не им^! возможности разобраться въ 
апокалипсической путаниц'^, они чаще всего решали д^ло 
такъ, что вс^ описашя грядуп];аго будущаго въ апокалинспсахъ 
относили къ месс1ансЕому царству, всл'§дств1е чего приписы- 
вали ему полунебесный и полуземной характеръ. „Въ .1удеп- 
скихъ апокалипсисахъ, говорить Бальдеяшпергеръ, зам'Ьчается 
постепенная прогрессзя въ удалеши месс1апекихъ ожндашй 
отъ земли на небо; въ этихъ ож.идан1'яхъ земная жизнь и 
человеческая истор1я все 60.1^6 и бол-Ье теряютъ значен1е; 
все земное низводится на степень смутнаго отображен]"я в^ч- 
ныхъ первообразовъ. Начиная съ воскресешя мертвыхъ, которое 
какъ бы открываетъ врата изъ здешней жизни въ небесную, 
идетъ путь чрезъ новое человечество и небеснаго Сына чело- 
в'Ьческаго, чрезъ новый 1ерусалимъ и новый храмъ, чрезъ 
новое небо и новую землю къ палингенесди или къ полному 
возрождешю всего въ будуш,ей жизни. Ч-Ьмъ глубже было 
сознан1е, что зло вокругъ становится сильнее, тёмъ бол^е 
радикальной представляется месс1анская метаморфоза" ^*^). 
Такимъ образомъ небесвыя черты прем1рной жизни правед- 
никовъ Бальденшпергеръ включаетъ всец-Ьло въ кругъ 1удей- 
скихъ представлен1й месс1анскаго царства. Но намъ кажется, 
что зд^сь допускается очень грубая ошибка; в'^дь нельзя же 
предполагать, что 1удеи одно и то-л^е месс1анское царство 
представляли одновременно въ услов1"яхъ небеснаго и земного 



") ВаЫепзрегде» — 8е11)81;Ье^тт1581;8е1П Хезп, стр. 92— 93; ср. ЗсЬпгег, ^гвс^и 
а. ^п{^. Уо1к.; стр. 422-423. 
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существовашя, нельзя допустить, чтобы наприм. авторъ книги 
Еноха им-Ьдъ въ виду только одно месс1ансЕое царство, когда 
говоритъ то о жизни праведниковъ на земл-Ь, то о вознесен1и 
ихъ на небо, или когда представляетъ гр-ЬшникоБъ то совс^мъ 
уничтоженными съ лица земли (48, д), то поверженными ницъ 
предъ сынами Израиля и служащими имъ, какъ рабы (90, зо)- 
Нужно им'Ьть въ виду, что Пророчесшя писашя не давали 
поздв'Ьйшимъ 1удеямъ прямыхъ основашп для отд'Ьлешя мес- 
с1анской эпохи отъ посл'Ьдней м1ровой катастрофы. Въ этихъ 
пророчествахъ 1удеи находили ясныя указашя съ одной сто- 
роны на времена Месс1и, которыя изображаются въ услов1яхъ 
земного существовашя, а съ другой на посл^дн1е дни жизни 
ы1ра, когда настоящ1й в'Ькъ кончитъ свое существованхе, и 
явится новое небо и новая земля (Ис. 65, п] 66, 22). Не 
уяснивъ себ-Ь вопроса, о чемъ идетъ р^чь у пророковъ въ 
томъ и другомъ случа'Ь, позднМшхе книжники естественно 
должны были переносить иногда признаки одной эпохи" на 
другую и допускать некоторое см'Ьшеше месс1анскаго пер10да 
съ последними днями М1ра. Подобное см'Ьшен1е допускалось 
поздн'Ьйшими 1удеями и въ другихъ отношешяхъ; такъ, они 
объединяли всЬ пророчесшя черты, обрисовывающ1я будущую 
судьбу язычниковъ, и относили ихъ только въ днямъ Месс1и, 
хотя бы у пророгговъ р-Ьчь шла о событхяхъ, им-Ьющихъ со- 
вершиться вовсе не во времена Месс1и; пророчества наприм. 
Мса1и о Моав-Ь. Дамаске, Египте, Тир'Ь и т. д. (15 — 23 гл.) 
поняты были поздн'Ьйшимъ 1удействомъ въ томъ смысле, что 
зд-Ьсь имеются въ виду т'Ь б'Ьдств1я, которыя постигнутъ 
язычниковъ при явлеши въ м1ръ Месс1и и при открыт1и 
всем1рнаго царства Израиля. Естественно, что и н-Ькоторыя 
эсхатологическ1я черты у пророковъ были перенесены впосл-Ьд- 
ствш на месс1анск1я времена. Но см-Ьшенте месс1анскихъ и 
эсхатологическихъ признаковъ вовсе еще не есть отожествле- 
В1е эсхатолог1и и месс10лог1и; если 1удей мечталъ о временахъ 
Месс1и, какъ о политическомъ преобладан1и надъ всЬми наро- 
дами, то следовательно месс1анск1й пер1одъ не былъ для него 
жизнью будущаго в^ка, которая по всеобщему в-Ьрованхю 
1удеевъ должна наступить только посл^ кончины настоящаго 
М1ра, т. е, после того, какъ явится новое небо и новая земля, 
на которой не будетъ ни язычниковъ, ни грешнивовъ. Намъ 
кажется, что апокалиптики нисколько не отожествляли двухъ 
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отд'Ьльныхъ пер10довъ — месс1анскаго и эсхатологическаго, а 
только не всегда могли отыскать ту предельную грань, гд^ 
кончается одинъ першдъ и начинается другой. Ошибка запад- 
ныхъ ученыхъ заключается именно въ томъ, что они представ- 
ляютъ Себе воззр^шя апокалиитиковъ совершенно закончен- 
ными и сформировавшимися въ определенную систему во 
всЬхъ подробностяхъ. Но вернее представлять себе д^ло 
такъ, что авторы апокалипсисовъ часто только намечали себе 
вопросы, но въ решен1и ихъ шли оп];упью, допуская некоторыя 
противореч1я п несообразности. Такимъ тяжелымъ вопросомъ 
былъ для нихъ и вопросъ о томъ, въ какомъ отношен1и стоитъ 
месс1анское царство къ жизни будущаго века, и какой дол- 
женъ быть переходъ отъ одного къ другому. Некоторые 
апокалиптики нашли довольно удачное решеше этого вопроса, 
удачное въ томъ смысле, что они указали промежуточный 
моментъ между временами Месс1и и жизнью будущаго века: 
по воззрен1Ю автора 3 книги Ездры, царство Месс1и прод- 
лится на земле всего 400 летъ, по истечен1и которыхъ и 
самъ Христосъ и все люди умрутъ, а весь м1ръ погрузится 
въ мо.1чаБ1е на семь дней; после же этихъ дней усыпленный 
векъ возстанетъ, все тленное умретъ, погребенные въ земле 
воскреснутъ, и тогда начнется вечное царство правды 
(7, 28—35)- Для автора книги Еноха дело было не такъ 
ясно: тяготея къ дуализму, т. е. къ представлен1ю двухъ 
эпохъ, онъ никакъ не можетъ разграничить ихъ; поэтому въ 
символической истор1и онъ говоритъ только о временахъ 
Месс1и, при чемъ представляетъ ихъ въ услов1яхъ исключи- 
тельно земного существован1я (90, 28—38); напротивъ въ 
с.едмянномъ апокалипсисе речь идетъ главнымъ образомъ 
только о жизни будущаго века (91, 1'2— 18); а въ притчахъ 
(37 — 70 гл.) месс1олог1я и эсхатолопя настолько перепуты- 
ваются, что почти совсемъ нельзя разграничить ихъ. Впрочемъ 
и въ этихъ притчахъ заметны проблески дуадистическаго 
пониман1я: тамъ, где действующимъ лицемъ является Месс1я, 
тамъ имеются въ виду главнымъ образомъ услов1я земной 
жизни "); но где въ качестве Суд1и является самъ Богъ 



") «Праве дные будутъ жить вд§ст4 съ Сыномъ человФческим'ь, и Фсть, 
ж ложиться ц вставать отъ'в^ка и до в4ка» (62, 14); «Сынъ челов'ЬческШ 
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(Господь духовъ и Глава дней), тамъ р^чь идетъ преимуще- 
ствевно о будущей жизни за пределами настоя щаго м1ра 
или же на обновленной земл-Ь (39 гл.) '®). Въ апокалипсисе 
Баруха н^тъ ни опред-Ьленности 3-ей книги Ездры, ни коле- 
бан1Я и спутанности книги Еноха: но очевидно псевдо-Варухъ 
склоненъ смотр-ЬтБ на месс1анск1я времена, какъ на подгото- 
вительный только перюдъ къ будущей вечной жизни. 

Указанная точка зр'Ьн1я на отношен1е месс1олог1и и 
эсхатолог1и въ 1удейскихъ апокалипсисахъ отчасти можетъ 
пролить н-Ькоторый св'Ьтъ на апокалипсичесшя вид^шя: тамъ, 
гд^ р-Ьчь идетъ объ услов1яхъ земной жизни и о настоящемъ 
в-Ьк-Ь, тамъ нужно разуметь мессианскую эпоху; а описан1я 
состояшя праведниковъ въ блаженной в-Ьчности посл-Ь обнов- 
лен1я неба и земли нужно относить къ будущему в^ку, т. е. 
къ области эсхатолог1и. 

Едва-ли нужно говорить о томъ, что поздн-Ьйшее 1удейство, 
хотя и обнаруживало въ своихъ чаян1яхъ будущаго некоторую 
склонность къ дуализму, т. е. къ отд'Ьлен11о мессианской эпохи 
отъ блаженной вечности не только по м'Ьсту, но и по времени 
(та — на земл-Ь и въ нын^шнемъ в'Ьк'Ь, а эта на небе и въ 
будущемъ в-Ьк-Ь), но ожидало только одного явлешя Месс1и. 
По представлен1ю большинства деятельность Месс1и вполне 
исчерпывается устроентемъ всем1рнаго царства Израиля; ко- 
нецъ этого царства повлечетъ за собою окончательное удале- 
Н1е со сцены и царя Израилева — Мессхи. Только въ книге 
Еноха деятельность Месс1и повидимому переносится и въ 
будущтй векъ, где онъ продолжаетъ играть роль главы всехъ 
избранныхъ и праведныхъ, удостоившихся участ1я въ вечноыъ 
блаженстве. 



поднимете царей и могущеетвенвшхъ съ ихъ лсжъ п спльныхъ съ лхъ 
престояовт. ж зубн грФшниЕовъ сокрушитг; и онъ изгониш'ь царей съ ихъ 
престоловъ и изъ ихъ царетвъ» (46, 4—5). 

^^) Очень можетъ быть, что въ притчахъ Еноха рФчь идетъ не о мее- 
аапскомъ лер1од4 въ точномъ смысле этого слова, т. е. не о пер10д4 избав- 
лешя Израиля отъ власти чужеземныхъ иародовъ, а о блаженной вечности,, 
при чемъ зд'Ьсь дается шнроЕое м^сто деятельности Мессш. 
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Третья особенность месс1ансЕихъ чаяшй позднМшаго 
1удейства заключается въ н4котораго рода трансцедентномъ 
характер'Ь 1удейскихъ представлен!! о царств-Ь Месс1и. Не 
смотря на то, что палестинск1е 1удеи слишкомъ буквально и 
конкретно поняли пророчесЕ1я об'Ьтован1я о временахъ Месс1и, 
они однако представляли блага грядущаго царства не естест- 
веннылъ только результатомъ земныхъ отношен1й, но и сверхъ^— 
мхрнымъ даромъ, сходящимъ ст небесъ. Съ особенною силою 
воззр'Ьнхе это выразилось въ талмудическихъ писан1яхъ, въ 
Еоторыхъ говорится, что новый Херусалимъ, храмъ и всЬ 
блага грядущаго царства Месс1и предсуществуютъ на небЬ, 
такъ что съ наступлешемъ опред'^^леннаго времени они б)'дутъ 
только сведены съ неба на землю, чтбы сд'Ьлаться предметомъ 
обладан1я спасеннаго Израиля. Но зародышъ этихъ воззр'Ьнтй 
замечается уже и въ апокрифической письменности. По пред- 
ставлев1ю напр. автора книги Еноха будущее царство Месс1и 
со всЬми его благами предсуществуетъ, по крайней м^р-Ь 
идеально, въ совершенно готовомъ вид'Ь на пеб'Ь', Енохъ во 
время своего путешеств1я по небеснымъ областямъ вид^лъ 
всЬ тайны грядущаго месс1анскаго царства; зд^сь онъ лицемъ 
Еъ лицу созерцалъ, какъ блаженствуютъ праведники въ небес- 
ныхъ жилищахъ возл'Ь ангеловъ, какъ Сынъ челов^ческ!! 
пребываетъ около Главы дней (Ветхаго денми), какъ жажду- 
щ1е пьютъ изъ источника мудрости и исполняются ею, — 
созерцалъ даже, какъ совершается судъ надъ владыками земли 
и всЬми грешниками (39, 41, 46 и 48 гл.); во время того же 
путешеств1я онъ вид^лъ обновленный Херусалимъ (26 гл.), 
который после явлешя Мессти Господь низведетъ съ неба на 
землю и посгавитъ на м^сто ныне существующаго (90, 29; ср. 3 
Ездр. 13, 36; Ап. Вар. 4, з). Все совершенства будущаго 
М1ра должны придти свыше, такъ какъ настоящ1й м1ръ въ 
своемъ греховномъ состояши не можетъ соответствовать гря- 
дущей славе Израиля. Поэтому устроен1е месс1анскаго царства 
для будущаго блаженства Израиля возможно только при вме- 
шательстве сверхъ-естественныхъ сялъ: теократ1я будетъ воз- 
становлена чрезъ чудесный актъ могущесгва Теговы, Который 
ВЫСШ1Я святыни и блага Израила низведетъ на землю съ неба. 
Въ этомъ отвошен1и позднейшее 1удейство значительно уда- 
ляется отъ пророческаго образа: пророки Ветхаго Завета съ 
пришеств1емъ на землю Месс1и ожидали только обновлешя, 
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очищешл и усовершен1я т1$хъ условхй, въ которыхъ живетъ 
Израиль, и главеымъ образомъ улучшен1я нравственнаго состоя- 
шя и взаимныхъ отношен1й между людьми; напротивъ позд- 
н^йш1е 1удеи считали вакъ бы недостаточнымъ такое очище- 
Б1е и поэтому мечтали о дарован1и съ неба высшихъ благъ 
и святынь Израиля; отсюда у нихъ образовалось учен1е о 
небесномъ предсуществован1и самого Месс]и ")), 1еру салима, 
и храма, которые въ опред-^ленное Богомъ время будутъ низ- 
ведены Богомъ съ неба на землю. 

Но мы вовсе не думаемъ доводить указанную нами 
трансцедентность въ 1удеёскомъ представлен1и месс1анскаго 
царства до той широты, какая дается ей западными учеными» 
Не отделяя въ апокалипсисахъ эсхатологическихъ описан1й 
отъ мессшлогическихъ, мнопе изъ западныхъ ученыхъ пред- 
ставляютъ себ'Ь самое царство Мессии, какъ бы удаленвымъ 
отъ земли, существующимъ вн4 обычныхъ услов1й земной 
жизни. По воззр'Ьшю поздн^йшаго 1удейства, говоритъ Шюреръ, 
„настояш,ее и будущее ставятся все въ большее противор'Ьч1е, 
пропасть между ними становится все больше, понимание все 
дуалистичн-Ье; съ наступлешемъ месс^анскаго царства начи- 
нается новая жизнь м1ра, новый в^къ ({^ЗП йН^)^ который 

во вс4хъ отношен1яхъ представляетъ прямое противор'Ьч1е 
съ настоящимъ течешемъ жизни м1*ра, съ нын'Ьшнимъ в-Ькомъ 

(ГТ^.П СзИ^)" ^^''). Особенно настаиваетъ на такомъ метафи- 

зическомъ понимаши 1удейскихъ представлетй о царств-Ь 
Месс1и Бальденшпергеръ, который, по собственному заявлешю, 
„идетъ въ разр'Ьзъ съ широко распространеннымъ мн-Ьтежъ, 
будто высшая христолопя была чужда 1удейству и впервые 
выросла на христ1анской почв4. Не лучше ли, говоритъ онъ, 
свести на определенный историчесшй базисъ явную наклон- 
ность апостольской и посл^ - апостольской христолоши къ 
метафизике? Онъ даже считаетъ весьма важнымъ шагомъ 
впередъ распространеше въ западной богословской литературе 



'^) Я'-.тпттный смислт. учегпя о предсуществующемъ Месс1и будетъ 
впяснонь яри с]1стематпчесЕ031ъ изложешя худейсЕой месс1олопи. 

^") ае^Л. (1..1ии, То1к., II. стр. 4:^2. 
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уб'Ьжден1я, будто чаян1е будущаго въ сред'Ь поздн^йшаго 
до - христханскаго 1удейства становится все бол-Ье трансце- 
дентБымъ, все бол4е сверхъ-естественнымъ и преы1рныыъ ^'^). 
Выясняя характеръ этой премхрности, Оск. Гольцманъ утверж- 
даетъ, что по 1удейскому ЕредставлеБ1ю въ месс1ансЕ0мъ 
царстве не должно быть ничего тл'Ьннаго, что тамъ н^тъ ни 
смерти, ни прехожден1я; если древшя пророчества (Зах. 8, 4', 
Ис. 65, 20- 2з) допускали въ будущемъ славномъ царетв'Ь 
Иараиля сж'ЬЕ^ покол4н1й, рожден1е и смерть, то теперь 
будтобы отрицается возможность появлен1я новыхъ родовъ, 
такъ какъ природа человеческая представляется измененной 
и преображенной ^^). Но всЬ эти воззр^шя, имеющ1я въ 
основе тенденц1озяую попытку отыскать „определенный исто- 
рическ1й базисъ" для евангел:ьскаго учеБ1я о царстве небес- 
номъ, исходятъ изъ ошибочнаго предположен1'я, будто 1удейск1е 
анокалиптики не отличали меес1анскаго пер1ода отъ жизни 
будущаго века и вследствхе этого склонны были представлять 
царство Месс1и въ услов1яхъ небесной жизни. Но на самомъ 
деле въ 1удейск.ихъ апокалипсисах!, царство Мессии, если его 
не отождествлять съ будущимъ векомъ, решительно нигде 
не представляется какою-то чрезвычайною эпохою, когда 
совсемъ прекратятся рождеше, смерть и тлен1е. Самъ Оск. 
Гольцманъ вынуждается сознаться, что его взглядъ стоитъ въ 
противореч1и съ воззрениями нёкоторыхъ апокалиптиковъ: 
такъ, въ Апокалипсисе Варуха (73, з) говорится, что жен- 
щины будутъ рождать въ месс1анское время безъ боли, а 
авторъ 3 книги Ездры допускаетъ и самого Мессяю умереть 
въ конце месс1анскаго пер10да (7, 29)- После этого только 
и можно утешать себя мысл1ю, что учете о прем1рномъ 
характере месс1анскаго царства не получило у 1удеевъ около 
временъ I. Христа всеобщаго признан1Я и не было догмати- 
чески обязательным ъ ^''^). 



^') 8е1Ъ81;1)етуп881;8еш Гезп, стр. 103—104; ср. ЕТггЫгсИ, Бег бггипДсЬаг. 
Дег ЕШк 1е8п, стр. 19 и др. 

*^) Кеи<;е81ат. Хех^^езсЬ., стр. 244—245. Нужно пм4ть въ виду, что 
Оск. Гольцыан'ь евангельское учете прямо отожествляетъ съ худейскпмъ, 
такъ что смотрптъ на Евангел1е и учете Христа какъ на дсточнлк'ь для 
изучетя дудейскаго богослов1я. 

®'') Озк. НоШтапп—^еи1еъ1. 2е11^е8сЬ., стр. 245. 
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Трапсцедентный характеръ худейскихъ представлен]'й о 
Месс1и сводится только къ тому, что 1удеи, насколько можно 
судить по апокалипсической письменности, признавали пред- 
существовагпе Месс1и и важн'Ьйшйхъ святынь Израиля; но 
отъ этого само ыессханское царство не представлялось ч'Ьм'ь-то 
сверхъ-м1рнымъ и небеснымъ: оно должно пронести Израилю 
высшее счаст1е5 но счастье земное, такъ что ц-бль его устрое- 
ния предполагалась пъ значительной лгЬр-Ь эвдемонистическая ®^). 
Поэтому при изображен1и месс1анскаго царства не только 
Г.1 палестинской, но даже 1"удео-александр1йскон письменности 
всюду встр'Ьчаются описая1я необычайнаго плодородия, полнаго 
довольства и вообще обил1я всякихъ земныхъ благъ. 

Трансцедентное направлен1е месс^анскихъ чаян1й позд- 
п']^йшаго 1улейства въ указанпомъ нами смысл'Ь объясняется 
своеобразнымт, воззр'Ьшемъ ]'удеевъ на Бога и Его отноп1ен1е 
къ м1ру. Въ посл-Ьпл-Ьиный пер1одъ 1удейская идея о Бог-Ь 
значительно уклоняется отъ т'Ьхъ представлен1й, которыя со- 
держатся въ богодухыовенной письменности. Потеря глубокаго 
пстинно-релйг1ознаго чувства привела къ тому, что мысль 
Енижниковъ съ особеннымъ предпочтешемъ обращалась, такъ 
сказат!-, больше къ перифер1ямъ, ч-Ьмъ къ центру религ10зной 
лшзни. Слаб'Ьло релипозное чувство, и Богъ удалялся отъ 
книжпиЕовъ; поэтому вниман]"е приковывалъ теперь будущхй 
и небесный мтръ. „Милость и славу Бож1Ю вид1]ли теперь 
уже не въ настоящемъ земномъ мхр'Ь, а только въ высшемъ 
неб^^свомъ". Внимание было обращено на пзображен1е суще- 
ства и свойствъ Бож]'ихъ, па небо, какъ Его жилище, на 
апгеловъ, какъ Его слугъ, на всю полноту и славу небесиаго 
м1ра ^^). Учеп1е объ абсолютномъ единств* и прем1рной воз- 
вышенности Бога, въ противуположность множественности и 
ничтожности языческихъ божествъ, было понято книжниками 
въ томъ смысл-Ь, что Хегова безконечно удаленъ отъ м1ра и 
вслтЬдствхе этого совсЬмъ не вступается въ ходъ истор1и. 
Ч'Ьмъ бол-Ье 1удей знакомился съ чувственнымъ языческимъ 
культомъ, ч-Ьмъ ясн'Ье постигалъ грубость языческихъ пред- 



^*) Нетг. Ноизтапп—Ье11гЬпо]л. йег пеп!;. ТкеоХоре, I, стр. 29. 
^2) Зскйгег, Сгезск. с1. ^и^. Уо1к., II, стр. 284 и да.т. 
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ставленш о богахъ, слишкоыъ приблизившихся къ обыденной 
челов';ЬчесЕОй жизни, т-Ьмъ дальше онъ ставилъ отъ м\ра, Бога 
Израилева. 1егова поздн']Ьйшихъ 1удеевъ улсе не есть древн1й 
Богъ ^^ав'Ьта, а абстрактное и безконечно удаленное отъ Ы1ра 
существо, съ которымъ челов'Ькъ не можетъ входить ни въ 
ЕаЕ1я непосредственныя отношешя. Поэтому имена' — Всевыш- 
ней, Превознесенный, Владыка небесъ и Господь духовъ ста- 
новятся излюбленными иаимеоовашями Бога въ апокрифиче- 
СЕОЙ иисьашнности ''^). Въ связи съ этимъ именно представ- 
лешеыъ о Бог']§ стоитъ известная боязнь 1удейскихъ книжни- 
Еовт. предъ антрономорфизмами, Еоторые поэтому системати- 
чесЕИ устранялись въ поздн'Ьйшихъ истолковашяхъ ветхоза- 
в'Ьтяыхъ книгъ ^^). Теперь только одно имя Бож1е могло на- 
поминать о томъ, Кто им^етъ престолъ въ небесныхъ высо- 
тахъ: но потомъ и это истинное и свят'Ьйшее имя Бож1е стало 
считаться въ народномъ представлен1и тайной, изв-Ьстной 
будто- бы тольЕО небожителямъ ^''^); даже отврытое людямъ 
чрезъ Моисея имя Бож1е--1егова казалось до такой степени 
высокимъ въ сравнеши съ ничтожествомъ челов'ЬЕа, что упо- 
треблен]'е его было совершенно запрещено ^''^). Такимъ обра- 
зомъ меяаду Богомъ и м1ромъ поставлена была безграничная 
пропасть, Бсл'Ьдств1е чего исЕлючалось всякое непосредствен- 
ное возд'Ьйств1е Бога на М1ръ. Если 1егова и управляетъ м1- 



^^) Бн. 38, 2. 4. с; 46, 7 п др.; Апок. Вар. 54, а", Спв. 3, и п д.; Бозн. 
Жопе. 2, 3. 4, 4. 10, з; ВЗбил 20, 22; сзг. Яс/шгег,— бгезсЬ. й. ^п(^. Уо1Ь., II, 
стр. 284; ВаЫепарегг1ег, ЗеХЬз^Ье'^азз^зеш Лезд, стр. 47; Т^еЪег, Ш& ЬеЬгеп й. 
Та1тий, 1880; стр. 143—152. Замечательно, что это учете о трансцедентно- 
стя и удаленностя Бога отъ мара можно находить ясно внраженннмъ не 
только у палестпнсЕих'ь, но я у алессандрхйсЕнх'ь писателен, и именно въ 
охрывкахъ нзъ сочняешя Арястовула, у ясевдо-Аряетея, а также въ сочнне- 
шяхъ Фпдона; см. Ж^/решовй— Учете о Логос* Фнлона, стр. 92—98 и 117— 
118. 

'*^) См. объ этомъ ТУеЪег, Ъи ЬеЬгеп йез ТаХга., стр. 150 и дал. 

^^; Ея. 69, 13-14. Очень характерно выражете апокрифической книги 
АзсепзХо Лзагае: Бе! потен "кшс гаинЛо поп ^гапзтхззнт е81; (1, т). 

^^) Некоторый ламекъ на это встречается уже въ нереводф ЬХХ; тамъ 

мы читаемъ: оуо^ла^соу (бмФсто еврейскаго— хулящги) то оуо1лс1. >судсоу 

'&ауага) 'в^аVатоVО^д•са, т. е. именующш имя Божхе смертш да умретъ. 
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ромъ, то не непосредственво, а при помощи подчиневныхъ 
Ему посредниковъ — Ангела 1еговы, Премудрости, Мемры и 
прочихъ небесныхъ и ангельсЕихъ силъ, которые начинаютъ 
теперь играть въ представлен1и 1удея выдающуюся роль. Въ 
апокрифахъ мы всюду встр'Ьчаемся съ учен1емъ объ ангелахъ, 
которое зд'Ьсьдостигаетъ необыкновенно широкаго развиия, ред- 
кой полноты и подробностей. М1ръ управляется не Богомъ, а 
этими подчиненными Ему добрыми и иногда даже злыми ан- 
гелами, которые распрострапяютъ между людьми разнообраз- 
ный знан1я и соблазняютъ ихъ ко гр4ху (Ен. 8 гл.), сл4- 
дятъ за д-Ьятельностью людей, наказываютъ ихъ за гр-Ьхи и 
управляютъ народами (Ен. 20 гл.); имъ подчинены разно- 
образный явлен1я въ жизни природы (Ен. 20, 2*, 60, 12— 23); 
по опред'Ьлен1ю Бож1ю они управляютъ даже избраннымъ на- 
родомъ: такъ, со времени вавилонскаго пл-Ьна управлен1е на- 
родомъ было предоставлено 70-ти ангеламъ (пастырямъ), ко- 
торые вопреки во.1^ Бож1ей губили худеевъ бол-Ье, ч']§мъ имъ 
было повел'Ьно °''). По разсказу книги Юбилеевъ, хотя Гос- 
подь посл^ потопа по молитве Ноя заключилъ девять деся- 
тыхъ частей всЬхъ злыхъ духовъ въ мъсто суда, но осталь- 
ной части Онъ предоставилъ свободу вмешиваться въ жизнь 
людей и проявлять свою власть надъ сынами челов']^ческими 
(11 гл.). Въ настоящемъ м1р']& господствуютъ, такимъ образомъ. 
противобожеск1я силы, которыя являются виновными въ пе- 
строен1и и б-Ьдственности жизни, такъ какъ разс^еваютъ всюду 
зло и разрушаютъ благосостоян1е людей. Исходя изъ подоб- 
ныхъ воззр'Ьн1й, 1удеи естественно должны были остановиться 
на мысли, что въ этомъ гр-Ьховномъ М1р'Ь высш1я святыни 
Израиля не могли сохраниться во всей своей чистог^-, поэто- 
му Господь, прежде ч-Ьмъ открыть Свое царство, низпошлетъ 
на землю Херусалимъ и храмъ съ неба и поставитъ ихъ на 
м-Ьсто оскверненныхъ святынь Израиля ^^). 



^'0 Ен. 89, 59—90, 14. Подробное объяснеше символической исторш ла- 
стБфей см. въ нашемъ сочинсши «Книга Еноха», стр. 143—147. 

^^) Съ идеен преэЕзистенцхи мн встречаемся почти во вс4хъ апожалнп- 
сисахъ; таЕЪ, въ енигФ Еноха преде уществовап1е приппсывается Месс1И и храму 
(48, 3. е; 90, 29), въ Вознес. Моисея— храму и Моисею (1, 13-14), въ Апок. 
Варуха— храму (4 гх), въ книгФ Н)би.1еевъ — главн^йшимъ постановдея1ямъ 
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Самая мысль о предсуществован1и великихъ святынь 
Израиля на вебЪ могла возникнуть на основаши свид'Ьтельствъ 
Пятокниж1я о небесныхъ первообразахъ, по которымъ Моисей 
устроилъ скишю и ея принадлежности (Исх. 25, о. 4о; 26, 
зо; 27, 8", Числ. 8, 4; ср. Д^ян. 7, 44", Евр. 8, б)- Гарнакъ 
видйтъ источникъ идеи преэкзистенц1и въ общемъ направ- 
лен1и 1удейскаго м1росозерцан1я; „мыслимая ц^ль, говоритъ 
онъ, представлялась 1удею какъ реально существующая на 
неб4 первопричина для т^хъ средствъ, которыя должны осу- 
ществить ее на земл-Ь; если м1ръ созданъ ради народа изра- 
ильскаго, какъ учатъ вполн'Ь опред-Ьденно апокаливтики, то 
следовательно въ мысли Бож1ей Израиль древнее, ч^мъ 
м1ръ ^^)". Но намъ кажется, что направлеше 1удейскаго бо- 
гопониман1я въ посл'15пл'Ьнный пер1одъ и библейскте намеки 
на небесные первообразы вполн-Ь достаточно выясняютъ про- 
исхождеше идеи преэкзистенц1и; поэтому н^тъ нужды оты- 
скивать иныя основан1я ни въ общемъ духовномъ склад'Ь 1у> 
дея, ни въ „античномъ и восточномъ м1росозерцан1и, обнару- 
живавшемъ стремлеше предпосылать временному явлению ло- 
гическое ргшз" ^^). 

Шюреръ, а за нимъ и друг1е указываютъ еще одну ха- 
рактерную особенность месс^анскихъ в4рован]р1 поздн^йшаго 
1удейства, — особенность, кажущуюся ему едва-ли не самою 
основною и существенною. По его словамъ, съ расп1ирен1емъ 
идеи месс1анскаго царства, обнимающаго теперь не только 
богоизбранный народъ, но и все челов-Ьчество, идетъ рука 
объ руку бол-Ье точное опред'Ьлеше отношен1й къ этому цар- 
ству отд'Ьльныхъ индивидуумовъ. Первоначально 1егова мы- 
слится какъ Богъ всего Израиля, низпосылающ1й радость и 
горе целому народу; на судьбу отд-Ьльныхъ лицъ при этомъ 
обращается очень мало внимашя Но „съ углублен1емъ рели- 
познаго сознанхя" и каждое отд'&льное лицо должно было все 
бол-Ье и бол-Ье чувствовать на себЬ попеченхе Бож1е. Усиле- 



закона, Еоторня были написаны на небесннхъ скрижаляхъ еще до сотворетя 
шра и т. д. 

32) Л'атаасй— ЬеЬгЪпеЬ Лег Во^гаепрзсЫсМе (пзд. 3-е), стр. 99; ср. ^оЪ- 
8^ет—Ъз^, поИоп йе 1а ргёех181;епсе йн ГИз йе Вхеп, 1883; стр. 17, 82, 91 и др. 

^з) Л. Нои2тапп—Ы\а'ЪиЛ1 й. п&мШ1. Т11ео1о§1е, 1, стр. 61. 
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н1е этой индивидуальной в']Ьры въ провид']§н1е должно было 
сообщить индивидуальный характеръ и чаяе1ямъ мессханскаго 
будущаго. Ближайшимъ образомъ этотъ индивидуал измъ ыес- 
с1анскихъ ожидантй выразился будто бы въ чаян1и личнаго 
воскресеБ1я. Благочестивый израильтянинъ, уб:Ьжденный те- 
перь въ томъ, что милость Бож1я простирается и на каждую 
отд-Ьльную личность, еачинаетъ в-Ьровать, что онъ, какъ и 
каждый праведникъ, будетъ пм'Ьть участ1е въ будущей слав^ 
своего народа; поэтому, кто будетъ похищенъ смерт1ю до от- 
крыт1я блажен наго царства, тотъ опять будетъ пробужденъ 
Богомъ, чтобы принять участ1е въ грядущихъ благахъ. „Щль 
воскресенхя есть такимъ образомъ участ1е въ славной будущ- 
ности своего народа, а основу в'Ьры въ воскресеше составля- 
етъ все сильн-Ье и сильнее развивавшхйся личный интересъ 
спасен1я". Но мысль не останавливается на этомъ: она хо- 
четъ до точности опред'Ьлить будущую судьбу каждой отдель- 
ной личности; теперь явилось воззрёше, что Богъ на неб'Ь 
ведетъ запись д^лъ каждаго человека или по крайней м^р'Ь 
каждаго израильтянина; на основан1и этихъ небесныхъ запи- 
сей Онъ будетъ постановлять р'Ьшен1е на суд-Ь, воздавая каж- 
дому наградой или наказанхемъ сообразно съ заслугами. Сл'Ьд- 
ств1емъ этого было 0/Кидан1е воскресен1я всЬхъ людей, не 
только праведныхъ, но и нечестивыхъ, которые должны воз- 
стать для осужден1я; впрочемъ это чаяше никогда не дости- 
гало всеобщаго признан1я: очень часто мысль худея останав- 
ливалась только на признаши воскресешя праведныхъ. Но 
постепенно развивавш1йся индивидуализмъ указалъ еще иную 
цЪль воскресен1я, помимо участ1я въ благахъ месс1анскаго 
царства, которое начпнаетъ пониматься не какъ посл'Ьднее 
и высшее блаженство: конечная ц^ль воскресен1я — участхе 
въ абсолютномъ и в-Ьчномъ прославлен1и на неб'Ь праведни- 
ковъ и безконечное мучеше въ аду гр'Ьшниковъ ^^). 

Мн'Ьн1е Шюрера нельзя не признать крайне односторон- 
ннмъ. То правда, что въ пророческихъ писан1яхъ при изоб- 



^^} ЗсЬйгег, везск Д. ^п(1, Уо1к., II, стр. 421—422; его-же— В1е Ргей!^!; 
Л. С11Г. ш Ш-ет УегМКшвз гит АИ. Тез!.; Ваг1П81.а(11; 1882, стр. 13—14; 
^АгЛагсг^— (хгип(1с11агак1;ег (I. ЕШк Лези, стр. 19; ВаЫеп8рсгдег—^{^].Ы1Ы- 
\т8818е111 Дези, стр. 73—74. 
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ражеши грядущихъ временъ им'Ьется въ виду главнымъ об- 
разомъ судьба ц-благо еврейскаго народа, а не отд-Ьльныхъ 
личностей; и это вполн'Ь естественно, такъ какъ въ ц^ляхъ 
д5'^ховно - нравственнаго воспитан1я едва-ли желательно было 
развивать въ 1удеяхъ личныя и эгоистическтя стремлен1я и 
ожидашя; но и въ апокрифической письменности на первомъ 
план* стоитъ также судьба ц'Ьлаго Израиля; мы не можемъ 
указать ни одного произведен1я въ пер1одъ посл-Ь лаккавей- 
скихъ войнъ до разрушен]я Терусалима римлянами, въ кото- 
ромъ вниман1е автора было мен-Ье обращено на судьбу всего 
Израиля, ч']&мъ на судьбу отд'Ьльныхъ липъ. Въ 3 кн. Ездры_, 
АпокалипсисЬ Варуха, книг^ Юбилеевъ, Вознесенки Моисея, 
Сивиллиныхъ книгахъ и даже въ сочинешяхъ Филона при 
изображен1и дней Месс1'и р-Ьчь идетъ почти исключительно 
только о судьб'Ь всего ]'удейСкаго народа; только въ притчахъ 
книги Еноха сравнительно большее внимаше уд'Ьляется изо- 
бражешю судьбы съ одной стороны „избранныхъ и правед- 
ныхъ", а съ другой — нечестивыхъ властителей м1ра и вообще 
гр^шнйковъ; но и зд1>сь нельзя зам'Ьтить преобладашя того 
ин/[ивидуализма, о котороыъ говоритъ Шюреръ: именемъ 
„избранныхъ и праведныхъ" авторъ книги Еноха преимуще- 
ственно называетъ весь богоизбранный 1удейск1й народъ по- 
добно тому, какъ Филонъ, говоря о спасенныхъ, благочести- 
выхъ и доброд'Ьтельныхъ, им'Ьетъ въ виду так'же главнымъ 
образомъ всего Израиля. Впрочемъ, мы не отрицаемъ совер- 
шенно того, что въ апокрифической иудейской письменности 
р^чь идетъ часто и о судьб-Ь отд-Ьльныхъ лицъ, при чемъ 
д'Ьлается существенное различ1е между достойными и недо- 
стойными членами израильскаго общества, и посл-Ьдихе какъ 
бы совершенно устраняются отъ участия въ благахъ месс1ан- 
скаго царства. Но подобнаго рода индивидуализмъ им'Ьлъ 
м-Ьсто и въ пророческой письменности Ветхаго ЗавЬта, гд^ 
также Израиль вовсе не представляется такой нед-Ьдимой еди- 
ницей, чтобы между отдельными его членами не делалось 
никакого различая какъ по степени нравственной высоты, такъ 
и по ожидающей ихъ въ посл-Ьднхе дни судьб-Ь. Нужно им^ть 
въ виду, что и въ данномъ случа'Ь Шюреръ опять тави исхо- 
дптъ пзъ того Бсдоказаапаго положен1я, будто месс1анск1й пе- 
ртодъ отожествлялся въ сознан1и 1удеевъ съ жизнью будущаго 
в^ка. Судъ падъ праведными и грешными, опред^ленхе судь- 
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Н1е этой индивидуальной в^Ьри въ провид-Ьше должно было 
сообщить индивидуальный характеръ и чаяе1ямъ мессханскаго 
будущаго. Ближайшимъ образомъ этотъ индивидуал измъ ыес- 
С1анскихъ ожидан1й выразился будто бы въ чаян1и личнаго 
воскресеБ1я. Благочестивый израильтянинъ, убежденный те- 
перь въ томъ, что милость Бож1я простирается и на каждую 
отдельную личность, начинаетъ в-Ьровать, что онъ, какъ и 
каждый праведнивъ. будетъ им'Ьть участ1е въ будущей слав'Ь 
своего народа; поэтому, кто будетъ похищенъ смерт1ю до от- 
крыт1я блаженнаго царства, тотъ опять будетъ пробужденъ 
Богомъ, чтобы принять участ1е въ грядущихъ благахъ. „Щль 
воскресен1я есть такимъ образомъ учасие въ славной будущ- 
ности своего народа, а основу в-Ьры въ воскресеше составля- 
етъ все сильв-Ье и сильнее развивавшхйся личный интересъ 
спасен1я". Но мысль не останавливается на этомъ: она хо- 
четъ до точности опред'1>лить будущую судьбу каждой отдель- 
ной личности; теперь явилось воззр'Ьше, что Богъ на неб^ 
ведетъ запись д-Ьлъ каждаго человека или по крайней м^ре 
каждаго израильтянина; на основан1и этихъ небесныхъ- запи- 
сей Онъ будетъ постановлять р-Ьшенхе на суд-Ь, воздавая каж- 
дому наградой или наказанхемъ сообразно съ заслугами. Сл'Ьд- 
ств1емъ этого было ожидан1е воскресен1я всЬхъ людей, не 
только праведныхъ, но и нечестивыхъ, которые должны воз- 
стать для осужден1я; впрочемъ это чаян1е никогда не дости- 
гало всеобщаго признанхя: очень часто мысль 1удея останав- 
ливалась только на признаши воскресенхя праведныхъ. Но 
постепенно развивавш1йся индивидуализмъ указалъ еще иную 
ц-Ьль воскресенхя, помимо участ1я въ благахъ месс1анскаго 
царства, которое начинаетъ пониматься не какъ последнее 
и высшее блаженство: конечная ц^ль воскресен1я — участхе 
въ абсолютномъ и в-Ьчномъ прославленхи на неб^ праведни- 
ковъ и безконечное мучен1е въ аду гр-Ьшниковъ ^^). 

Мн'Ьн1е Шюрера нельзя не признать крайне одностороя- 
нимъ. То правда, что въ пророческихъ писашяхъ при изоб- 



^0 ЗсЫгег, Сгевск д.. ^и(^. Уо1к., II, стр. 421—422; его-же~Ше Ргей!^* 
Л. СЬг. ш 111гет УегЬаИшвз гит АИ. Тев!.; Вагт81,ай1; 1882, стр. 13—14; 
^Б/и-7шгй*— СггппйсЬагаЫег й. ЕШк Дези, стр. 19; ВаШеп8регдег—^е1Ъ&1Ъе- 
Ш18818е1п 1е8и, стр. 73—74. 
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ражеши грядущихъ временъ 'ИМ'Ьется въ виду главнымъ об- 
разомъ судьба ц^лаго еврейсваго народа, а не отд-Ьльныхъ 
личностей; и это вполн'Ь естественно, такъ какъ въ ц-Ьляхъ 
духовно - нравственнаго воспитан1я едва- ли желательно было 
развивать въ 1удеяхъ личныя и эгоистическтя стремлен1я и 
ожидашя; но и въ апокрифичесЕОй письменности на первомъ 
план* стоитъ также судьба ц'Ьлаго Израиля; мы не ыожемъ 
указать ни одного произведен1я въ пер1одъ посл-Ь лаккавей- 
СЕихъ войнъ до разрушен1я Терусалима римлянами, въ кото- 
ромъ внимайте автора было мен-Ье обращено на судьбу всего 
Израиля, ч-Ьмъ на судьбу отд-Ьльныхъ лицъ. Въ 3 кн. Ездры^. 
Апокалипсис* Варуха, книг* Юбилеевъ, Вознесенки Моисея, 
Сивиллиныхъ книгахъ и даже въ сочинешяхъ Филона при 
изображен1и дней Месс1и р-Ьчь идетъ почти исключительно 
только о судьб* всего ]*удейскаго народа; только въ притчахъ 
книги Еноха сравнительно большее внимаше удаляется изо- 
бражешю судьбы съ одной стороны „избранныхъ и правед- 
ныхъ", а съ другой — нечестивыхъ властителей м1ра и вообще 
гр'Ьшниковъ; но и зд*сь нельзя заметить преобладашя того- 
индивидуализма, о которомъ говоритъ Шюреръ: именемъ 
„избранныхъ и праведныхъ" авторъ книги Еноха преимуще- 
ственно называетъ весь богоизбранный 1удейск1й народъ по- 
добно тому, какъ Фйлонъ, говоря о спасенныхъ, благочести- 
выхъ и доброд*тельныхъ, им'Ьетъ въ виду также главнымъ 
образомъ всего Израиля. Впрочемъ, мы не отрицаемъ совер- 
шенно того, что въ апокрифической иудейской письменности 
р-Ьчь идетъ часто и о судьб* отд*льныхъ лидъ, при чемъ 
д'Ьлается существенное различ1е между достойными и недо- 
стойными членами израильскаго общества, и посл*дн1е какъ 
бы совершенно устраняются отъ учар.т1я въ благахъ месслан- 
скаго царства. Но подобнаго рода индивидуализмъ им*лъ 
м-Ьсто и въ пророческой письменности Ветхаго ЗавЬта, гд* 
также Израиль вовсе не представляется такой неделимой еди- 
ницей, чтобы между отдельными его членами не делалось 
никакого различая какъ по степени нравственной высоты, такъ 
и по ожидающей ихъ въ посл-Ьдше дни судьб*. Нужно им-Ьть 
въ виду, что и въ данномъ случа* Шюреръ опять таки исхо- 
дптъ пзъ того педоказаппаго положен1*я, будто месс]анск1й пе- 
р1одъ отожествлялся въ сознании 1удеевъ съ жизнью будущаго- 
в-Ька. Судъ падъ праведными и грешными, опред'Ьлен1е судь- 
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бы человека сообразно съ ведущеюся яа неб^ записью чело- 
Б'Ьческихъ поступковъ, воскресен1е праведныхъ и гр']ЬшБыхъ, — 
первыхъ для участия въ в'Ьчномъ прославлен! и на неб4, а 
вторыхъ для безконечнаго ыучентя въ огненной пропасти,— 
все это не им-Ьеть никакого отношешя къ месс1анскимъ ожи- 
дан1ямъ, а относится къ области эсхатолог1и. Ошибка въ 
основномъ предположен1и привела Шюрера еъ такимъ вы- 
водалъ, которые коренныыъ образомъ противор-Ьчатъ искон- 
Быиъ в-Ьровантямъ хрисианства. Онъ поставилъ в'^Ьру въ во- 
скресенхе мертвыхъ въ зависимость отъ ыесс]'анскихъ чаяшй 
и всл'Ьдств1е этого отнесъ происхожден1е этой в^ры только 
къ тому времени, когда 1удеи стали будто бы сознавать право 
отдельной личности на участ1е въ грядущемъ спасен1и, т. е. 
ко вреА1ени посл-Ь прекращения въ 1удейскоыъ народе проро- 
чества ^"У. а между тЫъ въ пророческихъ книгахъ учен1е о 
воскресеши мертвыхъ изложено съ возможною ясносию ^''); 
достаточно въ этомъ случае указать на изв-Ьстное пророче- 
ство 1езек1иля (37 гл.; ср. Ис. 26, ю; Дан. 12, 2), гд4- вос- 
кресен1е мертвыхъ изображается такими определенными чер- 
тами, какихъ мы не встр-Ьчаемь даже въ иоздн-Ьйшей 1удей- 
ской письменности. 

На осЕован1и предшествующаго нзсл1здован1я можно 
придти къ такому заключен1ю, что основные пункты въ позд- 
нейшей 1удейской месс1олог1и образовались на почв^Ь тради- 
ц1онныхъ в'Ьрован1й и подъ вл1яя1емъ такихъ историческихъ 
обстоятельствъ, которыя им^ли м^сто въ жизни 1удейскаго 
народа въ посл^-маккавейсшй пер1одъ. Мессз'аяская идея въ 
своей основ'Ь есть идея чисто 1удейская, не встр'Ьчающая 
почти ничего аналогичнаго въ религ10зныхъ представлешяхъ 
другихъ народовъ; поэтому весь процессъ развитая этой идеи 
можетъ находить свое объясвенхе во внутренней, нацюналь- 
ной жизни 1удейскаго народа. 



^^) Стезе!!, йев ^ий. Уо1к,, II, стр. 421; ср. ОзТс. НоИгтапп—'НеиШЬ. 2еИ- 
^езс!!., стр. 236; Трубецкой— Ъощ. фидос. п псих. 1898, кн. 43, стр. 477. 

°^) См. П. 10те])овъ—Тчете В. 3. о безсмертш души и загробной жиз- 
ни; ср. К1о81егтапп—Ый НоГГпнпд кйпГ<;. ЕгШап^ аиз й. Тойе82и81:ап4е Ъе1 й. 
Гготтеи йез А. Тез*., Сго1,Ьа 1868. 
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Но въ продессЬ развит1я поздн-Ьйшей 1удейской месс10- 
Л0Г1И не сказалось ли хотя отчасти и въ мелкихъ подробно- 
стяхъ иБОзел1вое и по преимуществу греческое вл]ян1е? Этотъ 
вопррсъ является т-Ьмъ бол^е естественнымъ, что отрицать 
вл1ян1е греческой культуры и образованности на различный 
стороны жизни 1удеевъ совершенно не возможно. Объ алек- 
сандр1йскомъ и вообще разсЬянномъ 1удейств'{; нечего и гово- 
рить: тамъ элементы греческой культуры и традиц1онныхъ 
формъ 1удейсЕой национальной жизни объединились и пере- 
плелись настолько, что зудей разсЬяшя, какъ по услов1ямъ 
жизни, такъ отчасти и по воззр'Ьшямъ, былъ въ полномъ 
смысле слова полуэ.длиномъ и полу1удеемъ. Но иноземное 
вл1ян1е во многихъ отношея1яхъ отразилось и на палестин- 
скомъ 1удейств'Ь, которое только въ иде-Ь могло возставать 
противъ какого бы то ни было соприкосновешя съ язычни- 
ками (Д-Ьян. 10, 28; 11, 2— з; Галат. 2, 12) и общешя съ ни- 
ми въ жилищ'Ь, въ пищ-Ь и пить-Ь. Многимъ кажется нев-Ь- 
роятнымъ, чтобы палестинское 1удейство могло поддаваться 
греческому вл1ян1ю. когда оно поси-Ь вавилонскаго пл-Ьна по- 
стави.10 для себя ц-Ьл!!© сохранить законъ въ полной непри- 
косновенности и оградить себя отъ какихъ бы то ни было 
язычесЕихъ вл1яшй (1 Макк. 2, 19— 22)- Но какъ бы ни про- 
тестовалъ 1удей противъ всего языческаго "), этотъ протестъ 
не могъ предупредить постепеннаго и незам-Ьтнаго возд^й- 
СТВ1Я на традищонный складъ жизни 1удеевъ со стороны языч- 
никовъ. Худейство находилось въ невын"осимомъ положен1и: 



^0 Въ цФлях'ь лротпводМств1я язнчеекому влаянш и содрикосноветю 
съ иноверцами били выробоганн раввинами разлишхаго рода требовашя и 
запрещен1я. Такъ, 1удей не долженъ бндъ въ теченхе трехъ дней до языче- 
скаго праздника и трехъ дней пос.14 него додать вм4сх4 съ язьганиЕомъ 
какое нибудь д^до, брать у пего вещь иди снабжать его ч*мъ нибудь (АЪо- 
йа 8ага I, 1—2); въ самый празднпкъ 1удей не додлсенъ былъ оставаться въ 
языческоыъ городе (АЪойа 8ага I, 4). Худею запрещено было употребдеше 
всФхъ предметовъ, которые хотя бы то.1ько предположительно мог.ди им4ть 
отношеше къ языческому богос.7гужен110. Однпмъ пзъ самыхъ важиыхъ средствъ 
нротиводфйствая сб.дижет10 1удеевъ съ язычниками быдъ также законъ о ле- 
витскомъ очищети, выполнеше котораго требовало пе только потери вре- 
мени, но и матер1альннхъ затратъ. 
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съ одной стороны надъ нимъ тяготело запрещен1е им^^ть ка- 
кое бы то ни было общен1е съ язычниками, но съ другой 
стороны оно при всей осторожности не могло предохранить 
себя отъ нхъ вл1ян1я; почти ежедневно 1удей должепъ былъ 
соприкасаться съ язычниками въ торговле, промышленности 
и всевозможныхъ жптейскихъ отпошен1'яхъ. Тудейская страна 
въ греко-римсшй пер1одъ и даже н-Ьсколько ран-Ье со всЬхъ 
сторонъ ^ '^) была окружена языческими областями, гд-Ь прочно 
утвердилась эллинская культура. Но не только въ погранич- 
ныхъ областяхъ, а даже въ самомъ центр'Ь Палестины мпо- 
пе города были переполнены греческимъ элементомъ; таковъ, 
напр., Скифонолисъ и городъ Самария, который еще при 
Александре Великомъ былъ занятъ македонскими колониста- 
ми; языческое населен1е было значительнымъ и во многихъ 
другихъ городахъ, даже въ самомъ Херусалим-Ь. При такихъ 
услов1яхъ 1удею совс'15МЪ не возможно было уберечься отъ 
греческаго ■ вл1ян1я, которое действительно замечалось во 
всЬхъ областяхъ жизни. Нац10нальный 1удейск1Й языкъ почти 
всюду уступилъ место греческому, который проникъ даже 
въ 1удейсЕ1я писан1я законническаго направлен]я ®^); грече- 
сше и латинскте термины постоянно встречаются въ древ- 
нейшихъ отделахъ Мишны. Въ архитектуре всюду начынаетъ 
господствовать стиль греко-латинск1Й, и это не только въ 
окрестныхъ эллинскихъ городахъ, но и въ чисто худейскихъ; 
въ описан1яхъ везде можно встретить наименования дёатоа^ 
у1) ичабьа^ 1^кёоа. (портикъ), бтоас и проч. В[ноземное вл1- 
ян1е обнаруживается и во вс.ехъ другихъ сторонахъ лшзни, — 
въ области искусства, промышленности и индустрии, въ одеж- 
де, пищевыхъ продуктахъ, домашней утвари и т. д. ^°°). Въ 
обыденныхъ отношен1яхъ во всей Палестине употребляются 
почти исключительно греческая и римсшя монеты. Въ то-же 



^^) Только у Ямши и 10Ш11И 1удейсЕ1и элемента простирался до моря. 

^^) ГречесЕИ! переводъ ЬХХ бил-ь въ широкозгь улотреб.тген1и въ сррдф 
палеетинскихъ 1удеевъ {ТгеийепПш!, Не]1еш8118с11е 81ий1еи, 1875; стр. 185; 
ср. ВсШгег^ йевск, II, стр. 287. 

^<'") См. подробностп объ этолъ у ЗсЫьгег'-а., Сге8с]1. Л. ^I^(^. Уо1к., II, стр. 
9—46: ОзЬ. НоШтапп—'^ои^ 2е11^е8с11, стр. 223 п да.т. 
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время стало широко распространяться и греческое образова- 
Н1е, такъ что изъ 1удейскихъ городовъ вышло не мало лицъ, 
получившихъ изв-Ьстность въ греческой литератур-Ь ^°'). Нуж- 
но признать очень характернымъ въ этомъ случае и не слиш- 
комъ преувеличеннымъ зам^чан1е Эл1я Аристида: „Въ поб-Ь- 
д']Ь, одержанной языкомъ, греки достигли гораздо большаго 
торжества, ч-Ьмъ на Мараеонскомъ пол-Ь. ВсЬ государства и 
всЬ народы усвоили себ-Ь нашъ образъ жизни и языкъ. Стол- 
пы Геркулеса не заградили имъ пути; имъ не положены пре- 
д'Ьлы жителями Лив1и, Босфорами, или т'Ьснинами Сир1и и 
Килими; но какъ бы по божественному водительству весь 
м1ръ охваченъ ревностнымъ стремлен1'емъ къ нашей мудрости 
и образован1Ю', этотъ языкъ признали обш,пмъ всЪ намъ по- 
добныя существа" ^'^^). Эллинское вл]'ян1е обнаружилось и 
въ религ103ной области: въ филистимскихъ и финиЕ1йскихъ 
городахъ, а также за Торданомъ въ Десятиград]'и, получили 
широкое распространен1е греческие тайные культы, отчасти 
см'Ьшавштеся съ туземными, такъ что Газа, Аскалонъ, Азотъ 
и Раф1я были совершенно полуязыческими городами; даже 
въ Ямн1ю, 1опп1ю и Кесар1ю проникъ въ значительной м'Ьр'Ь 
язычесшй культъ. Изв'Ьстно дал-Ье, что въ Терусалим-Ь и Ке- 
сар1и были введены гречесыя игры и зрелища, носивш1я язы- 
чесшй характеръ. Такимъ образомъ эллинизмъ со вс^хъ сто- 
ронъ опутывалъ 1удейство, такъ что посл-Ьдиему не было воз- 
можности уберечься отъ языческаго вл1яв1я; недаромъ самые 
знаменитые представители 1удейства считали возможнымъ за- 
щищать общеше . съ язычниками, прибегая иной разъ къ со- 
фистик-Ь ^°^). „При относительно большей свободе, говоритъ 



^"0 Пзъ АсЕалона, напр., вншло (по СЕПд^тедьству Стефана Впзап- 
пйскаго) четыре стоптгескихъ философа, два трамжатиЕа и два псторика; 
пзх Гадары— эппкуреецг Фидодемг, эпиграммпстъ Мелеагеръ, цпникъ Ме- 
нплпъ п ритора Теодоръ, учитель изпгератора Тивер1я, пзъ Гаразж— риторы 
Аристонъ и Платонъ и софистъ Еерпкосъ; см. ВсЫЬ-ег, ОезсЬ. (I. ^дй. ТоПс., 
II, стр. 25-26. 

"-) й/шкевич^— Язычество и 1удейство около врем. I. Хр., стр. 5. 

^°^) Когда Гама-тшл-ь II пос4тилъ въ Птолезгапд* баню Афродиты, то 
онъ оправдывалъ себя т4э1ъ, что дескать не баня существовала ради Афро- 



15 
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Шюреръ, которая дана была развиию круга релипозныхъ 
представлешй, естественно оягидать, что чуждое вл1ян1е могло 
им-ЬтБ зд-Ьсь большее или меньшее ы'Ьсто, и что Израиль 
при всей своей замкнутости не могъ уберечь себя отъ пре- 
восходства греческаго духа; можно спорить только о м'Ьр'Ь 
этого вл1яшя. При глубокой пропасти, какую провело худей- 
ство между собою и язычествомъ, вл1ян1е это должно казаться 
страннымъ; для объяснешя сего нужно ссылаться не на то, 
что это вл1яше им4ло м-Ьсто въ то время, когда пропасть 
эта еще не была глубока, такъ какъ вл1ян1е идетъ и въ позд- 
н'Ьйшее время, — да такого времени, когда пропасть не была 
глубокой, нельзя почти и указать, — и даже не на то, что 
противъ силы духовнаго вл1ян1я никакая пропасть не доста- 
точно глубока. Самое верное объяснеше можно видеть въ 
томъ, что законное 1удейство главную суть полагало въ за- 
конной праведности, и поэтому релипозному кругу воззр^н1й 
предоставлено было свободное поле" ^"*). Мы им'Ьемъ и пря- 
мая доказательства того, что гречесшя идеи проникли въ 
область религюзныхъ представлешй палестинскаго 1удейства. 
Описашя наприм. въ книг-Ь Еноха жилища мертвыхъ, гд-Ь 
господствуетъ велик1й мракъ и куда ведетъ огненная р^ка 
съ притоками, чрезвычайно близко напоминаютъ представлен1я 
грековъ объ Аид-Ь и страшноыъ Стикс']Ь. 

Принимая во вниман1е все это, повидимому можно при- 
знать отчасти в-Ьроятнымъ мн'Ьше Оск. Гольцмана, будто вся 
1удейская догматика около временъ 1исуса Христа образова- 
лась подъ вл1ян1емъ языческпхъ религхозныхъ представленхп 
и что это вл1яше отразилось отчасти и на худейской месс1о- 
лог1и. Къ сожал4н1ю Гольцманъ не указываетъ, въ чемъ 
именно обнаружилось это вл1яше, такъ что его зам'Ьчап1е, 
будто „древнее месс1анское чаяше въ н-Ькоторомъ отношен1и 
существенно изм1&няется вцосл4дств1и подъ влянхемъ грече- 
скаго образа мыслей", являегся совершенно голословнымъ п 



дптн, а образъ достЬдней для бань; А1)ойа 8ага III, 4: см. у ВсЬйувг'а, II, 
стр. 47. 

'"') Оезск й. ^и(^. То1к., II, стр. 2^7. 
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не обоснованнымъ ^°^). Единственную аналопю онъ указываеть 
вь 1удейском'ь представленхй вечери въ блаженномъ царстве 
Месс1и и гречесЕОмъ предста»лен1и праздничной трапезы ^*^®). 
Но образъ вечери въ царстве Божхемъ есть представлеше 
чисго христ1апсЕое, яищЪ р-Ьшительно не встречающееся въ 
ааокрифическихъ произведев1яхъ временъ 1исуса Христа. Съ 
другой стороны так1я аналоии слишеомъ общи и не харак- 
терны, чтобы можно было ограничиваться только ими одними 
для обоснован1я мысли о зависимости худейСЕой мессюлопи 
отъ греческихъ представлешй. Что касается идеи личнаго 
Месс1и, то въ языческомъ м1р'Ь не могло быть решительно 
ничего аналогичнаго ей; она есть исЕлючительное достояше 
еврейскаго народа. Если мы и встр-Ьчаемъ у латинскихъ 
писателей намеки на ожидаше велиЕаго царя, который овла- 
д-Ьетъ всЬмъ м1ромъ и дасть челов'Ьчеству миръ и счаст1е, 
то это ожидаше, какъ мы говорили, заимствовано ими отъ 
1удеевъ, благодаря распространен1ю 1удейской письменности 
въ сред^ языческихъ народовъ въ понятяомъ больпхинству 
греческомъ перевод*. Даже самое, чаянхе грядущаго золотого 
в'^ка не вполне согласуется съ основными воззр'Ьр1ямй гре- 
ковъ и римлянъ, которые при всей своей жизнерадостности 
п увлечеши благами настоящей жизни склонны были къ 
некоторому пессимизму и потому не ожидали отъ будущаго 
какйхъ либо особенныхъ благъ: золотой в^въ былъ для нихъ 
позади, во ырак^^ давно протекшихъ временъ, а не впереди, 
не въ истор1и грядущихъ в-Ьковъ. Мы не отрицаемъ совер- 
шенно возможности ВЛ1ЯН1Я греческихъ воззр-Ьшй на частности 
и детали 1удейской месс1олог1и и эсхатолог1и; но по сохра- 
нившимся до наеъ литературнымъ 1удейскимъ памятникамъ 
мы не можемъ просл'Ьдить и этого ничтожнаго вл1ян1я. Во 
всякомъ случае нацхояальяыя особенности зудеевъ, характеръ 
ихъ религюзныхъ воззр'ен1й, направлеше экзегетики и истори- 
чесЕ1я обстоятельства ихъ жизни въ пер1одъ поел* вавилон- 



^''^) 2^еи1;е81;. геИ^езе]!., стр. 244. Притомъ же онъ отоасествляетъ 1удей- 
«кое у"5ен1е съ хрпстханскимъ п указываетъ ана.10г1и съ греческтш воз- 
зрФшями бод4е д.тя пос^Фдняго, ч^мъ д.1я церваго. 

^0^) 1Мй., стр. 244. 

15* 
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скаго пл^на вполне выясняютт. позшмо допущен1я иноземнаго- 
вл1яшя процессъ той переработки, какой подвергся пророческ1й 
образъ Месс1и и его царства. 

Въ заключен1е настоящей главы мы не можемъ не- 
остановиться на обзор-Ь своеобразныхъ взглядовъ Бальден- 
шпергера на процессъ образован1я и развит1я 1удейской мес- 
сшлопи въ посл^пл-Ьиный пер10дъ. Его сочинен1е, ^°^) основан- 
ное повидимому на глубокомъ изучен! и какъ древне 1удей- 
скихъ памятниковъ, такъ и современныхъ трудовъ по истор1п 
1удейства около временъ Тисуса Христа, и поражающее 
широтою обобщен1Й и смелостью выводовъ, обратило на себя, 
общее внимаше и нашло въ сред-Ь западныхъ ученыхъ очень 
многихъ сторонниаовъ', поэтому мы не считаемъ возможнымъ 
пропустить его безъ внимап1я. По мн4н1ю Бальденшпергера, 
1удейская месс1олоп"я около временъ 1исуга Христа должна 
быть разсматриваема какъ протестъ противъ крайней трансце- 
дентности представлен1й о Бог-Ь. Въ посл-Ьдихе в-Ька предъ 
Р. Хр. 1удейское поняие о Бог-Ь и вообще все релипозное 
м1ровоззр^вше худеевъ значительно уклоняется отъ пророче- 
скаго первообраза; эти уклонензя и могутъ, по словамъ Баль- 
деншпергера, выяснить особенности месс1анеЕихъ чаян1й въ 
по?л'Ьдн1я стол4т1Я предъ явлен1емъ I. Христа. Начиная съ 
пл-Ьна, идея о Бог-Ь получаетъ все бол1>е трансцедентный п 
абстрактный характеръ, чему въ значительной м-Ьр-Ь способ- 
ствовало господство книжниковъ; стремясь къ установлению 
твердыхъ и неподвижныхъ формъ въ области закона, онп. 
выт'Ьснили пророческую идею живого Бога, всегда д'Ьйствую- 
щаго въ исторхи М1*ра и худейскаго народа. Даже апокалип- 
тиЕи, не смотря на то, что въ н^которыхъ отношен1яхъ они 
представ.1яли реакц1ю господствующимъ релипознымъ пред- 
ставлен1ямъ, не могли вполн'Ь отр-Ьшиться отъ утвердившагося 
страха предъ безконечно удаленнымъ отъ м1ра Богомъ: „и 
въ нхъ прекрасныхъ изображен1яхъ, часто напоминающихъ- 
пророчесшя откровешя, зам-Ьтно очевидное возвыгпеше Бога 
надъ м]ромъ. Въ своихъ пророческихъ изображен1яхъ Да- 



'"^) Вав 8е1Ъ81;1зетги8818е1П 1е8и 1п1 Ь^сМе г1ег те881а11. НоГГппп^еп 8е1— 
пег Шг, -г-ге Апйще, Зй-авзЬпг^ 1892. 
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Н1илъ ^"^) видитъ Бога въ безконечномъ отдаленхи; зд^сь 
уже не видно пыла древяяго богопониман1я; простравныя 
р'Ьчи объ огн'Ь и пылающемъ пламени только еще больпхе 
■обличаютъ недостатокъ внутренней теплоты. Какъ Ветх1п 
денми покрытъ б'Ьлосн'Ьжнымъ покровомъ, такъ и все отЕрове- 
'Н1е кажется покрытымъ ледяною пеленою" ^'^^). Сл'Ьдствуемъ 
такихъ представлен!! было то обстоятельство, что уже въ 
древн'Ьйшихъ произведен1Яхъ сообщеше божественнаго духа 
и высшаго в1}д']^н1я представляется подъ образомъ ипоста- 
зированной Премудрости. Въ этомъ никоимъ образомъ нельзя 
ВЕДАТЬ ослаблешя строгаго монизма и допущен1я возможности 
общешя между Богомъ и челов'Ькомъ. Такъ какъ Богъ 
мыслится, какъ существо прем1рное и неподвижное, то и 
возникла нужда въ этомъ посредничеств'Ь чрезъ Премудрость, 
которая есть „духъ разумный, многочастный, удобоподвижный, 
благолюбивый, неудержимый, челов'Ьколюбивый, всевидящ1й п 
проникающ1к всЬ умные, чистые, тончайш1е духи" (Прем. 
7, 22— 2з). Такое ипостазированхе Премудрости представляетъ 
собою только первый прим'Ьръ посредничества, возникшаго 
изъ грубаго П0НЯТ1Я о Бог.6 и им-бвшаго ц-Ьлхю помочь въ 
нужд^ замкнувшемуся въ Себ'Ь Богу 1удейства. Стремлея1е 
установить посредничество между Богомъ и м1ромъ повлекло 
за собою также чрезвычайно широкое развит1е учен1я о ду- 
хахъ, какъ особенныхъ посредникахъ между небомъ и землею, 
благодаря которымъ дается какъ бы новая ц4пь откровешй 
о сокрытой слав^ великаго Господа, о Его пебесномъ жилищ-Ь 
и престол-Ь, о всей небесной 1ерарх1и, о ра-Ь, ад-Ь и хранилище 
душъ и т. д. Но всЬ эти посредничества только еще больше 
удаляютъ Бога отъ м1ра: ч-Ьмъ чаще выступаютъ безчи елей- 
ные сонмы служителей Бож1ихъ, т'Ьмъ р^же выступаетъ Самъ 
Богъ. Когда Богъ зав^Ьта представлялся бол^е близкимъ къ 
людямъ, предметомъ благочестивыхъ изсл-Ьдовашй и думъ 



^^>^) Бальденшлергеръ, подобно большинству нын'Ьшнихъ н^згецкихъ 
ученнхъ, относптъ п книгу Даншла къ чпслл' апокалипсическпхъ псевдо- 
эпиграфовъ, причемъ временемъ ея наппсашя считаетъ эпоху Маккавейскаго 
возсташя; 8е1Ъ81;Ъеу\^и881,8е1п Ле8п, стр. 5. 

"^; Тамъ же, стр. 47. 
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были жертва и храмъ, ковчегъ и ские1я, а теперь при чувств'^ 
разобщешя съ Богомъ любилымъ занят1емъ поздн-Ьйшаго 1удей- 
ства становится блуждан1е ъъ надземныхъ сферахъ и загляды- 
вав1е Бъ сокровенныя явлешя вышняго- неба; никогда съ 
такимъ пристраст1емъ мысль 1удея не останавливалась на 
изсл^Ьдоваши космологическихъ и атмосферическихъ явлен]'й, 
на изучен1и движешя солнца, луны и зв-бзднаго воинства, 
представлявшагося 1удею въ образ* одухотворенныхъ существъ, 
на вопросЬ о происхождеши молши, грома, дождя, в^Ьтровъ^ 
града, льда, сн-Ьга и т. д., какъ въ эпоху образован1я 1удей- 
ской апокалиптики" "°). По представлешю поздн4йшихъ 
1удеевъ Богъ не только удаляется вообще отъ М1ра, но Онъ 
мало по малу какъ бы оставляетъ и свой храмъ. Въ посл'Ь- 
пл'Ьнное время 1ерусалимсшй храмъ теряетъ значительную 
долю уважен1я въ глазахъ народа; даже у людей глубоко 
благо честивыхъ было сознаше недостаточности богослужебнаго 
культа. На м^сто храма, досел-Ь являвшагося м'Ьстолъ обна- 
ружен1я завета между Богомъ и Израилемъ, выступаетъ 
новый ревнивый божокъ, это — иск.тючительное, поглотившее 
всЬ жпзненныя силы служеете закону. Тора не только 
становится основвымъ услов1емъ всякаго общеп1я съ Богомъ, 
по и представляетъ самое существо Бога, которое поэтому 
мыслится еще бол^е абстрактнымъ. Къ числу особенностей 
поздн-^-йшаго худейскаго богопонимашя нужно отнести также" 
ту детерминистическую окраску, которую оно получило благо- 
даря строгому разд'Ьлен1ю божествепнаго и челов-Ьческаго, 
а также благодаря формалистическому, точно урегулирован- 
ному благочест1ю. Тогда какъ пророчесый Богъ народа 
пребывалъ въ Израил-Ь, являя по отношению къ нему то 
всеблагое милосердте, то святой гн-Ьвъ, теперь жизнь и 
двпжешя Всевышняго д-Ьлаготся для земнородныхъ столь- же 
ма.10 изв-Ьстными, какъ и разнообразие покоящихся на небес- 
номъ свод* зв-Ьздъ, куда Онъ теперь невидим ому удалился 



^^°} Въ даннозгъ стуча* Бальденшпергеръ пмФетъ въ виду главнымъ 
образозгъ Енпгу Еноха, гд4 дФйствительно особенное вяизгаше обращается на 
описаше и: объясненхе косзшчесЕихъ и атмосферпческлхъ яв.ден1Й. 
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отъ земли" ^^^). Вместо в-Ьры въ живого и дМствующаго 
Бога теперь выступаетъ глубочайшее уб'Ьждеше въ в^чномъ 
единств'Ь законовъ природы, въ радикальной невозможности 
для челов-Ька изм-Ьнить непреложную волю Божества, такъ 
какъ ходъ жизни м1ра предопред'Ьленъ отъ в^Ьчности. Этотъ 
детерминизмъ преимущественно отразился на' пониманхи исторт'и 
въ ея отношеЕ1и ближайшимъ и главнымъ образомъ къ соб- 
ственному 1удейскому прошлому и будущему, а зат^мъ въ 
отношеши и ко всему известному тогда м1ру. Во всЬхъ 
своихъ историческихъ невзгодахъ и переворотахъ 1удей ви- 
д^лъ д-Ьйствте непреодолимой судьбы и осуществлен1е в'Ьчныхъ 
предопред'Ьлен1й ея. Не Богъ вм-Ьшивается въ человеческую 
пстор1Ю, а Его неумолимые законы и вечное предопределеше 
проявляютъ себя въ жизни съ методическою правильносию. 
Такое детерминистическое понимаше истор1и привело къ тому, 
что „въ апокрифахъ историческ1я изображения соответствуютъ 
не пестрому разнообраз1ю жизни, а методически расчленяются 
по категор1яыъ" ^'^). Составители апокалипсисовъ очень часто 
говорятъ о небесныхъ кпигахъ или скрижаляхъ, на которыхъ 
во всЬхъ подробностяхъ изображена вся будущая истор1я 
м]'ра и отд^льныхЧ наро'1;овъ; зд-Ьсь детерминизмъ получилъ 
самое конкретное выражеше. Оставалось только, чтобы исто- 
рия народоБъ понималась въ стереотипныхъ числахъ и мате- 
матическихъ формулахъ; для этого составители апокрифовъ 
въ основу своихъ воззр^нхй на истор1ю будущаго поставили 
четыре всем1ровыхъ монархии и 70 седминъ Дан1ила, которыя 
стали считаться стереотипными пер! одами последнихъ временъ 
м1ра. Понятно, что при такой крайне шаблонной философти 
цстор1и понят1е о Бог-Ь сделалось совершенно окоченелы ыъ 
(81агг). 

Отсюда можно понять, какая пропасть, какая пустота 
образовалась въ области религ1озныхъ потребностей. Все- 
предопределяющхй Богъ былъ только номинально везде суще- 
ствующимъ, а въ действительности Онъ былъ безкопечно 



"') ВаЫеп8регдег, стр. 58. 
^'-) Тазг-ь-же, стр. 60. 
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удаленъ и недоступеыъ для сердца вЬрующаго худея. Без- 
численныя посредствующ1я существа не только не заполняли 
безграничной пропасти между Нимъ и М1ромъ, а напротивъ 
тольЕО увеличивали ее. Несомн-^нно, что изъ этого бого- 
понимашя и изъ растл-Ьвающаго вл1ян1я языческаго мхровоз- 
зр4н1я могло бы получиться, какъ у н-Ькоторыхъ другихъ на- 
родовъ древности, полное религ1озное банкротство, если бы 
въ сферу 1удейскихъ релипозныхъ представленш не притекла 
съ другой стороны св-Ьжая струя, новый свЬтъ. Израиль 
влад-^лъ зав-Ьщаннымъ отъ лучшихъ временъ об.Ьтован1емъ, 
которое говорило о аолномъ освобожден1и отъ всЬхъ нуждъ 
въ ыесс1анскомъ будущемъ. В4ра въ это об-Ьтоваше особенно 
оживилась въ худейств-Ь, когда трансцедентяое представлеше 
о Бог-Ь достигло своихъ крайностей. Религ10зная реакщя 
противъ односторонности и окоченелости господствовавшаго 
понят1я о Бог*, — вотъ смыслъ и значен1е теперешняго про- 
бужден1я месс1анскихъ чаянхй. Ожидаемый грядущхй м1ръ, по 
представлешю худеевъ, долженъ восполнить и покрыть релип'оз- 
ный дефицитъ настоящаго, и именно въ сл-Ьдующихъ пунктахъ: 
1) Если въ настоящее время Богъ какъ бы покинулъ Свой 
народъ, если теперь Онъ созерцается какъ бы сквозь туман- 
ное облако, то тогда Онъ опять будетъ жить въ сред-Ь Своего 
народа въ лиц* Месс1И. Въ ааокрифахъ постоянно встречается 
выражеше: „видеть Бога" или „взирать на лице Бож1е" 
(Апок. Езд. 6, 72; Вознес. Моис. 10, 7; Апок. Вар. 51, и), 
потому что въ этомъ непосредственномъ созерцав1и Бога 
сосредоточивались религ1озныя желашя народа. Зд^сь же 
объяснен1е и того, почему месс1анск1я. писашя этого времени 
носятъ многозначущее паименованхе „апокалипсиса", т. е. 
отЕрыт1я и приближен1я Бога и Его Помазанника къ на- 
роду ^^^). 2) Если премудрость не нашла м^ста на земл* 
(Ен. 42 гл.), и пророческ1й духъ изсякъ въ нынешнемъ 
гр-Ьховномъ мхре, то грядущ1й Меес1я будетъ въ полнот* 
обладать вс^ми дарами премудрости; тогда опять выступятъ 



"^) Съ этизгъ толЕовангезга сюва «аиокаяицсись» нлкакъ недьзя сог.1а- 
сжтьск: апокалцяспсъ есть только откровеше всш и намФренхй Бож111хъ каса- 
тельно месс1ансЕПхъ времен-ь и эсхато.10гш. 
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пророки — Моисей, 1ерем1я и особенно Ил1я, величайшхй между 
пророками. 3) Такъ какъ посредствующ1я существа — ангелы 
в небесныя светила — служать для того, чтобы открывать 
людямъ отблескъ божественнаго велич1я, то въ месс1анская 
времена они будутъ поставлены еще въ бол'Ье близкое отно • 
шон1е къ благочестивымъ, чтЬ также указываетъ на прибли- 
жение Бога къ Своему народу. Сами праведники уподобятся 
ангеламъ и будутъ С1ять, какъ светила на тверди небесной. 
4) Напротивъ всЬ противобожеск1я силы будутъ осуждены и 
уничтожены: падп1]е ангелы будутъ низвергнуты въ пылаю- 
щую бездну, и Сатана прекратить свою пагубную д-Ьятель- 
ность; вс4 гр^хи и неправда будутъ удалены съ лица земли. 
Ь) Оскверненный храмъ уступитъ м-Ьсто въ месс1анск1я вре- 
мена новому храму, который не будетъ уже подвергаться 
осквернен1ю и разруп1ен1ю и превзойдетъ своимъ великол'Ь- 
шемъ даже Содомоновъ храмъ; въ немъ опять будутъ возста- 
новлены утраченные священные предметы и богослужебныя 
принадлежности. 6) Но при этомъ детерминистическое воз- 
зр^Бхе все же сохраняется, такъ какъ оно еще бол-Ье под- 
кр'Ьпляетъ в-бру въ неизб-Ьжиое наступлен1е месс1азскихъ 
благъ, для котораго предназначено определенное отъ в-Ьчностп 
время; если въ силу неизм^нныхъ законовъ истор1и Израиль 
пережилъ времена угнетен1я и страдан1я, то въ силу т^хъ 
же законовъ долженъ наступить въ строго определенное 
время и пер1одъ полнаго преобладан1я Израиля; угнетенхе 
65Е1Л0 только подготовительною ступенью къ грядущему спасен1Ю. 
Въ стремлен1и къ религюзному обновчешю была благо- 
родн'Ьйшая сторона 1удейскихъ месс]анскйхъ чаян1й; если 
сюда и примешивались чуждые элементы, — политическ1е, 
соц1альные и эгоистичесюе, то они примыкали къ той-же 
религ1озной ц^пи. Если еще и существовалъ какой нибудь 
релипозный очагъ, у котораго могло бы питаться внутреннее 
сердечное одушевленхе, то это былъ очагъ именно месс1ансшй. 
вера въ Мессш выросла ивъ религ10знаго корня; это откры- 
вается уже изъ того, что въ апокрифахъ (Ен. Юбил. 1 гл.; 
Пс. Сол. 9, 19; 18, 4) грядущее спасете представляется подъ 
образомъ милостиваго завета между Богомъ и Его народомъ, 
обетованнаго праотцамъ. 
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Такова теор1я Бальденшпергера о происхожден1и поздн^й- 
шпхъ месианскихъ в'Ьрован1й. Она подкупаетъ въ свою пользу 
своею ц'Ьлостност]ю и единствомъ и опирается въ большинстве^ 
случаевъ на так1е факты, противъ которыхъ трудно что 
нибудъ возразить. Но д-Ьло зд-Ьсь не въ однпхъ фактахъ, а 
въ ихъ груапировк-Ь иобъяснен1и. Бальденшпергеръ какъ бы 
забываетъ о томъ, что идея о Месс1и есть изначальная идея 
въ еврействе, что она существовала въ Израиле и пртобр-Ьла 
очевидную живость и напряженность гораздо раньше, ч-Ьмъ 
образовались тЪ релипозные „дефициты", на которые указы- 
ваетъ онъ. Въ пер10дъ напр. пророческ1й мысль о Мессш 
занимала такое центральное м-Ьсто въ религ1озномъ мхросозер- 
цан1и 1удеевъ, что въ пророческихъ писан1яхъ ц-^лые отд'Ьлы 
почти исключительно посвящены раскрыт1ю мессшлогическихъ 
идей. Ч-Ьмъ же поддерживалась и питалась эта живая в^ра 
въ об']^тованнаго Мессш? Во всякомъ случа-Ь \же не созна- 
Н1емъ полной отчужденности Бога отъ М1ра, такъ какъ пророки 
чувствовали и сознавали себя въ такой непосредственной 
близости къ Богу, что считали себя только в-Ьстниками Его 
воли и потому со всЬми своими речами обращались къ народу 
прямо отъ имени Бож1*я: „тако глаголетъ Господь". Корень и 
основа месс1анской идеи въ пророческ1й пер1одъ заключались 
въ сознаши греховности и безсил1я освободиться отъ вея, 
сл'Ьдств1*емъ чего было живое чаян1е пришести1я Посланника 
Бож1я, Который понесетъ гр-Ьхи людей и возстановитъ на- 
рушенный зав'Ьтъ съ Богомъ. Эта основа месс^аискихъ чаяптй 
вм^ст^ съ самою мессханскою идеею должна была перейти 
и въ последующее время, т^мъ бол-Ье что въ послепл-Ьиный 
пер10дъ при усилившемся стремлен1и подчинить свою жизнь 
во всЬхъ подробностяхъ требован1ямъ закона сознан1е пол- 
ваго безсил1я оправдаться д-Ьлами закона должно . было еще 
бол^е усилиться. То правда, что основа месс1анскихъ чаяп1й 
была и Еъ позднейшемъ ^удейств^ не исключительно только 
политическая, а и релипозная, но эту основу нужно искать 
не въ трансцедентномъ характере представлений о Бог^, а 
въ сознан1и необходимости избавлен1я отъ гр^ха, хотя это 
сознан1е у большинства зна:чительно ослаблялось и затемня- 
•юсь земными и политическими чаян1ями. Бальденшпергеръ 
слпшкомъ уже пдеализируетъ апокалипсичесюя представ- 
лен1'я о Месс1"и, сообщая пмъ исключительно возвышенно — 
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релипозный характеръ, тогда какъ въ д-Ьйствительности они 
говорятъ о понижеши месшанскаго идеала въ сраввеши съ 
пророческими об4товашями. Дал^[}е, Бальденшпергеръ совс^1мъ 
не объясняетъ, вакимъ же образомъ 1удей думалъ приблизить 
Бога къ М1РУ чрезъ личность Месс1и. Если 1удей сталъ 
тяготиться абстрактнымъ представлешеыъ о Бог-Ь и чувство- 
вать разобщенность Его отъ М1ра, то д^&лу едва- ли могъ 
помочь Царь — Месс1я, котораго 1удеи представляли простымъ 
челов'^;комъ, а вовсе не божественнымъ существом^; по самой 
естественной логик-Ь 1удей долженъ былъ понять, что Месс1я, 
какъ челов-^къ, не можетъ быть посредствующимъ зв-Ьномъ 
между м1ромъ и удалившимся отъ него Богомъ. Если Баль- 
деншпергеръ говоритъ, что посредствующхя между Богомъ и 
м1ромъ существа, въ род"! Мемры, безплотныхъ духовъ и 
т, д., только увеличивали пропасть между Богомъ и м1ромъ, 
то почему же вполн-Ь челов-Ьческая личность Месс1и могла 
заполнить эту пропасть и приблизить Бога къ челов-Ьку? Съ 
точки зр^пзя чисто 1удейской совершенно странна и недо- 
пустима мысль, что во времена блаженнаго царства „Богъ 
опять будетъ жить въ сред^ Своего народа въ лиц-Ь Месс1в". 
Теорз'я Бальденшпергера им^ла бы значительную долю в'Ьро- 
ятности только или въ томъ случа-Ь, если бы 1удейсюя чаяш'я 
будущаго ограничивались только желан1емъ возстановлен1я 
теократ1и и прежнихъ отеческихъ отношен1й Бога къ Свпему 
народу, и если бы изъ этихъ чаянхй личность Месс1*и была 
совершенно исключена, или же въ томъ, если бы 1удейское 
представлен1е о Месс1И совпадало съ хрисианскимъ, т. е. 
если бы Месс]*я мыслился существомъ божественнымъ, могу- 
щимъ быть зам-Ьстителемъ Бога на земл-Ь. Ошибка Бальденш- 
пергера въ томъ и заключается, что онъ въ своей теор1*и 
исходитъ не изъ 1удейскихъ понятий о Мессии, а изъ христ1ан- 
скихъ, которыя онъ по прим'Ьру другихъ н^мецкихъ бого- 
слововъ почти совершенно отожествляетъ съ худейскими пред- 
ставлен1'ями о Месс1и. Мы не говоримъ уже о частностяхъ 
"^еорз'и Бальденшпергера, которыя нам-Ьронно подводятся подъ 
предвзятую идею и получаютъ далеко не то осв4щен1е, какое 
имъ сл-Ьдуетъ дать. Отдавая должную дань справедливости 
уменью Бальденшпергера обобщать разрозненные факты и 
разсматривать ихъ съ точки зр'Ьн1я одной общей идеи, мы 
однако смотр имь на его теор1Ю5 какъ на свободное творчество 
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богатаго воображешя, а не кааъ на научное, основанное 
исключительно только на свидетель ствахъ 1уд ейской письмен- 
ности обълсненхе постепеннаго образован1я и раскрыт1я 
позднейшей 1удейской месс10лопи. Мы не отрицаемъ совер- 
шенно вл1ян1я трансцедентныхъ 1удейскихъ представленхй о 
Бог^ на характеръ и нанравлеше месс1анскихъ в'Ьровашй, 
но это вл1яше выразилось единственно только въ томъ, что 
1удеи ожидали благъ месс1анскаго времени съ неба, ибо на 
гр'^ховной земл']^, отданной какъ бы во власть злыхъ духовъ, 
не могли сохраниться высш1я святыни Израиля въ своей 
первоначальной чистот-б и святости. 



«. 



Часть вторая. 
ГЛАВА I. 

Время явлен1я Месс1И и событ!я, ему предшествующ!^. 

Вопросъ, съ Еоторымъ обратились аиостолы къ 1исус? 
Христу, когда будетъ кончина в-Ька. и какой иризнакъ Его- 
пришествия (Ме. 24, з), былъ самымъ жгучимъ вопросомъ 
для 1удейства въ посл'Ьпл'Ьнный пер]"одъ. Книжники мен^е 
останавливались на подробномъ изображен1и лица и д-Ья- 
тельности Месс1и, ч-Ьмъ на р'Ьшен1и вопроса о времени 
наступлев1я славнаго царства Израиля. Этотъ вопросъ такъ 
пли иначе затрогивается во всЬхъ апокрифическихъ произведе- 
н1яхъ съ месс1анскимъ содержантемъ. Насколько онъ действи- 
тельно интересовалъ 1удеевъ, можно вид'Ьть хотя бы изъ 
того, что въ 3-й книге Ездры всЬ мысли, всЬ интересы 
автора сосредоточены исключительно на вопросе о томъ, 
когда наступитъ конецъ бедствзямъ Израиля, и какз'я знамен1я 
будутъ предшествовать наступлен1ю дня Господня. 

Но какъ ни желательно было 1удею проникнуть въ тайну 
будущаго и определить время явлен1я Месс1и. все же въ 
Еовце концевъ пытливость его разрешалась въ горькое созна- 
ше, что вопросъ о времени наступлен1я месс1анскихъ 
временъ не подсиленъ человеческому разрешешю. На вопросъ 
псевдо - Ездры, когда будетъ возмездхе Израилю, ангел ъ 
Урзилъ отвечалъ: „не спеши подниматься выше Всевышняго, 
ибо напрасно спешишь быть выше ]Его: слишкомъ далеко- 
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заходишь. Не о томъ ли вопрошали души праведныхъ въ 
затворахъ своихъ, говоря: доколе такимъ образомъ будемъ 
мы над']&яться и когда плодъ нашего возмезд]*я?'* (4, зз— 35; 
ср. 13, 52). Эта мысль то прямо, то косвенно выражается во 
всЬхъ 1удейскихъ апокалипсисахъ; очень характернымъ 
является въ данномъ случа-Ь наименоваше, которое усвояется 
эпох* Месс1и въ книг:& Еноха (18, ю), — „годъ тайны", ч^мъ 
указывается на то, что время посл^днихъ дней и месс1анскаго 
першда составляетъ тайну Бож1ю, сокрытую отъ человека. 
Въ талмуд^Ь объ этой неизвестности дня пришествия Месс1и 
весьма выразительно говорится такъ: „р. 1озуя спросилъ: 
когда придетъ Месс1я? Элигу на это отвётилъ: поди — спроси 
его самого" ^). 

Но при такомъ сознаши невозможности проникнуть въ 
тайну грядущихъ временъ, въ до- христ1анскомъ 1удейств'Ь 
со времени маккавейскихъ войнъ господствовало однако уб'11Ж- 
ден1е, что дни Месс1и и непосредственно сл-Ьдующая за ними 
кончина настоящаго в^ка настуиятъ въ самомъ ближаишемъ 
будущемъ. Надежда на близость, дней Месс1и не была только 
темнымъ чуветвомъ, нав^Ьяннымъ тяготою пероживаемаго поло- 
Л1ешя, а сознательнымъ уб'Ьжденхемъ, выразившимся съ полною 
опредёленност1ю во всЬхъ 1удейскйхъ апокалипсисахъ. По 
справедливому зам']&чашю Лянгена ^), это не только сделалось 
общею МЫСЛ1Ю апокрифическихъ произведен1й, но и послужило 
однимъ изъ главныхъ поводовъ къ ихъ составлен1ю. Чаще 
всего мысль о скоромъ настуилен1и месс1анск;)го пер]'ода и 
посл'^днихъ дней выражается въ 3 кн. Ездры. „Быстро 
сп'Ьшитъ в'Ькъ сей ^), говорится зд'Ьсь, къ своему исходу; 



^) ЬиЛгс. Ьегю1з—Шха\. геИ^. ипй теззхап. ^е1и•еп(^.^а(^. 8с11г1Л.81.е11ег, 
аге1Г8-и-аИ 1831, стр. 123. 

-) Ваз ДийепИхит 1п РаХаз!., стр. 419. Бъ Та.тагуд* иногда высказы- 
вается запрещеше вычислять день пришествия Мессш; такг, р. Сазхуе.ть, 
ссы-иаясь на Авв. 2, 3, оеуждаетъ т4хъ, которые занимаются вычнстешемъ 
времени явдешя Месс1и, «ибо если предполагаезшй срокъ прпше.дъ, аМес'схя 
не явился, то они говорятъ, что онъ уже и не придетъ»; см. ОеЫег—ъъ 
Ееа1— Епс. Негго^'з, IX, стр. 665. 

^) Авторъ 3 книги Ездры смотритъ на мессаанское время, какъ на 
переходный перходъ къ жизни будущаго вФка; поэтому конецъ сего в-Ька ко 
его представлешю совпадаетъ съ концомъ месс1анскаго па1)ства. 
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судъ Богкш нын-Ь ириближается" (4, 26; 5. 41: 8, 13—61). 
Остатокъ дней жизни настоящаго мхра совершенно ничто^женъ 
въ сравненш съ протекшимъ пер1одом'ь: прошедшее время 
больше грядущаго настолько - же, насколько дождь бол^е 
капель и огонь больше дыма (3 Езд. 4, 4й. 50). Псевдо — 
Ездр* очевидно присуща надежда, что быть можетъ самъ 
онъ лично дожйветъ до блашенныхъ дней; это видно и изъ 
его вопроса, обращевнаго къ ангелу: доживу ли я до этнхъ 
дней? (4, 5]), и изъ условнаго зам^чашя ангела: „если Все- 
вышнш дастъ теб'Ь дожить до посл'Ьднихъ дней" (5, 4). Во 
всЬхъ апокрифическихъ произведешяхъ, тамъ, гд'Ь дается 
изложеше истор1и жизни мхра и человечества, .эта истор1я 
доводится только до дней жизни автора, а зат^мъ непосред- 
ственно начинается изображен1е месс1анскихъ временъ или 
посл-Ьднихъ дней М1ра; очевидно, у каждаго 1удея таилась 
въ сердц'Ь крепкая надежда, что онъ самъ лично увидитъ 
спасен1е своего народа. Ув-Ьренность въ сгсоромъ наступлен)н 
царства Месс1н выражается съ полною опред'Ьленносию въ 
произведен1яхъ не только палестинскаго, но и александрхй- 
скаго 1удейства. Правда, Филояъ обходитъ совершеннымъ 
молчан1емъ вопросъ о времени спасен1я Израиля, хотя и у 
него можно находить намёки, впрочемъ очень неопределен- 
ные, на то, что нему присущ,а была уверенность въ скоромъ 
наступлеши блаженныхъ временъ. Но въ Сивиллиныхъ кни- 
гахъ эта ув'Ьренность выражается пожалуй съ большею даже 
опред-Ьденносию, ч-Ьмъ въ 1удейскихъ апокалипсисахъ. Авторъ 
3-й Сивиллиной книги, бывш1й современникомъ седьмого 
египетскаго царя (Птоломея Фискона), счптаетъ время его 
правлея1я завершенхемъ истор1и жизни настоящаго в'Ька; 
посл-Ь его царствовашя, во время котораго нравственное раз- 
вращеше ж бедств1я людей достигнутъ самой крайней степени, 
тотчасъ же начнется блаженный пер10дъ для Израиля: народъ 
всесильнаго Бога получитъ силу надъ другими племенами п 
сд'Ьлается руководителемъ жизни для всёхъ смертныхъ (III, 
175 — 197); посл'Ь страшныхь жестокостей кровожадааго царя 
(Ант1оха Епйфана) Богъ дастъ людямъ великш миръ, а земля 
будетъ доставлять въ изобилхи благословенные плоды (Ш, 
6И-— 623). Что во времена 1исуса Христа в-Ьра въ близость 
явлен1Я Месс1и была общимъ достояшемъ не только книжных! 
людей, но и всей народной массы, можно видеть изъ т'^хъ 
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многочпсленныхъ проявлентй горячаго чаяв1я скораго избавле- 
шя, о которыхъ у насъ уже была р-^чь. 

Но это гознанхе близости времееъ Месс1и не удовлетво- 
ряло вполн^^ 1удеевъ; прим'Ьръ пророка Дан1ила побуждалъ 
1удейсЕихъ книжвиковъ дать . вполн'Ь точное и именно числовое 
указанхе времени пришествхя Мессии; въ сред-Ь нихъ постоянно 
поддерживалось уб^жден1'е, что наступленхе месс1ансЕ11Хъ 
временъ строго опред-Ьлено въ нам-Ьренхяхъ Бож1ихъ; суще- 
ствоваБ1е такого уб^жден1'я въ значительной м-Ьр^ объясняется 
т4ыъ, что въ сред-Ь современнаго Христу 1удейства утвердился 
Е^котораго рода детерминистическш взглядъ на историю какъ 
протекшихъ, какъ и грядущихъ судебъ человечества: по этому 
воззр']§н1ю, Богъ отъ вечности распред'Ьлилъ вс^ ьп'ровыя 
событ1я по изв4стнымъ равном^рнымъ и строго опред^лен- 
Бьтъ пер10дамъ, такъ что если бы человеку удалось узнать 
продолжительность этихъ пер10дов>, то онъ легко могъ бы 
предугадать наступленхе того или другого грядущаго событ1я. 
Такимъ образомъ в-Ьра въ предустановленный порядокъ вс4хъ 
явлензй М1ра и историческихъ событий приводила къ уб^жде- 
шю въ возможности предв-Ьд-Ьн^я и предсказашя имёюшихъ 
совершиться фактовъ *}. Отсюда именно возникла попытка 
разделить всю истор]ю жизни м]ра на известные правильные 
пер10лы времени, на которые должны падать т-Ь или друп'я 
событхя; такъ, въ книг^ Еноха (93, 1—10 и 91, 12—17) вся 
исторхя М1ра делится на десять седьминъ, въ книг^ Ездры 
на 12 частей (14, и); то- же самое мы встр-Ьчаемъ въ 
Зав'Ьтахъ 12 патр1арховъ, гд-Ь историческ]'я событ1я заключа- 
ются въ строго опред^ленныя рамки седьминъ и юбилеевъ 
(Зав. Симеона гл. 16 — 17). При такомъ взгляде на 
истор]'ю естественно должно было возникнуть уб'Ьжден1е, 
что и день Месс1я падаетъ на строго опред'Ьленный моментъ 



*) Это отчасти подтверждается т4мъ фактозгъ, что в*ра въ неизмен- 
ность судьбы привела ессеевъ къ допущен1ю возможности каждому ч-тену 
секты обладать даромъ пророчества; см. Чемена, Происхежд. и сущность 
ессейства, стр. 9<5. 
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времени: „Всевышшй, отв'Ьчаетъ архангелъ 1ерем1илъ на 
вопросъ Ездры о времени избавлен1я Израиля, на в^сахъ 
взв^силъ б-Ьеъ сей, и м^рою изм^риль времена, и числомъ 
исчислилъ часы, и не подвинетъ и не ускорить (наступлен1я 
дней избавлен1я) дот'Ьхъ поръ, пока не исполнится определен- 
ная м-Ьра" (3 Ездры 4, 36—37) ^). Времена Месс1и такъ точно 
определены вт намерен1и Бож1емъ, что наступлен1е ихъ не 
можетъ по видимому замедлиться никакими обстоятельствами; 
авторъ 3 кн. Ездры въ одномъ м-Ьст^ прямо отрицаетъ даже 
ту мысль, такъ часто выражаемую въ 1удейскихъ памятникахъ, 
что гр-Ьхи Израиля вл1яютъ на замедлен1е дня прип1еств1я 

МеСС1И (4, 38-42). 

Самое предопред^ленхе Божхе о времени пришеств1я 
Мессш и конца м1ра обусловливается однако, по мн'Ьн1ю 
псевдо-Ездры, особыми причинами, отъ вечности предусмотрен- 
ными въ намеренхи Божхемъ: пока не выполнены эти услов1я, 
не можетъ последовать и конецъ М1ра. Однимъ изъ такихъ 
услов1й является .наполнен1е до определенной меры техъ 
затворовъ или хранилищъ, въ которыхъ пребываютъ по смерти 
души праведныхъ. На вопросъ Ездры о времени кончины 
века ангелъ отвечалъ: „не о томъ же ли вопрошали души 
праведныхъ въ затворахъ своихъ, говоря: доколе такимъ 
образомъ будемъ мы надеяться и когда плодъ нашего возмез- 
д1я? На это отвечалъ 1ерем1илъ архангелъ: когда исполнится 
число подобныхъ вамъ^). Пойди, спроси беременную женщи- 



^) Къ этой мнслн авторъ 3 кн. Ездры возвращается очень часто; ъъ 
!арабскомх отрнвкФ этой книгн, не сохранившемся въ латинскомъ переводе, 
говорится: «не д.т1я васъ (снновъ Израиля) только продлилъ Господь милосер- 
Д16 Свое (т. е. досед4 не совершадъ суда), но чтобн число врёменъ отложен- 
нпхъ исполнилось, какъ определено словомъ Его» (Шавровъ—0 3 кн. Ездры, 
стр. 59). «Когда Всевышюй созидалъ м1ръ и Адама и всФхъ родившихся отъ 
него, Онъ напередъ опред^лилъ судъ н на немъ осуждеше» (6, 45 по эоаоп- 
скому переводу). 

^) (^дапйо .1шр1е1;п8 ГпевИ; питегпв зшШпт уоМз ■ (4, ,зб;) вънЬкоторыхъ 
рукоппсяхъ вместо йшШит уоМз читается зетшпт ш уоЫз (такъ и въ 
русскомъ леревод4),,но первое чтеше .оправдывается сирскимъ и. эвхолскимъ- 
переводами (см. Ш1деп^^еМ-тШ5Ш5 Хийаеог.пш, стр. 217 и 269). 

16 
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ну: могутъ ли по исполнен1и девятим'^.сячнаго срока ложесна 
ея удержать въ себ§ плодъ? Подобны ложеснамъ и обиталища 
душъ въ преисподней. Какъ раждающая сп'Ьшитъ родить, 
чтобы освободиться отъ бод-Ьзней рожденхя, такъ и эти (по 
исполнении м'Ьры) сп^шатъ отдать вверенное имъ" 
(4, 33—42) О- О^ень можетъ быть, что выражаемое зд-Ьсь 
воззр-Ьше стоить въ некоторой связи съ талмудическимъ 
учен1емъ, по которому вс4 челов'Ьческ1я души сотворены 
одновременно въ строго опред-Ьленномъ числ-Ь ран^е видимаго 
М1ра и сохраняются на небесахъ въ особомъ м^ст* (1)^1^^), 
откуда и посылаются на землю для соединешя съ челов-Ьче- 
скими т'Ьлами; согласно этому учешю времена Месс1и или 
посл-Ьдше дни м1ра могутъ наступить не ран4е, ч-Ьмъ 
истощится весь запасъ сотворенныхъ отъ Бога челов4че- 
СЕИхъ душъ ^). Такимъ образомъ въ Талмуд-Ь опред-Ьдяетя 
время Мессхи числомъ душъ, явившихся въ м1ръ, а въ 3 книг-Ь 
Ездры — числомъ душъ, отошедшихъ изъ м1ра. Дал4е, предопре- 
д-Ьденхе Божхе о времени кончины м1ра обусловливается, по воз- 
зр-Ьнхю псев до- Ездры, господствующимъ въ м1р^ зломъ, которое 
только по достижеши известной м^ры будетъ готово къ 
молотьбе и къ зам^н4 добромъ: „посЬяно зло, — говорить 
Ездр'Ь ангелъ на вопросъ о времени избавленхя Израиля, — а 
еще не пришло время искоренешя его. Посему, доколе посеян- 
ное не исторгнется, и м-Ьсто, на которомъ насеяно зло, не 
упразднится, — не придетъ м^сто, на которомъ вс^яво добро. 
Ибо зерно злого семени посеяно въ сердце Адама изначала, 
и сколько вечест1я народило оно доселе и будетъ рождать до 
т4хъ поръ, пока не настанетъ молотьба! Когда будутъ пожаты 
безчислеяные колосья зла, какое огромное понадобится для 
сего гумно!" (4, 27—32). Очевидно авторъ 3 книги Ездры 
хочетъ выразить зд-Ьсь ту мысль, что Богъ, предопред-Ьдяя 



') Шчю подобное внсвазывается и въ Талмуде: «Сннъ Давддовъ не 
нридетъ до хЁхъ норъ, нова не будутъ изведены вс^^ души, находяпцися въ 
гранилищахъ»; см. ^Р'аЬ^гсш8— Сойех рвенДер. Те*. Т., П, стр. 211. 

в) 81&е 143; АЪойа Вага 5а и др.; см. ЖеЪег—ТИе ЬеЬгеп Лев Та1- 
шнД, Ьехра^ 1880, стр. 205, 217, 335 и др.; Апдег—УоЛевхт^еи йЪег йхе 
ОевсМсЫе Аег шеввхав. 1йее, Вег1ш 1873; стр. 86. 
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время избавлен1я Своего народа, заран'Ье преднам-Ьтилъ вакг 
м-бру зла въ челов^ческомъ род4, такъ и степень подготовлен- 
ности м1ра къ восприняию грядущаго добра. Въ связи съ 
этимъ воззр^н1емъ повидимому стоитъ также зам-Ьчаше псевдо- 
Ездры, что Господь посетить живущихъ на земл'Ь только 
посл']& того, какъ „исполнится м^ра у ничижешя Сюна" (6,19). 
Еъ какому же именно времени 1удеи относили грядущее 
явлеше Месс1и? Какъ въ худейскихъ памятникахъ, появивших- 
ся около временъ 1исуса Христа, такъ и въ позднМшихъ 
раввйнскихъ произведен1яхъ, жизнь М1ра делится обыкновенно 
на дв-Ь половины или на два в-Ька, на настоящ1й и будущ1й, 
которые по отношен1ю другъ къ другу представляютъ совер- 
шенн-Ьйшхй контрастъ. Нын-Ьшнхй в-Ькъ ^) (Г7-З.П «эН^П) 
есть время владычества противобожескихъ силъ, время 
<)бнаружен1я и развиия зла и гр-Ьха; по исполнен1и временъ 
на см^ну его явится будущ1й в'Ькъ (^^ЭП й^^^П) ^°), въ 
которомъ будутъ господствовать правда, миръ и радость. 
Д^лая вполне определенное различ1е между этими двумя 
м1рами, 1удейск1е памятники однако не даютъ прямого и точно 
выраженнаго отв-Ьта на вопросъ: къ настоящему или будущему 
в^ку нужно относить царство Месс1и? Такъ какъ ветхозавет- 
ные пророки, желая проникнуть въ тайну грядущихъ временъ, 
только пытались „изследовать, на которое и на какое время 
указывалъ сущШ въ нихъ Духъ Христовъ, когда Онъ пред- 
возвещалъ о Христ-Ь" (1 Петр. 1, и), то позднейшее ]*удей- 
<5тво не могло найти въ пророческихъ писашяхъ никакихъ 
бол-Ье или менее ясныхъ указан1й для решен1я поставлен- 
наго вопроса. Въ худейскихъ апокалипсисахъ вопросъ атотъ 
какъ бы намеренно обходится, при чемъ учеше о Месс1и и 
эсхатолог1я настолько перепутываются, что иногда трудно 
угадать, о чемъ собственно идетъ речь. По мнешю многихъ 
западныхъ ученыхъ древнейшее и первоначальное 1удейское 



^) 'О акоу 6 оуход, 6 рьу аЫу, 6 наьдо^ о'ёход; 3 Ездр. 8, 1 

7, 12. 42. 43; Мв. 12, 82; 13, 22.40; МрВ. 10, 80; ДуК. 16, 8. 18, 30; 20, 34; РИМД. 

12, 2; 2 Кор. 4, 4. 

^'') 'О акду б /леХЯсоу, б шсдг ёдхо/^леуод, ■ б аЫг ёхгТуод; 

3 ЁЗДр. 4, 2в— 27; Ме. 12, 32; Дук. 18, 30. 

16* 
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воззр'Ьнхе отожествляло дни Месс1и съ будущимъ м1ром'ь*у 
это воззр^н1е удержалось у пророка Данхила и въ притчахъ 
книги Еноха, гд^ мессханское царство изображается вн-Ь 
условхй нын-Ьшняго в-Ька; но впосл'1дств1и, когда гудеи стали 
ожидать посл-Ь дней Месс1и еще высшаго, небеснаго бла- 
женства, явилась мысль, что мессханское царство относится 
еще къ настоящему в^ку и что полное Обновлен1е м1ра совер- 
шится только по окончан1и дней Мессхи; такой взтлядъ от- 
части замечается въ апокалипсисахъ Ездры и Варуха, а въ 
поздн'Ьйшей 1уд€Йской теодог1и (въ Талмуд-Ь и Мидрашахъ) 
онъ становится господствующимъ "). По жпЪят же другихъ 
ученыхъ, худей во весь пер1одъ образовашя апокалиптики 
держались одного воззр-Ьтя, и именно — ожидали месс1анскаго 
царства, какъ пер1ода полнаго блаженства Израиля, только 
посл'Ь погибели стараго М1ра, не полагая никакого различ1я 
между ДНЯМИ Месс1и и будущимъ в-Ькомъ ^^). 

Но намъ кажется, что хотя апокалиптики выражаются 
по данному вопросу крайне туманно и неопределенно, однако 
все же обнаруживаютъ очевидную склонность относить дни 
Месс1и къ настоящему в-Ьку или по крайней м^р-Ь считать 
ихъ только переходнымъ моментомъ отъ настоящаго в4ка къ 
будущему. Авторъ 3 книги Ездры считаетъ начальными мо- 
ментами будущаго в'Ька восвресенге мертвыхъ: и совершеше 
всеобщаго суда: „день суда, говорить онъ, будетъ концомъ 
времени сего и началомъ времени будущаго безсмерт1я, когда 
пройдетъ тл-Ьихе, прекратится невоздержанхе, пресечется 
яев^рхе, а возрастетъ правда, возс1яетъ истина" (7, 4з); а 
этотъ судъ надъ мхромъ долженъ совершиться по воззр4шю^ 
автора 3 книги Ездры только посл-Ь того, какъ закончится 
царство Месс1и (7, зз). Свой взглядъ на принадлежность 
месс1анскаго времени къ настоящему в*Ьку авторъ 3 кн. 
Ездры высказываетъ съ полною опредеденностш въ 7, 28—31, 
где говорится, что после 400 — летняго блаженнаго царство- 
вашя умретъ Христосъ, а вместе съ нвм-ъ и все люди. 



") /5сМгёг— вевеЫеМе й. л'М. То1к., II, стр. 459— 460; Л. ВоШтатъ,. 
ЬеЬгЪисЬ й. пеи^ев*. ТЬеоХо^хе, I, стр. 79—80. 

«) й*а|)/ёг— Еев Шев геИёхёпяев еп РаШШе а Геронте 4е Т. СМа*,. 
Рапе 1878, стр. 120; Ва^йегаврег^ег— 8е1Ъ8*Ъе^п81;ве1п Девй; стр. 92 и дал. 
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им'Ьющхе дыхаше; тогда нын^шн1й в'Ькъ обратится въ древнее 
молчаще на семь дней, посл^Ь чего „возстанетъ в^къ усыплен- 
ный и умретъ поврежденный", т. е. все, чтЬ есть въ мхр'Ь 
тл-Ьниаго, поврежденнаго и гр^ховнаго, все это уничтожится 
и дастъ м^сто нетленному грядущему в^ку, который начнется 
воскресешемъ умершихъ и совершешемъ суда надъ м1ромъ 
(7, 32— зз)' Если псевдо-Ездра и приписываетъ Месс1и совер- 
шеше суда, то не окончательнаго, а того частнаго суда (суда 
живыхъ), которому будутъ подлежать языческ1е народы и 
который относится еще къ настоящему в'Ьку: „Помазанникъ 
поставитъ ихъ (враговъ народа Бож1я) на судъ живыхъ и, 
обличивъ ихъ, накажетъ ихъ; онъ по милосердш избавитъ 
остатокъ народа Моего, — тёхъ, которые сохранились въ 
пред-Ьлахъ Моихъ, и обрадуетъ ихъ, докол-Ь не придетъ 
конецъ,— день суда" (12, зз-34). 

Шюреръ ^^) находитъ противор4ч1е изложенному воз- 
зр-Ьнхю въ сл-Ьдующихъ словахъ 3 книги Ездры: на вопросъ 
Ездры: „какое разд^ленхе временъ и когда будетъ конецъ 
перваго и начало посл^дняго ? — Господь отв^чалъ: „отъ 
Авраама даже до Исаака, когда родились отъ него 1аковъ и 
Исавъ, рука 1акова держала отъ начала пяту Исава. Конецъ 
сего в-Ька — Исавъ, а начало сл4дующаго - Таковъ; рука чело- 
века — начало его, а конецъ — пята его" (6, 8— ю). Къ этому 
арабсшй переводъ д-Ьлаетъ весьма важно добавлен1е: „и вотъ 
пята и рука были соединены" ^*). Такаыъ образомъ согласно 
этому м^сту настоящ1й в'Ькъ повидимому не отделяется отъ 
будущаго ни днями Мессш, ни семидаевнымъ сномъ всего 
живущаго, но грядущШ в^къ сл'Ьдуетъ непосредственно за 
настоящимъ, какъ рука Такова при рожден1и следовала за 
пятой Исава. Но зд^сь н^тъ совс^мъ р^чи о дняхъ Месс1и 
именно потому, что они совершенно объединяются съ нынеш- 
нимъ; векомъ и разсматриваются какъ только заключитель- 
ный моментъ этого в^ка. 

Къ настоящему в^ку относятся времена Месс1и и въ 
алокалипсисе Варуха. Зд^сь говорится, что Месс1я после 
того, какъ обличитъ последняго вождя во всехъ его нечестхяхъ 



^^) &е8е111сЫ;е д.. ^йй. Уо1к., П, стр. 459. 
'*) Ш1деп/'еЫ—Жевш8 1ийаеогит, стр. 335. 
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и убьетъ его, будетъ начальствовать надъ своимъ народомъ 
„во в-Ъех, пока не окончится М1ръ тл^шя, и пока не испол- 
нятся предр-Ьченныя времена" (40, 1— з)- Въ другомъ м-Ьст^ 
прямо говорится, что блаженное царство Месс1и есть конецъ 
того, что разрушается, и начало того, что не разрушается"^ 
(74, 2) ^^). Различ1е отъ воззр-Ьн^й псевдо-Ездры состоитъ 
зд^сь только въ томъ, что дни Месс1и какъ бы выделяются 
несколько отъ настоящаго в4ка и разсматриваются, какъ 
промежуточный или переходный пер1одъ изъ сего в-Ька къ 
будущему; но отъ посл^дняго они отделяются съ такою же 
определенносию, какъ и въ 3 книг* Ездры. 

Въ седьмияномъ апокалипсисе книги Еноха времена 
Месс1и точно также съ полною очевидност1Ю отделяются отъ 
будущаго века; по этому апокалипсису месс1анск1Ё пер1одъ 
обнимаетъ собою восьмую седмину, въ которую данъ будетъ 
(Израилю) мечъ, чтобы совершить судъ и правду надъ при- 
теснителями народа Бож1я; тогда грешники (т. е. язычники) 
будутъ преданы въ руки праведныхъ; а въ конце этой 
седмины будетъ созданъ домъ великому Царю въ прославле- 
ше навсегда и навечно (91, 12-13). Но это не конецъ на- 
стоящаго века; этотъ конецъ падаетъ уже на девятую и 
десятую седмины, когда надъ всемъ м1ромъ совершится пра- 
ведный судъ^ нынешн1й векъ будетъ предназначенъ къ по- 
гибели, прежнее небо исчезнетъ, а на место его явится новое 
вечное небо, на которомъ светила будутъ С1ять въ семь разъ 
ярче прежняго (91, 14—17). Съ этимъ согласенъ и символиче- 
СК1Й разсказъ книги Еноха о протекшихъ и грядущихъ со- 
быт1яхъ въ истор1и Израиля, где времена Месс1и представля- 
ются въ услов1"яхъ настоящей жизни и где нетъ ни малей- 
шаго намека на погибель стараго М1'ра и возсоздан1е новаго 

(90, 15-38). 

Только въ притчахъ книги Еноха можно видеть неко- 
торое смешеше дней Месс1и съ будущимъ векомъ; но, какъ 
мы уже говорили, здесь замечается такая спутанность и 
туманность, что нельзя сказать съ полною определенност1ю, 
относитъ ли авторъ время Месс1и действительно къ будущему 
веку, или же онъ распространяетъ деятельность Мессти и на 



") Тетриз 111д<1 Яшв ез! Шшз, дйой соггйшрИиг, е! хпШит ИНиз, 
диой поп соггитр11;иг. 
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настоящ1й и на будущ1й в'Ькъ. Въ виду того, что онъ иред- 
ставляетъ эту деятельность въ услов1яхъ то земной, то небес- 
ной жизни, а также въ виду того, что въ седминномъ апока- 
липсисЬ и символической истор1и времена Месс1и онъ вполн-Ь 
определенно относитъ къ настоящему в^ку, можно остановиться 
единственно только на томъ предположен1и, что и въ притчахъ 
Еноха блаженное царство Израиля подъ владычествомъ Месс1и 
относится къ нынешнему в^ку, но деятельность Мессхи; какъ 
СУД1И и носителя высшей мудрости и правды, переносится и 
въ будущш в'Ькъ. 

Во всякомъ случае въ 1удейскихъ произведешяхъ, напи- 
санныхъ около временъ 1исуса Христа, является преоблада- 
ющимъ то воззрен]"е, что дни Месс1и принадлежать къ настоя- 
щему веку. Но въ талмудической письменности замечается 
по этому вопросу крайняя неустойчивость и неопределенность: 
здесь день Мессш относится то къ сему веку, то къ будущему, 
то къ средине между темъ и другимъ ^^). Такъ въ ВегезсЬШ! 
гаЪЪа (гл. 98} говорится: „въ будущемъ веке ({^ЭП "371^^) 
во дни Месс10 Шехина будетъ обитать между "^ ними " ^^). 
Напротйвъ по таргуму 1онавана (къ 3 Цар. 4, зз) Месс11 
долженъ явиться въ конце перваго м1ра и приготовить услов1Я 
для открыт1я блаженной вечности, которая однако должна 
наступить съ явлен1емъ уже новаго м1ра *^). 

При бол'Ье точныхъ определен1'яхъ дня пришеств1я Месс1и 
1удейсЕ1е книжники исходили изъ техъ численныхъ указанш 
на месс1анское время, которыя содержатся въ каноническихъ 
книгахъ Ветхаго Завета. Не только пророчество Дан1ила о 
семидесяти седминахъ, но и пророчество 1ерем1и объ освобож- 
ден1и 1удеевъ по истечен1и семидесяти летъ отъ плена было 
понято книжниками какъ предсказаше о наступленхи дней 
блаженнаго царства Израиля, вследств1е чего числу 70 было 



1^) См. в/гогег— ДаЬгЬппйег* <!. НеПв, II, стр. 213 и дал.; ОеЫег—т, 
Ееа1— Епе. Неггод'в, IX, стр. 664; Н. ШШтапп—Ьь\тЫ.йЪ. д. пет11е81;. ТЬео1., 
I, стр. 79—80; ЗсЪйгег, СгезсЫеМе, II, стр. 459—460. 

") См. МесМИа 23Ъ; 8сЬаЪЪа111 63а; ЗапЬейпа 91Ъ; см. ТГебег, Ше Ье- 
Ъгеп й. ТаЫпй, стр. 354—355. 

'8) ТЬозерЬо!; къ ВаЬу1. 8апЬе(1г. Т. 110Ь; см. ОеЫег, Кеа1— Епс. 
Негго^'в, IX, стр. 664. 
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придано особое спещальео месианское значенхе "); къ этому 
именно числу и сводятся преимущественно апокалипсияеск1я 
вычислен1я дней пришеств1я Мессш. Тавъ, въ книг4 Еноха 
(&9, 59 — 90, и) вся истор1я 1удеевъ отъ вавилонскаго пл^на 
до явлен1я Месс1и символически изображается какъ пер1одъ 
правлен1я 70 пастырей, подъ которыми авторъ очевидно 
разум-Ьетъ особыхъ „апгеловъ наказашя" (ср. 56, 1; 53, з; 
62, 11 и т. д.), аолучившихъ отъ Бога полномочхе направлять 
ходъ 1удейской истор1и и быть оруд1ями карающей за нечест1е 
десницы Божхей (89, 59— бз) ^°). Правлен1е каждаго пастыря 
должно продолжаться, по мысли автора, какъ можно догады- 
ваться, семь л-Ьтъ, такъ что общая продолжительность праБле- 
Н1Я вс4хъ пастырей обнимаетъ 70 седминъ; въ этомъ случае 
авторъ книги Еноха совершенно сходится съ пророкомъ 
Дашиломъ. Счетъ этихъ семидесяти седминъ въ книг-Ь Еноха 
начинается съ вавилонскаго пл-Ьна и именно — приблизительно 
съ 589 года. Такъ какъ по истечен1и этого пер1ода правлен1я 
70 пастырей тотчасъ начинается судъ надъ языческими наро- 
дами, т. е. время Месс1и (90, 15 и дал.), то следовательно 
по ожидан1ю автора книги Еноха пришеств1е Месс1и или по 
крайней м-Ьр^ отмщеше язычникамъ должно падать приблизи- 
тельно на 490-й годъ отъ начала вавилонскаго пл-Ьна, т. е. 
по принятому л-Ьтосчислешю приблизительно на 100-й годъ 
до Р. Христова ^^). 

Въ седминномъ апокалипсис* (93 и 91 гл.) авторъ книги 
Еноха делить всю м1ровую нсторхю на 10 седминъ; но онъ 
и въ этомъ случа-Ь очевидно хочетъ сохранить не только 
седыину Дан1ила^ но и число 70, такъ какъ 10 седминъ 
составляютъ 70 апокалипсическихъ л-Ьтъ, Первыя семь седь- 
минъ обнимаютъ собою протекшхй пер1одъ истор1и народа 
Бож1я отъ начала М1ра до временъ жизни автора книги Еноха 



"; По словамъ К. Гоффмана, число 70 должно бнло И5гЬть въ глазахъ 
1удеев'ь т4мъ большее значеше, что оно уже въ енигФ Бжт1я сдужитъ общимъ 
обозначешемъ всФхъ народовъ земли (2е11.8с1и\ й. В. Мог^еп!. безеПвеЬаЛ, 
1852, В. II, стр. 82). 

2°) Жгезегег— геизсЪг. й. В. Могдеп!, (тевеИвсЬ., 1882, стр. 185 и д. 

^^) Подробное объяенен1е символической истор1и пастырей см. въ нашемъ 
издаши— Книга Еноха, стр. 143—162. 
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(93, 3— ю); на восьмую же седьмину очевидно падаютъ времена 
Мессш, а также события и знамешя, предшествующтя его 
явлещю (У!, 12— 13). Но на какой годъ общепринятой хроно- 
лопи падаетъ эта седьмина, сказать едва- ли возможно, такъ 
какъ ъъ КБиг-Ь Еноха не дается никакихъ основан1й для р-Ь- 
шен1я вопроса^ какой перюдъ времени обнимаетъ собою каждая 
седьмина. Некоторые ^^) думаютъ, что седьмина книги Еноха 
-заключаетъ въ себ^ перходъ времени въ 700 л'Ьтъ, а седьмая 
часть ея или апокалипсическш день— въ 100 л^тъ; такое 
предположеп1е по видимому не подтверждается апокалипсиче- 
скимъ описашемъ книги Еноха, такъ какъ зд-Ьсь седмины, 
отм^чающтяся выдающимися событ1ями библейской истор1и 
(отъ Адама до рождешя Еноха, отъ Еноха до потопа, отъ 
потопа до избрашя Авраама и т. д.), далеко не всегда обнима- 
ютъ хотя бы приблизительно пер1одъ времени въ 700 л'Ьтъ, 
будемъ ли мы основываться на хронолог1и мазоретскаго текста, 
или перевода ЬХХ, или 1осифа Флав1я, или наконецъ книги 
Юбилеевъ; но при всемъ томъ это предположен1е им-Ьетъ 
значительную долю, вероятности, такъ какъ находитъ себе 
н-Ькоторое оправданхе въ народныхъ 1удейскихъ представле- 
шяхъ. 1удеямъ было присуще мн^нхе, что жизнь настоящаго 
в-Ька должна продлиться 6000 л^тъ, по истеченш которыхъ 
начнется подготовительный пер1одъ къ жизни будущаго в'Ька. 
Такъ въ одномъ талмудическомъ трактате говорится, что 
м1ръ долженъ существовать 6000 л'Ьтъ, а за ними посл'Ьдуетъ, 
какъ мхровая суббота, седьмая тысяча, въ течен1е которой 
ж1ръ будетъ необитаемъ; въ другомъ м'Ьст'Ь говорится: „есть 
предаше, идущее отъ школы Ил1и, что м1ръ будетъ существо- 
вать 6000 Л'Ьтъ, именно — 2000 л'Ьтъ тогу (1!^Л), 2000 
Торы и 2000 — дней Месс1и'' ^^). Если седыгану книги Еноха 



^О а^гогег, иЬгЪ.шд.егЬ а. Не118, I, стр. 104—108; Жгевегег, Ые 70 
-Ла1и'т;уосТ1еп 4. РашеХ, стр. 166 и д.; его же статья въ ХеИзсЪг. й. В. Мог^ед]. 
бевеИзсЬаЛ, 1882, стр. 190—192; см. наше издате— Книга Еноха, стр. 162— 
163. 

^^) АЪойа 8ага 9а; ВаЪ. ЗапЪейг. 97а; см. ОеМег, Кеа1— Епс. Негго^'з, 
:1Х, стр. 665; У^еЪег, Бхе ЬеЬгеп Лез Та1тх1й, стр. 334 и д. 
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считать въ 700 л"Ьтъ, а аповалипсичесшй день въ 100 л4тъ ^*), 
то по ЕнигЬ Еноха жизнь настоящаго в-Ька, обнимающая со- 
бою восемь седьминъ, будетъ им4ть продолжительность въ 
5600 л4тъ, къ которымъ можетъ быть нужно прибавить еЪ- 
сколько л-Ьтъ отъ девятой седьмины, такъ какъ на конецъ 
восьмой седьмины падаетъ только начало или открыие месс1ан- 
скаго царства; остальное же время изъ вс^хъ 10 седьминъ 
относится Еъ жизни будупгаго в-Ька; следовательно и по книг'Ь 
Еноха настоящтй в'Ьеъ долженъ продлиться около 6000 л4тъ, 
за которыми посл'Ьдуетъ седьмая тысяча, служащая подготовле- 
шемъ къ вечности. Конечно, эти цифры въ сущности ничего 
не говорятъ намъ, такъ какъ намъ совершенно неизв-Ьстно, 
какой хронолог1и придерживался авторъ книги Еноха. 

Друг1е ученые ^^), основываясь на томъ, что псевдо-Енохъ 
въ одномъ месте своего апокрифа (10, 12) простираетъ всю 
продолжительность м1ровой исторхи на 70 родовъ, определяли 
апокалипсическую седьмину книги Еноха въ 7 родовъ, такъ 
что общее число вс^хъ седьминъ должно составить 70 
преемственныхъ поколен1Й; однако и это объяснеше не можетъ 
примирить апокалипсической истор1и псевдо-Еноха съ библей- 
СЕимъ исчисленхемъ генерац1й, вследств1е чего ученые, подъ- 
искавшхе съ некоторыми натяжками седмеричное число родовъ 
для первыхъ пяти седьминъ, вынуждены были допустить для 
шестой и седьмой седьминъ не семь, а целыхъ четырнадцать 
родовъу при чемъ счетъ генеращй ведется у нихъ то по 
колену Худину, то по первосвященничесЕой линхи. Однако 
при всемъ этомъ и настоящая гипотеза имеетъ для себя 
резонныя основан 1я: исчислен1е по генерац1ямъ несомненно 



^*) Въ разговор'Ь съ Трифономъ касательно пророчества Данхида о цар*^ 
который возетанетъ противъ Всевышняго и которому будутъ преданы святые 
«до времени и временъ п полувремени» (7, 25), 1устинъ говорить: «время 
вы полагаете въ 100 л4тъ» (гл. 52; Творетя св. 1устина Фил., перев. 
Преображенскаго, стр. 194). Нееоотв'Ьтств1е между седьминами книги Еноха и 
бибдейскимъ лФтосчислетемъ объясняется между прочимъ т4мъ, что авторъ 
книги Еноха обосновывается на общей схемФ, мало заботясь о ея соотвФтствш 
съ библейской хронологхей. 

2=) ШсаШ, ПеЬег 1. аШор. ВнсЪ НепокЬ, стр. 86 и д.; ШШгапп, ВпсЬ 
НепоеЬ, стр. 298 — 301; см. наше пзданге— Книга Еноха, стр. 163— 16" 4. 
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было въ ходу у 1удеевъ- около временъ 1исуса Христа, на 
чт5 указываетъ наприм. родословная Спасителя у евангелиста 
Матвея (1, 1—17), а также выражен1е самой книги Еноха: 
„я родился седьмымъ въ первую седьмину" (93, з); въ по- 
слан1и 1ерем1и (3 ст.) продолжительность пребнвашя 1удеевъ 
въ пл-Ьну вавилонскомъ исчисляется въ 7 родовъ ^^). Если мы 
признаемъ такое исчислеше седьминъ книги Еноха по ге- 
нерац1ямъ правильнымъ, то по ожидан1ю псевдо-Еноха времена^ 
Месс1и должны наступить приблизительно чрезъ 56 родовъ 
отъ Адама. 

Другимъ основан1емъ для р4п1ен]я вопроса о времени 
наступлен1я месс1анскаго царства, кром'! пророчествъ 1ерем1и 
и Дан1ила о гемидесятил'Ьтнемъ пл-Ьн^Ь и о семидесяти седь- 
минахъ, служило для 1удейскихъ апокалиптиковъ пророчество 
Дан1ила о см'Ьн'Ь четырехъ всем1рныхъ монарх13, поел* 
которыхъ должно явиться в-Ьчное и неразрушимое царстве 
(2 гл.). Такъ какъ это пророчество до своего исполнен1я не 
могло быть совершенно ясньшъ для читателей, то 1удейск1е 
книжники пытались не столько дать ему посильное объясне- 
Н1е, сколько перед-Ьдать его и приспособить къ современнымъ 
историческимъ обстоятельствамъ, а также къ образовавшимся, 
въ ихъ время воззр'Ьн1ямъ на время пришествхя Мессхи. 
Такую перед'Ьдку мы встр^чаемъ въ апокалипсисе псевдо- 
Ездры, гд-Ь пророчество Дан1йла о четырехъ монарххяхъ пре- 
вратилось въ туманное апокалипсическое вид-Ьнхе о трехъ- 
главомъ орл4 съ дв-Ьнадцатью крыльями, подъ которымъ^ 
разумеется последняя изъ четырехъ монарх1й Дашила (11 и 
12 гл.). Что это видеше стоигъ въ связи съ пророческимъ 
откровенхемъ Дан1ила, объ этомъ говорится въ самой книге 
Ездры: „орелъ, котораго ты (Ездра) вид^лъ восходящимъ отъ 
моря, есть царство, показанное въ вид^нхи Дашилу, брату 
твоему; но ему не было изъяснено то, чт5 ныне Я изъяснн> 
тебе" (12, 11—12). Мы не будемъ излагать видешя псевдо* 
Ездры объ орле, такъ какъ при крайней туманности чрезвы- 
чайно трудно угадать, о какихъ собыпяхъ и какой эпохе 
идетъ здесь речь; такъ какъ это вйден1е можетъ служить 
точкой отправлешя при решен]и вопроса о времени написа- 



2^) См. также у Лрхим. 1еронима, Бибдейская Археология, I, стр. 224, 
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н1я Ениги Ездры. то въ литературе ^ло обращено особенное 
внимаше на зто вид-Ьихе; но изъ множества всевозможнаго 
рода гипотезъ, им'Ьющихъ ц'Ьл1ю выяснить истинный смыслъ 
разсматриваемаго вид^нтя, ни одна не можетъ быть признана ' 
вполн'6 обоснованной; безпочвенность этихъ гипотезъ откры- 
вается уже изъ крайняго разнообразия получаемыхъ выводовъ, 
по которымъ пер10дъ апокалипспческаго орла относится то 
Еъ маккавейсЕимъ войнамъ, то ко времени посл^ перваго 
рнмскаго тр1умвирата, то кг эпох-Ь Юл1я Цезаря, императора 
Августа, Веспас1ана и Тита и т. д. Если основываться не 
на детальномъ разборе вид-Ьтя, а на общемъ описаши периода 
орла, то можно придти только къ тому выводу, что псевдо- 
Ездра говоритъ въ своемъ вид-Ьихи о времени римскаго 
владычества, посл-Ь погибели котораго онъ над'Ьется увидать 
спасенхе Израиля и явлен1е Помазанника (12, 31— 34)- Черты, 
которыми описывается посл-^днее царство, скорее всего действи- 
тельно могутъ относиться къ римскому владычеству: „ оно 
победило всЬхъ прежде бнвшихъ, и держало в'^къ въ боль- 
шомъ трепет-Ь и всю вселенную — въ лютомъ угнетенш и съ 
тягостнейшимъ ут^спешемъ подвластныхъ, и столь долгое 
время обитало на земл4 съ коварствомъ. Ты (орелъ, т. е. 
четвертое царство) судилъ землю не по правде; ты утеснялъ 
кроткихъ, обижалъ миролюбивыхъ, любилъ лжецовъ, разорялъ 
жилища т-Ьхъ, которые приносили пользу, и разрушалъ ст-Ьны 
т^хъ, которые не делали тебе вреда. Поэтому, исчезни ты, 
орелъ, съ страшными крыльями твоими, съ злыми головами 
твоими, съ жестокими когтями твоими и со вс^мъ негоднымъ 
т^ломъ твоимъ, чтобъ отдохнула вся земля и освободилась 
отъ твоего насил1я и надеялась на судъ и милосердхе своего 
Создателя" (11, 40— 4б). Таквмъ образомъ на основаши вид^- 
Н1Я объ орле можно сделать только то заключен1е, что псевдо- 
Ездра ожидалъ пришеств1я Месс1и непосредственно после 
погибели Рима. 

Пророчество Дан1ила о четырехъ монарх1яхъ легло так- 
же въ основу виден1я, содержащагося въ апокалипсисе Ва- 
руха, о лесе и реке, которая своимъ течев1емъ смыла и 
уничтожила велишй лесъ и окружающ1я ее горы, а въ конце 
Еонцовъ и кощный кедръ, долго протививпг1йся напору водъ. 
Смыслъ виден1я таковъ: „вотъ приходятъ дни, и разрушится 
это царство, которое некогда раззорило С1онъ, и подпадетъ 
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подъ власть того, которое придетъ посл'Ь него; но и это па- 
истечеши времени разрушится, и тогда возстанетъ третье 
царство, и будетъ господствовать въ свое время и зат^мъ 
разрушится; и посл-Ь нихъ возстанетъ четвертое, власть ко- 
тораго будетъ бол-Ье суровой и злой, ч^мъ власть доселе 
бывшихъ, и оно возвысится бол4е, ч^мъ кедры ливанскхе. И 
сокроется въ немъ истина, и соберутся въ него всЬ неправду- 
ющ1е въ неправде, какъ сбегаются злые зв^ри и прокрады- 
ваются въ л'Ьсъ. И будетъ, когда приблизится время конца 
его, чтобы оно пало, тогда откроется господство Моего Мессш" 
(36 — ^39 гл.). И зд^сь время пришествия Месс1и относится 
на конецъ риыскаго владычества. 

Совершенно своеобразное опред'Ьлен1е времени кончины 
настоящаго в^ка и дней Месс1и дается въ 14 гл. 3 книги 
Ездры. „В'Ькъ потерялъ свою юность, говорится зд-Ьсь, и 
времена приближаются къ старости, такъ какъ в^къ разд'Ьленъ 
на дв-Ьнадцать частей, и десять частей и половина десятой 
части уже прошли, и остается то, что посл-Ь половины десятой 
части" (14, 10—12) ^0- Н4что аналогичное находится въ апока- 
липсисе Варуха; зд^сь въ вид'Ьн1и о туч-Ь, поднявшейся съ 
моря, собыия м1ровой истор1и представляются подъ образомъ 
см^ны чернаго и св-Ьтлаго дождя (ш^га е!; 1ис1(1а адпа), при 
чемъ такихъ см-Ьнъ отъ Адама до событ1й, предваряющихъ 
пришествхе Месс1и, насчитывается дв-Ьнадцать (53 — 70 гл.); 
такимъ образомъ и зд-Ьсь жизнь настоящаго М1ра делится 
какъ бы на двенадцать пер1одовъ или частей. Но приведенное 
м^сто изъ 3 книги Ездры не даетъ никакого определеннаго 
указан1я на время пришеств1я Мессш или кончины настояп];аго 
в^ка, такъ какъ въ книге Ездры н^тъ никакихъ разъясненш 
относительно того, какой пер1одъ времени обнимаетъ каждая 
изъ двенадцати частей или по крайней мере какъ исчисляетъ 
авторъ обш;ую продолжительность жизни настоящаго века. 
Да и помимо того, самый текстъ возбуждаетъ больш1я сомне- 
шя вь его исправности; во 1-хъ, едва-ли возможно сказать, 
что прошли десять частей века и половина десятой, а не 



^') Поед^дшя слова въ изданш Гяльгеяфельда {Ме881а8 Зид.., стр. 179) 
читаются по латинскому переводу такх: впрегатш! апгет е.1118 йпае (т. е* 
4иае раг1;е8 заеспИ) роз* йшШит йесшае рагйз. 
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одиннадцатой; во 2-х'ь, во многихъ м-Ьстахъ 3 книги Ездры 
говорится, что коеецъ М1ра близокъ, что можетъ быть Ездра 
даже доживетъ до него (4, 45. 50—51; 5? 4), а между т'Ьмъ 
въ разсматриваемомъ м^ст-Ь этотъ конецъ отодвигается на 
Ц'Ьлыхъ дв'Ь съ половиной части всей продолжительности 
ыхровой жизни ^^); въ Зхъ, въ эошпскомъ текст'Ь это м-Ьсто 
читается совсЬмъ иначе и едва- ли не бол-Ье правильно: „м1ръ 
разд'Ьленъ на десять частей, и подходитъ къ десятой, и 
остается половина десятой" {е^ зпрегез! (11т1(11ит (1ес1тае); 
напротивъ въ другихъ переводахъ это м-Ьсто или совсЬмъ 
опускается (въ сирскомъ и армянскомъ) или же зам'Ьняется 
выраженхемъ: „большая часть л'Ьтъ М1ра протекла и остаются 
очень немноие" (въ арабскомъ перевод'^) ^^). Въ виду этого 
нельзя не признать значительной доли правды въ зам^чан1и 
Шаврова: „ыожетъ быть мы напрасно искали бы буквальной 
точности въ исчислешяхъ (3 книги Ездры). Можетъ быть 
писатель хот-Ьдъ сказать только, что в'Ькъ какъ и день 
д-Ьдится на свои 12 часовъ, и что этотъ день склоняется къ 
вечеру, — наступила уже посл'бдняя его четверть" ^®). 

Авторъ книги „Вознесен1е Моисея" повидимому относитъ 
время наступлешя спасен1я Израиля къ 2500 году отъ Мои- 
сея ^^). Говоря о посл-Ьднемъ год-Ь жизни Моисея, авторъ 
апокрифа относитъ его къ 2500 году отъ сотворен1я М1ра 
(1, 2)» а о временахъ суда Бож1я надъ языческими народами 
и о прославлен1и Израиля онъ зам-Ьчаотъ: „отъ смерти и 
взят1я моего до пришествхя Его (или Бога Суд1и или Месс1и) 
должны пройти 250 временъ" (10, 12). Такъ какъ въ н-Ькото- 
рыхъ м'Ьстахъ апокрифа Моисею усвояется наименоваше 
агЬНег и шбСтг^д (по отрывку изъ апокрифа у бекзхив 
Сугтсеппз), и посл^дн1е дни жизни его считаются какъ бы 
центромъ или серединой всей жизни настоящаго в'Ька, то 
очевидно эти 250 временъ равняются першду времени, про- 
текшему отъ Адама до Моисея, т. е. 2500 годамъ. 



2^) Очевидно для уетранетя этого противор4ч1я Лнгерь вместо про- 
теЕшихъ 9 Уз частей читаетъ ПУг; УогХезип^еп йЬ. (Не беасЬ.. 4ег тезз. Иее, 
стр. 86. 

29) См. Ш1деп^егс1—Ж&ш&5 Лий., стр. 258, 319, 374 и 431. 

^<') О третьей ен. Ездры, стр. 154. 

") ЕтагЛ—ае^аЪ.. 1 Уо1к. 18Г., У, стр. 75. 
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Никакихъ ц-Ьнныхъ дополнешй и разъяснешй въ эту 
путаницу и ра8нообраз1е опред^лешй , дня пришеств1я Месс1и 
не могутъ внести и талмудичесЕ1я писан^я^ гд-Ь зам-Ьчается 
еще большая неустойчивость. Вместо того, чтобы основываться 
въ своихъ исчислешяхъ на библейскихъ уЕазан1яхъ, талмудисты 
часто обнаруживаютъ стремлен1е представить М1ровую исторхю 
въ правильной схем4 пропорцхональныхъ и круглыхъ чиселъ, 
чтЬ отчасти замечается уже и у аповалиптиЕОвъ. Такое стрем - 
лен1е лежитъ въ основ-Ь указаннаго нами талмудическаго под- 
разд4лен1я м1ровой исторхи на три двухъ - тысячел4т1я, изъ 
Еоторыхъ первое обнимаетъ времена шогу^ т. е. отсутств1я 
закона, второе — пер1одъ подзаконный и третье — времена 
Месс1и ^^). Впрочемъ иногда Талмудъ при уЕазан1и времени 
явлен1я Мессхв отрешается отъ этой общей схемы и отм-Ь- 
чаетъ годъ Месс1и въ точныхъ цифрахъ. Такъ, въ одномъ 
траЕтате говорится, что пришеств1е Месс1и совершится черезъ 
400 л^тъ после разрушешя 1ерусалима, что должно падать 
на 4228 годъ отъ сотворен1я м1ра, тавъ кавъ по вычислешю 
талмудистовъ первое разрушен1е 1ерусалима случилось въ 
3828 году отъ сотворешя м1ра ^^)\ въ другомъ месте време- 
немъ явлен1я Месс1и считается 4231 годъ по сотворенхи 
м1ра ^*); далее въ ЗапЬейпп (Сгешага) приводится яЕобы 
персидсЕое предаше, что въ4291 году жизни м1ра совершится 
война драЕона и враговъ теоЕрат1и Гога и Магога, после чего 
откроются дни Месс1и, „но Богъ не обновитъ мхра раньше 
7000 летъ" ^*); затемъ въ Талмуде высказывается мнеше, 
что существован1е м1ра продлится 85 юбилеевъ (т. е. 4250 
летъ), и въ после дн1й изъ нихъ придетъ Сынъ Давидовъ, хотя 
и неизвестно, въ начале-ли или въ Еонце его '^) и т. д. 



^2) А^ойа 8ага 9а; 8ап11е(1г111 97а; см. ТГеЬег— 1)1е ЬеЪгеп ^. Та1тй4, 
стр. 334 и 335. 

^^) АЬоЛа Тага 9Ъ; см. ЗсЫидетц Ногае ЬеЪг., II, сгр. 509; ЖеЬег— 1)1в 
ЬеЪгеп 4: Та1тий, стр. 335; Шавровъ.—О третьей кн. Ездры, стр. 153. 

3*) Тамг-жв. 

*^) См. ОеЛгег— Ееа1. Епс. Нег20§'в, IX, стр. 665; 1егогв— Мога!,, геК^. 
Ш1(1 теввхад, ЬеЪгев, стр. 145; ТГеЬег, стр. 335. 

^®) ЗапЬейпп 97Ъ; см. ЖеЪег, стр. 335; ВсЫИдепп, II, стр. 498; ОеЫег, 
стр. 665. 
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Талмудисты опред'Ьляютъ не только годъ явлен1я Месс1и, но 
даже и день; такъ, въ рдномъ трактате замечается, что явле- 
н1е Месс1и совершится во всякомъ случа'Ь не въ субботшй 
день, такъ какъ и на неб-Ь, гд^ предсуществуетъ Месс1я, 
соблюдаются техумимы, т. е. границы субботняго дня ^^). 
Вс'Ь эти вычислешя дней Месс1и делаются съ такою ув^рен- 
Н0СТ1Ю, что въ Талмуд'Ь иногда даются подобнаго рода советы: 
„если бы кто нибудь сказалъ теб^ чрезъ 400 л^тъ по раз- 
рушен1и 1ерусалима: купи это поле за одинъ Д0нар1й, то не 
покупай, хотя бы оно стоило 1000 динар1евъ-, ибо въ это 
время придетъ Месс1я, и мы будемъ избавлены: зач-Ьмъ же 
теб-Ь терять динар1й?'' ^^). Насколько можно вид-Ьть изъ пред- 
ставленныхъ прим^ровъ, времена Мессш относятся въ Талмуде 
къ пятому тысячелет1ю отъ сотворен1я м1ра; но такъ какъ 
наступлен1е указанныхъ сроковъ не принесло худеямъ избав- 
лен1я и не сопровождалось никакими существенными перем-Ь- 
нами къ лучшему въ ихъ судьбе, то для устранен1Я очевид- 
наго противор^чхя между теор1ей и историческими фактами 
была допущена мысль, что значительная часть месс1анскихъ 
дней уже протекла и что Месс1я уже существуетъ въ мхр*, 
но только ради гр-Ьховъ Израиля и его неподготовленности 
онъ пребываетъ до времени въ скрытомъ состояши ^^). 

Такимъ образомъ въ сред']^ 1удеевъ около временъ Хисуса 
Христа не составилось вполн-Ь точнаго и опред-Ьденнаго мн^шя 
относительно времени, на которое должно падать явлен1е Месс1и. 
Очевидно только, что какъ въ народ-Ь, такъ и въ сред^ ученыхъ 
книжниковъ, господствовало уб^ждеше, чтоМессхя; явится въ 
самомъ непродолжительномъ времени и именно-^въ перходъ 
римскаго владычества, которое въ пророчеств-Ь Дашила по 
пониман1ю книжниковъ является посл'Ьднею м1ровою монарх1ей. 
Это даетъ право заключать, что приготовлеше 1удейскаго 
народа со стороны Промысла Бож1я къ принят1ю Спасителя 



") ЕгиМп 43а; ТГеЪег, стр. 335—336. 

38) ШеЪег, С1р. 333. Впрочемх . и въ Талмуд4 иногда высказывается 
мысль, что день Мессхи составляетъ тайну, сокрытую отъ людей; ем. ТГеЬег, 
стр. 335. 

39) ^ота 20; см. ТГс&ег, стр. 335. 
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не осталось безплодшимъ: ко времевамъ земной жизни 1исуса 
Христа тудеи были приведены къ твердому уб'Ьжденхю въ 
томъ, что теперь именно наступило время исполнен1я об-Ьто- 
ван1й о спасеши Израиля. 

Сознавая полную невозможность съ точностью определить 
время наступлен1я месс1анскаго царства, авторы апокрвфиче- 
скихъ произведешй хотели отчасти заменить это опред-Ьденхе 
подробнымъ описашемъ т-Ьхъ признаковъ, по которымъ можно 
было бы догадаться о близкомъ наступлеши месст'анскихъ 
временъ. Въ 3 кн. Ездры вопросъ о времени явлее]'я Месс1и 
прямо отожествляется съ вопросомъ о знамен1яхъ, предваря- 
ющихъ это явлен1е. На вопросъ Ездры о времени наступлешя 
суда Господь отв^чаетъ: „измеряя измеряй время въ себ-Ь 
саыомъ, и когда увидишь, что прошла н-Ькоторая часть знаме- 
шй, прежде указанныхъ, тогда у разумеешь, что это и есть 
то время, въ которое начнетъ Всевышн1й посещать в-Ьеъ, 
Имъ созданный ^ Какъ все, сотворенное въ в-Ьк-Ь, нм4етъ 
начало, равно и конецъ, и окончаше бываетъ явно, такъ и 
времена Всевышняго им-Ьготъ начала, открываюш;1яся чудесами 
и силами, и оЕОнчашя, являемыя д'Ьй(тв1ями и знамешями" 
(9, 1—2; 5-б). Понятно отсюда, что вопросъ о призпакахъ^ 
предшествующ,ихъ явлешю Месс1и, представлялъ для худеевъ 
не мен4е глубоЕ1й интересъ, ч-Ьмъ вопросъ о времени при- 
шествия Месс1и; Этимъ и можно объяснить тотъ бросающ1йся 
въ глаза фактъ, что во всЬхъ аповрифахъ съ апокалипси- 
ческимъ содержан1емъ описашю знамен1й и событ1й, предва- 
ряющихъ открыт! еблаженнаго царства, отводится сайое об- 
ширное м^сто. Тудейскому книжнику здФсь давалось богатое 
поле для воображешя и фантаз1и. . Основною темою былъ тотъ 
общепризнанный фактъ, что грядущему избавлешю будутъ 
предшествовать всевозможнаго рода б-Ьдетвга; а эта тема могла 
разработываться. во всевозможныхъ направлешяхъ-, богатый 
матерхалъ для изображешя грядущихъ бФдствхй давали какъ 
предсказания Моисея, такъ и пророчесыя писашя; содержа- 
Щ1ЯСЯ въ нихъ страшныя угрозы отступникамъ отъ закона п 
врагамъ тёократ1й соединены были въ одну общую картину 
и отнесены въ знамея1ямъ^ прёдваряющймъ наступлен1е бла- 
женнаго царства Израиля. Къ этимъ опиеанхямъ присоединены 
были и легендарцыя сказав1я, созданныя народною фантазхею,. 

17 



258 учЕныя записей 

которая во вс4 времена сч^итала самымъ излюблевнымъ для 
себя предметомъ вопросы эсхатологичесЕ1е. Съ особенною 
подробност1ю знамешя пришеств1я Месс1и и посл'Ьднихъ дней 
изображаются въ 3 кн. Ездры: но не мало останавливаются 
на этомъ вопросе и авторы другихъ апокрифическнхъ произве- 
дешй *").• 

Въ памятникахъ худейсЕой письменности при описан1и 
признаковъ грядущаго м1рового переворота не д-Ьлается опре- 
д^ленныхъ указашй, относятся ли эти признави къ явлешю 
Мессш или же еъ еончин^ м1ра. При томъ см-Ьшенхи мес- 
с1олопи и эсхатолог1и, вавое зам'}5чается, вавъ мы говорили, 
въ н-Ькоторыхъ апоЕалипсисахъ, естественно ожидать, что 
1удейсЕ1е книжниеи не могли провести строгое разграниче- 
н1е между знамешями месс1анскаго времени и кончины в^ка 
и потому допускали и зд-Ьсь н-Ькоторое см^шен1е. Такое см-Ь- 
шен1е можно встречать не только въ различныхъ апокалипси- 
ческихъ писашяхъ, но даже и въ одномъ и томъ же произве- 
ден1и. Такъ въ 3 книг"! Ездры описаше необычайныхъ зна- 
мен1й, предв-Ьщающихъ наступлеше великаго переворота, въ 
большинств'Ь случаевъ является отв'Ьтомъ на вопросъ: по ка- 
кимъ признакамъ можно узнать наступлеше посл4днихъ вре- 
мена? „Когда назнаменается в-Ьеъ, Еоторый начнетъ проходить, 
говоритъ Господь Ездр^, то вотъ знамен1я, которыя Я покажу" 
(6, 2о); явсяшй, кто посд-Ь исчисленныхъ знамешй останется 
въ живыхъ, увидитъ Еонецъ вашего (т. е. нын^шняго) в-Ьва" 
(6, 25; ср. 8, 50; 9, 5 -б). Но т-Ь же самыя знамешя счита- 
ются въ 3 вниг-Ь Ездры предвестниками и блаженнаго цар- 
ства Мессхи: „вотъ, придетъ время, говоритъ Господь, когда 
придутъ знамен1я, которыя Я предсказалъ тебЬ, и всякШ, кто 
избавится отъ прежде исчисленныхъ золъ, самъ увидитъ чудеса 
Мои; ибо откроется Сынъ Мой" и т. д. (7, 26—28); или еще 
ясн4е: „когда явятся знаменхя, которыя Я показалъ теб^ 
прежде, тогда откроется Сынъ Мой" (13, 32; 9, 1— з). Оче- 
видно, авторъ 3 книги Ездры говорить только объ однихъ 



*°) Нужно им'Ьть здФсь въ виду, что авгоры 1удейекяхъ ааоЕаднпеиеовъ 
«мотрятъ на нереяиваемое жаа время, каБъ на перходъ, за коюртсБ въ 
скоромъ времени поелФдуетъ явденхе Меейи; поэтому мног1Я черты въ они- 
саши пережнваемБгхъ собнт1& могутъ быть разсматриваемн, кавъ знамешя, 
предшествугапця отЕрнпв) блаженнаго царства Израиля. 
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знамея1яхъ, которыя предваряютъ одновременно и пришеств1е 
Месс1и и кончину в-Ька. Это вполне и понятно: если псевдо- 
Ездра смотритъ на местнское царство, какъ на сравнительно 
кратковременный промежутокъ между настоящимъ и будущимъ 
вЬеомъ, который (т. е. будущ1й в'Ьеъ) долженъ наступить не- 
посредственно посл-Ь дней Мессш, то следовательно необычайныя 
знамен1я должны совершиться предъ открыт1емъ месс1анскаго 
дарства, хотя они будутъ служить предвестниками и близкой 
кончины в^ка. То - же отожествлен1е знамен1й пришеств1я 
Месс1и и погибели настоящаго м1ра замечается и въ Апока- 
липсисе Варуха; въ одномъ месте здесь говорится, что эти 
знамешя предшествуютъ суду надъ м1ромъ, воскресешю умер- 
шихъ и вообще жизни будущаго века (48 — 51 гл.), а въ 
другомъ месте они прямо относятся къ признакамъ отврыия 
царства Месс1и (27 — 29 гл.; особенно 29, 2)- Что касается 
другихъ апокрифичесЕихъ произведений, то въ нихъ описы- 
ваются только необычайныя явлен1я и знамен1я, но совсемъ 
не дается увазанхй, въ какому мировому перевороту они отно- 
сятся. Поэтому мы съ полнымъ правомъ можемъ предполагать, 
что все знамен1я, описываемыя въ памятнивахъ 1удейской 
письменности, относятся въ эпохе, предшествующей явлен1ю 
Месс1и, хотя они въ то-же время считаются признаками и 
последнихъ временъ. 

Между знамен1ями, о воторыхъ идетъ речь въ 1удейСЕихъ 
лповалипсисахъ, можно различать съ одной стороны явлешя 
вполне ординарныя и естественныя, въ роде усилен1я грехов- 
ности, разнаго рода бедствхй и т. д., а съ другой — собыия 
необычайныя и чудесныя, вакъ напр. с1ян1е солнца ночью и 
луны днемъ, сокращен1е срока беременности женщинъ до 
трехъ месяцевъ, появлен1е огня съ неба и т. д. Это суще- 
ственное различ1е между знамешямя естественно можетъ наво- 
дить на мысль, что 1удеи относили эти знамен1я не въ одному 
времени, а различали между ними более отдаленныя и бли- 
жайшхя во времени явлешя Месс1и. Яамекъ на такое разде- 
леше знамешй дается въ 3 книге Ездры, где после описашя 
чудесныхъ и чрезвычайныхъ явлешй говорится, что они совер- 
шатся непосредственно предъ кончиной века, тавъ что оче- 
видцы ихъ будутъ очевидцами и обновлешя м1ра (6, 25). Но 
ви въ одномъ аповрифичесЕОмъ писан1и не дается тавихъ 
5олее или менее ясныхъ и определенныхъ увазанШ, наосно- 

17* 
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ван1и которыхъ можно было бы знамешя грядущаго епасенхя 
разделить на ближайш1я и бол^е отдал енння, а т-Ьмь бол4е 
расположить ихъ въ посл^довательномъ, хронологическомъ 
порядк-Ь. Только въ Апокалипсисе Варуха делается попытка 
описать въ хронологичеекой последовательности знамен1я при- 
шеств1я Месс1и; „на двенадцать частей, говорится здЬсь, раз- 
делено то время, и на каждую изъ вихъ соблюдается то^ 
что предназначено; въ первою часть будетъ начало смятен1Й, 
и во вторую часть — убийства знатныхъ, и въ третью часть- 
гибель многихъ отъ смерти, и въ четвертую часть — опусто- 
шеше. и въ пятую часть — голодъ и удержанхе дождя, и въ 
шестую часть — гсолебанхе земли и ужасы (1;еггоге8) *^), и въ 
восьмую часть — множество фантаз1й и встреча Сдидэ *^), и 
въ девятую часть — паден1е огня, и въ десятую часть — хищенхе 
и великое ут4снен1е, и въ одинадцатую часть— беззакон1е и 
невоздержаше, и въ двенадцатую часть — смешеше вместе 
всего того, что доселе сказано. Мера же и исчислете того 
времени будетъ — две части седминъ изъ семи седминъ (?)... 
И будетъ после того, какъ исполнится въ будущемъ все, ч:то 
назначено на эти части, тогда начнетъ открываться (1пс1р1е1; 
геуе1ап) Мессхя" (27 — 28, 1-2; 29, з). Но здесь перечисляется 
только самая незначительная часть предъ-месс1анскихъ знамешй, 
да и то самыхъ обыкновенныхъ; поэтому приведенное место 
едвали можетъ служить общей схемой, подъ которую можно 
подвести все знамен1я пришеств1я Месс1и, чтобы расположить 
ихъ въ хранологической последовательности. Не даетъ такой 
общей схемы и Талмудъ, хотя здесь также есть описаше 
признаковъ пришествхя Месс1и въ хронологической последо- 
вательности, которой приэтомъ придается особенное значеше, 
такъ какъ дескать не сами по себе знамен1я, а ихъ известный 
порядокъ служитъ несомненнымъ предвестникомъ наступлен1я 
дней Месс1и: „наши мудрецы передавали, говорится въ ВаЫ1. 
8апЬейгш: въседьмину, въ котор/ю придетъ Сынъ Давидовъ, 
въ первый годъ исполнится написанное (Амос. 4, у)-* Я пролью- 
дождь на одинъ городъ, а на другой не пролью; во второй 
годъ будутъ посланы стрелы голода; въ третШ ^-будетъ такой. 



**) о седьмой части въ сохранившихся рукопжсяхъ не говорится. 
") Внраясеше неясное: тпИх^пАо рЪап^азхатпт е! оссадвив 8еМе. 
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велиЕГй голодъ, что мужи, жены и д-Ьти благочестивые и 
добродетельные умрутъ, и законъ будетъ забытъ юношами; 
въ четвертый — явится избытокъ, но не будетъ довольства; въ 
пятый — будетъ велишй избытокъ, и тогда будутъ "Ьсть, пить 
и веселиться; въ шестой — трубный звукъ, въ седьмой — война; 
въ конц'Ь седьмого года явится Сынъ Давидовъ. Р. 1осифъ 
говор итъ на это: какъ много было седьминъ, въ воторыя все 
это случилось, и однако онъ все еще не пришелъ! Но р. 
Абайи (АЪа]1) отв-Ьчалъ: когда это было, чтобы въ шестой 
годъ былъ трубный звукъ и въ седьмой война? я дал-Ье; когда 
все это случилось въ такомъ порядк-Ь?" *^). Уже одинъ тотъ 
фактъ, что указываемый зд'бсь порядокъ предъ-месс1анскихъ 
знамен1й встр-Ьчалъ себ^ возражен1я, можетъ служить доказа- 
тельствомъ, что въ этомъ пункт-Ь никогда не было полнаго 
соглас1я между 1удейскими книжниками. 

По в'Ьрован1ю 1удеевъ. предъ пришеств1емъ Месс1и будутъ 
наблюдаться существе аныя перемены не только въ жизни 
людей, не только въ ахъ духовно-нравственномъ состояши и 
во взаимныхъ отношен1яхъ, но и во всей физической природе. 
Вс^ памятники 1удейской письменности посл-Ь-маккавейскаго 
пер1ода изображаютъ время, предшествующее открыт1ю бла- 
женнаго царства, какъ пер1одъ крайняго нравственнаго развра- 
щен1я и оскуд^н1я мудрости (3 Ездры 5, 1—2). Мысль о 
духовномъ обнищан1и людей предъ явлен1емъ Месс1и едва-ли 
не чаще всего вдохновляла составителей апокрифовъ и служила 
имъ самой бодратой темой при изображен1и предъ-месс1анскаго 
пер1ода. Основываясь на предсказан1яхъ богодухновенныхъ 
пророковъ, авторъ книги Еноха рисуетъ поэтическую картину, 
какъ мудрость предъ явлешемъ Месс1и покидаетъ землю и ея 
недостойныхъ обитателей и возвращается въ свое небесное 
жилище: „мудрость не нашла (рег&с1;. ргорЬе1;.) на земл-Ь 
м'Ьста, гд-Ь бы она могла жить, и потому жилищемъ ея стали 
небеса. Пришла мудрость, чтобы жить между сынами челове- 
ческими, и не нашла себе зд^сь м^ста; тогда мудрость возвра- 
тилась назадъ въ свое м^сто, и заняла свое положеше среди 



•*з) ОеЫег, Ееа1-Епс. Негго^'з, IX, стр. 666. 
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ангеловъ. И неправда вышла изъ своихъ хранилищъ: не 
искавшая пр1ема, она нашла его и была принята людьми,, 
кавъ дождь въ пустыне и какъ роса въ земл-Ь жаждущей" 
(42 гл.; ср 99, 8. э) **)• Эта картина сделалась какъ бы 
образцоыъ, которому нер-Ьдко подража*ли позднМште апока- 
липтики. Так7, авторъ 3 книги Ездры говорить, что предъ 
Еонцомъ настоящаго в4ка „сокроется умъ, и разумъ удалится 
въ свое хранилиш,е; многхе будутъ искать его, но не найдутъ; 
и умножится на земл-Ь неправда и невоздержаше *®). Одна 
область будетъ спрашивать другую соседнюю: не проходила 
ли по теб^ правда, д'Ьлаюш;ая праведнымъ? И та скажетъ: 
н'Ьтъ" (5, 9— и). Почти та же самая картина повторяется и 
въ АпокалипсисЬ Варуха *^). 

Потеря мудрости обнаружится не только въ области 
нравственной жизни, но и въ д'Ьл'Ь постижен1я истины вообще, 
въ д^л^ познашя природы и ея законовъ. Въ апокалипсисЬ 
Еноха и въ книг-Ь Юбилеевъ особенное вниман1е обращается 
на то, что при конц'Ь настоящаго в-Ька люди забудутъ даже 
правильное исчислев1е дней года, а также новолун1й и годо- 
выхъ праздниковъ, Псевдо-Енохъ почему-то особенно настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы продолжительность года исчислялась по 
солнечному обращен! ю въ 364 дня, а не полуннымъ м-Ьсяцамъ, 
такъ какъ въ посл-Ьднемъ случае получается ошибка въ 
исчислеши года на 10 дней (74, 10—12; 79, б); вопросу о 
числ-Ь дней въ году онъ придаетъ какое-то особенное, нрав- 
ственное значеше и считаетъ отступлен1е отъ своей системы 



**) Хотя здФеь и н^тъ упоминатя о Месс1и, однако пужно думать, 
что приведенная глава книги Еноха им4етъ несомнЬннно въ виду предъ- 
меес1анск1я времена, такъ какъ въ противномъ случае она была бы сове4мъ 
неумФетной въ отдФл* притчъ, гд* р4чь идетъ потаи исключительно о лич- 
ности Мессш и о тайнахъ небеенаго м1ра. 

*°) По эв1опскому переводу— неправда и безум1е (в^пИШа). 

^^) вНемного мудрыхъ обретется въ то время, и разумные будутъ 
крайне р4дки; но и тЬ, которые знаютъ, будутъ больше молчать. И скажутъ 
мног1е многимъ въ то время: куда сокрылось множество разума и куда 
переселилось множество мудрости?» (48, 33- 36). 
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счислен1я признаком'ь того оскуд'Ьшя мудрости, которое будетъ 
замечаться предъ насту плен1емъ посл-Ьднихъ дней *^): „бла- 
женны вс^ праведные, говорить онт., блаженны всЬ, ходящ1е 
по пути правды и не погрёшающхе подобно гр^шникамъ въ 
исчисленш дней, въ течен1е которыхъ солнце ходитъ на неб4" 
(82, 4)*5 но въ грядущ1я времена при потере мудрости иоску- 
д^нхи правды люди забудутъ это правильное исчислен1е дней года 
по солнечному обращешю и не будутъ прибавлять еъ лунному 
году излишка въ 10 дней; всл^дствхе этого для людей будетъ 
нарушенъ правильный ходъ всего года: они будутъ считать 
простые дни за освященные законнымъ установлешемъ и 
нечистые дни за праздничные и такимъ образомъ „будутъ 
ошибаться въ м^сяцахъ, субботахъ, праздникахъ и юбилей- 
ныхъ годахъ" (Ен. 82, 5—6', ср. Кн. Юбил. 6 гл.). Причина 
такого заблужден1я будетъ отчасти заключаться въ самой 
природ-Ь, которая нарушитъ свой правильный порядокъ; но' 
главнымъ образомъ это будетъ зависать отъ оскуд-Ьтя мудрости 
и нравственной правды, которое дойдетъ до того, что люди 
не только забудутъ правильноо времяисчислеше, но будутъ 
считать самыя зв'Ьзды, вл1'яющ1'я на правильную см-Ьну годо- 
вого движешя, за боговъ (Ен. 80, е- ?; ср. 82, и). 

Но потеря мудрости обнаружится въ послёднге дни глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что люди не будутъ изучать и знать 
дарованнаго Богомъ закона и откровеннаго учешя (Юбол. 
23 гл.); они преисполнятся гордостью и не будутъ считать 
знан1е закона необходимымъ (Апок. Вар. 48, 4о). Особенно 
много говорится объ этомъ пренебреженш къ изучен1ю закона 
въ Талмуде: въ покол'Ьнхе, въ которое придетъ Сынъ Давидовъ, 
уменьшатся школы мудрыхъ, царства будутъ уклоняться въ 



") Очень возможно, что въ лер10дъ около маБЕавейсЕИх-ь войнъ въ 
сред* нФкоторыхъ книжннхъ людей стала укрепляться ынсль о неправиль- 
ности исчислен1я продолжительности года въ 354 дня по дунннмъ м4сяпаыъ 
и о необходиагости перейти къ систем* исчислетя по солнечному обращетю; 
авторъ книги Бноха, какъ сторонникъ этой новой системн, естественно дол- 
женъ быдъ возетавать противъ традиц1оннаго иечислен1я, выдавая его за 
какое-то отжившее суевфрхе и заблуждете. 



264 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ересь *^), и наставленхе въ истине прекратится; домъ учен1я 
превратится въ домъ блудод4ян1'я, число учениковъ уменьшится, 
и самая мудрость кныжниковъ сделается „вонючею", т. е. испол- 
ненною лжи и заблуждешя *^). 

Гораздо чаще 1удейск1е памятники останавливаются на 
изображен1и нравственнаго развращен1я людей предъ явлен1емъ 
Месс1и. Это развращеше обнаружится въ полномъ забвен1и 
закона; люди совершенно отвергнуть постановлешя Бож1и и 
не будутъ хранить ни новолунхя, ни субботы, ни другихъ 
законныхъ установлен1й (Юбил. 1 и 23 гл.). Вместо истин- 
ваго богопочтенхя даже въ сред^ сыновъ Израиля распростра- 
нится въ широкой м-Ьр^ грубое идолопоклонство: они будутъ 
приносить въ жертву своихъ д-Ьтей и покланяться демонамъ 
или нечистымъ духамъ и разнаго рода идоламъ, сд'Ьланнымъ 
челов'Ьческнми руками изъ золота, серебра, дерева и глины 
(Ен. 80, 7. У9, 7. 9", Юбил. 1 гл.); всл-Ьдствхе этого они поте- 
ряютъ уважеше къ собственной святыне и будутъ осквернять 
святое святыхъ мерзостью своей нечистоты (Юбил. 23 гл.; 
Пс. Солом. 1, 8. 2, 3. 8, 12— 13). На ряду съ забвен1емъ 
религ10зныхъ обязанностей предъ временами Месс1'и будетъ 
наблюдаться крайняя греховность и нарушен1е основныхъ 
нравственныхъ запов-Ьдей во взаимныхъ отношешяхъ; узы 
родства и дружбы порвутся, такъ что друзья и братья будутъ 
враждовать между собою какъ враги; д^ти станутъ злословить 
родителей и, забывъ долгъ сыновняго почтен1Я, дерзнутъ обличать 
ихъ за ихъ гр-Ьховныя д^ла; во всЬхъ взаимныхъ отношен1яхъ 
людей будетъ проявляться вражда и злоба: юноши возстанутъ 
противъ стар4йшинъ, а стар'Мшины противъ юношей; бедные 
будутъ враждовать съ богатыми, приниженные- со знатными 
и нищ1е съ князьями (3 Ездр. 6, 24; Юбил. 23 гл.; Ен. 
100, 2). Каждый будетъ расхищать собственность другого, 
не зная ни милости, ни сострадан1я, и не различая ни старца, 



^^) М18с1та 8о1а IX, 15; въ лараллельномъ сему мФст* въ ВаЪу1. 8ап- 
Ье(1г, 97 добавляется: «къ саддукепсЕому знатю», чФмъ намекается, по догадкЬ 
ученнхъ, на христданство; см. ОеМег, В,еа1-Епс. Негго^'з, IX, стр. 666; 8сЫгег, 
вебсЬ. йез зМ. Т., П, стр. 441 примеч. 

*^) ПдоЫпиз, ТЬезаигив апйди. засгагит, XXV, стр. 954 и да.т.; ОеМег, 
ЕеаХ-Епс. Неггод'з, IX, стр. 666; ЖеЪег, Ше ЬеЬгсп 4. ТаХпшй, стр. 336. 
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ни юноши (Юбил. 23 гл.). Подъ вл1яшемъ страшнБххъ б^дств]'й, 
которыя постигнутъ людей, и всл-Ьдствхе огруб'Ье1я сердца 
матери будутъ настолько жестокими по отношен1Ю къ собст- 
веннымъ д-Ьтямъ, что не только бросятъ и оттолкнутъ ихъ 
отъ себя, но даже растерзаютъ ихъ собственными руками 
(Ен. 99, б)- Вообще нравственное падеше дойдотъ до полнаго 
забвен1я самыхъ основныхъ требован1й какъ откровевнаго 
закона, такъ и природы: не только въ сред'Ь язычниковъ, но 
и въ самомъ Израиле будетъ господствовать грубый развратъ, 
страшное корыстолюб1е и жестокость; дочери 1ерусалимск1я 
будутъ осквернять себя всякою мерзостью; сынъ будетъ см-б- 
шиваться съ матерью я отецъ съ дочерью (Пс. Сол. 2, 14—15- 
8, 10— и). На изображен1и нравственнаго падешя людей предъ 
временами Месс1И останавливается не р^дко и Филонъ; по 
его изобрашен1ю предъ наступлешемъ блаженнаго царства 
Израиля 1удеи изм'Ьеятъ в^р-Ь отцовъ и отступятъ отъ закона 
и нравственной правды: они будутъ увлекаться азыческимъ 
многобож1емъ, нарушать субботу и друпя требовашя закона, 
прит^Ьспять б-Ьдныхъ ^") и т. д. Еще съ большими подроб- 
ностями изображается это нравственное падеше въ Талмуде, 
хотя зд'Ьсь не указывается никакихъ новыхъ сторонъ сравни- 
тельно съ апокрифическою письменностью ^^). 

Такъ какъ 1удеи поставляли нравственную д-Ьятельность 
человека въ самую т-Ьсную и неразрывную связь съ его зем- 
нымъ благоиолуч1емъ, то ожидашё крайняго нечест1я въ 
пер1одъ^ предшествующ1й явлешю Месс1и, естественно должно 
€ыло привести ихъ къ ожидан1ю и разнаго рода б-Ьдствхй и 
страдан1й. Во вс^&хъ аудейскихъ апокрифахъ положеше Израиля 
предъ наступлен1емъ избавлен1я описывается самыми мрачными 
красками: б-Ьдств^я 1удеевъ достигнутъ тогда самлЗй крайней 
степени; вс']Ь народы земли вооружатся противъ нихъ и дове- 
дутъ ихъ до полнаго отчантя (Ен. 90, 1—14); сыны Израиля 
будутъ взывать и умолять объ освобожден1и отъ руки гр'^&хов- 
ныхъ язычниковъ, но не найдется никого спасающаго (Юбил. 



°°) Ве зотпиз I, § 4; Ве ехесга1;. §. 8. 

^^) ТГеЬег, В1е ЬеЪл'еп й. ТаЬпий, стр. 336; Ъегогз, МогаХ. ге11^. ипй 
теззхап. ЬеЬгеп, стр. 137 ид. 
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23 гл.). Они должны испытать крайнюю степень унижешя к 
быть очевидцами самой возмутительной профанац1и святынь 
Израиля: язычники своими нечистыми ногами взойдутъ на 
жертвенникъ Господень и будутъ попирать его своею обувью; 
1ерусалимъ будетъ обезславленъ какъ поруганная д-Ьва, обла- 
ченная во вретище вместо одежды красоты и увенчанная 
веревкою вокругъ головы вместо короны; сыновья и дочери 
Израиля сделаются пленниками народовъ, и какъ рабы и 
преступники будутъ заклеймены печатью рабства (Пс. Сол. 
2, 2-6- 20—24). Нечест1е Израиля оовлечетъ за собою и 
друпя бедствия, которыя впрочемъ будутъ уд4ломъ и вс4хъ 
другнхъ язычниковъ. ВсЬ эти б'Ьдств1я Израиля не только 
являются наказан1емъ за его крайнюю греховность, но и слу- 
жатъ веобходимымъ условгемъ вступлен1я въ грядущее бла- 
женное царство: путь ко всякому благу ведетъ чрезъ скорби 
и испытан1я. Эту мы<^ль авторъ 3 книги Ездры выражаетъ 
въ двухъ притчахъ: о пространномъ море, „входъ въ которое 
находится въ тесномъ месте, такъ что подобенъ рекамъ", 
и о наполненнолъ всеми благами городе, „входъ въ который 
тесенъ и расположенъ на крутизне, такъ что по правую 
сторону огонь, а по левую глубокая вода"; такой же тесный 
путь ведетъ и къ грядущимъ благамъ: „если входящ1е, кото- 
рые живутъ, не войдутъ въ тесное и бедственное, они не 
могутъ получить, что уготовано" (7, з— и). 

Филонъ, изображая страганыя бедств1я предъ наступле- 
шемъ блаженнаго царства обновленнаго Израиля, делаетъ 
замечан1е, что эти бедствхя будутъ уделомъ только дудеевъ, 
а язычники въ это время будутъ наслаждаться полнымъ 
счаст1емъ и благоденств1емъ, благодаря чему страдан1я Израиля 
будутъ еще тяжелее и невыносимее ^^). Но это мнеп1е нужно 
назвать единичнымъ и исключительнымъ; во всехъ другихъ 
памятникахъ 1удейской письменности положенхе языческихъ 
народовъ описывается даже более мрачными красками, чемъ 
положёнге 1удеевъ. Это можно сказать даже о писан1яхъ 
александр1йскаго происхождения; такъ, авторъ Сивиллиныхъ 
книгъ большую часть своей 3-й книги уделяетъ на описан1е 
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) Бе ехесга1;. § 7. 
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т-Ьхъ велиЕихъ б'Ьдств!!!, которыя постигнутъ язычеше народы 
въ грядущ1я времена; ош. поимянно перечисляетъ всЬ совре- 
менные ему народы и язычесЕ1я царства и каждому изъ нихъ 
предрекаетъ самыя тяжелыя несчаст1я; но чаще всего онъ 
говоритъ о б'Ьдств1яхъ тЪхъ языческихъ народовъ, которые 
играли особенно выдающуюся роль въ м1ровой истор1и, и 
именно — вавилонянъ, персовъ, ассир1янъ и особенно римлянъ 
(III, 198—212, 295 — 366 и дал.). Интересно отметить тотъ 
фактъ, что въ противоположность Филону авторъ Сивиллиныхъ 
книгъ говоритъ только о б-Ьдствхяхъ языческихъ народовъ и 
почти совс^мъ умалчиваетъ о т-Ьхъ испытанхяхъ, которымъ 
подвергнутся 1удеи; но это объясняется особенными целями 
автора, который предназначалъ свое произведенхе главнымъ 
образомъ для язычниковъ, над-Ьясь побудить ихъ картиной 
ожидающихъ б-Ьдств!!! къ обращен]ю къ истинному Богу. 
Можно утверждать, что предмесс1анск1й пер1одъ рисовался 
въ воображен1и 1удеевъ какъ время общей б'Ьдственности, 
какъ „день гн-Ьва и ярости" (Юбил. 24- гл.), которымъ под- 
падутъ ВС* народы земли. 

Изъ числа б4дств1й, предваряющихъ наступлеше блажен- 
ныхъ временъ, въ худейскихъ произведенхяхъ чаще всего ука- 
зываются страшныя и кровопролитныя войны между народами 
земли (Ен. 90 и 100 гл.; 3 Ездр. 6, 24', Апок. Вар. 48 и 
70 гл. и проч.). Тогда ВС* будутъ какъ бы охвачены страстью 
къ кровопролит1ю; озлоблеше дойдетъ до того, что не только- 
враги, но даже братья и близые родные поднимутъ руку 
другъ на друга. Отъ утренней зари до захода солнца будетъ 
продолжаться взаимное истреблен1е; кровь будетъ течь такими 
потоками, что конь будетъ ходить въ ней по самую грудь, и 
колесница погрузится до верха (Ен. 100, I— з). И не только 
воины будутъ охвачены страстью къ кровопролитию: „ревность 
пробудится даже и въ т-Ьхъ, о которыхъ нельзя и думать 
этого, и страсть обойметъ самаго смиреннаго, и мног1е под- 
вигнутся на гн'Ьвъ, чтобы вредить многимъ" (Апок. Вар. 48, 
3?)- Это будетъ всеобщее истреблен1е, которому подвергнутся 
вс4 народы. Но предъ самымъ явлен]емъ Мессш, когда Господь 
начнетъ уже посещать милост1ю Свой народъ и избавлять 
его отъ руки язычниковъ, наступитъ тотъ пер1одъ меча, въ 
который совершится отмщен1е вс*мъ врагамъ теократхи. Когда 
прит'Ьснен]я Израиля со стороны язычниковъ достигнутъ паи- 
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высшей м-бры. Господь дастъ Своешу народу велишй ыечъ, 
которымъ будут'ь разсбяны и истреблены всЬ его враги; этимъ 
поб^доноснымъ мечемъ Израиль будетъ влад-^ть до самаго 
открыт1я блаженнаго царства; только по устроеши новаго 
1ерусалиыа, когда язычники утратятъ всякое значен1е и превра- 
тятъ свою вражду съ вародомъ Бож1имъ, велиЕ1й мечъ будетъ 
положен!, и запечатанъ въ новомъ Херусалим-Ь, посл-Ь чего 
уже откроется царство Израиля. Объ этомъ перход-Ь меча съ 
полною опредъленност1ю говорится въ символической истор1и 
книги Еноха (90, 19. 34), но указан1е на него д'Ьлается и въ 
седминномъ апокалипсисЬ; зд'Ьсь говорится, что въ восьмую 
седьмину Израилю давъ будетъ мечъ, чтобы судъ и правда 
совершились надъ тЫж, которые поступаютъ насильственно, 
и грешники (язычники) будутъ преданы въ руки праведныхъ 
(91, 12). И по этому изображен1ю пер1одъ меча служитъ какъ 
бы преддвер1емъ блаженнаго царства Месс1и, такъ какъ не- 
посредственно за этимъ перюдомъ сл-Ьдуетъ пришествхе Месс1И, 
устроенге новаго Херусалима съ храмомъ и водвореше всего 
Израиля въ своемъ отечеств-Ь. Трудно сказать, было ли пред- 
ставлеихе о пертод-Ь меча общепринятымъ въ сред'Ь лудеевъ 
около временъ 1исуса Христа; оиред']Ьленное указаше на него 
делается только въ приведенныхъ м-Ьстахъ книги Еноха, а въ 
другихъ апокрифахъ и неканоническихъ книгахъ встречаются 
только отдаленные намеки; такъ, еш,е въ книг-Ь Сираха при 
описашп времени отмш,ен1я гр-Ьшникамъ говорится, что „мечъ, 
мстяш,1й нечестивымъ погибелью", а также огонь, градъ и проч. 
будутъ готовы на земл'Ь въ свое время, когда потребуется 
(39, 3?); таше же намеки можно находить и въ книг-Ь Юби- 
леевъ (20 и 23 гл.), которая впрочемъ во многихъ м^стахъ 
только повторяетъ мысли и выражен1я книги Еноха. 

На ряду съ войною 1удеи ждали предъ явлен1емъ Месс1и 
и другихъ б'Ьдств1й, которыя превзойдутъ всЬ несчаст1я, пости- 
гавш1я челов-Ьчесмй родъ досел-Ь. Въ апокалипсисахъ можно 
всюду встречать описан1е погибели людей отъ страшнаго 
голода, землетрясен1й, моровой язвы и т. д. (Апок. Вар. 27 
и 70 гл.: 3 Ездр. 6 гл.; Сив. III, 489—572; Юбил. 23 гл. 
и проч.); отъ этихъ б'Ьдств]й самыя заселенныя страны пре- 
вратятся въ пустыню; даже святая земля будетъ представлять 
совершенно раззоренную страну, въ которой будутъ обитать 
дише зв-Ьри, приводя въ ужасъ оставшихся въ живыхъ жи- 
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телей ^^). Голодъ достигнетъ того, что люди будутъ "Ьсть 
челов'Ьчесвое мясо, азаголодомъ неизб-Ьжио посл-Ьдуотъ невы- 
разимая нищета, болезни и рабство ^*). Въ общемъ описанхе 
вс^хъ этихъ б^дствхй, им^ющихъ постигнуть людей предъ 
явлешемъ Месс1и, во вс^хъ апоЕалипсисахъ является бол4е 
или мен4е однообразнымъ. РХнтересъ представляетъ только 
взглядъ псевдо-Еноха, который видитъ въ этихъ б'Ьдств1яхъ 
не только наказаше людей за нечест1е, но и какъ бы свегд^- 
тельство самой природы противъ гр4шниковъ. „Ангелы на 
веб-Ь, говоритъ онъ, будутъ распрашивать у солнца, луны и 
зв-Ьвдъ о вашихъ д-Ьлахъ и гр-Ьхахъ, ибо вы совершаете на 
земл-Ь судъ надъ праведными. И Онъ выставитъ свидетелями 
противъ васъ каждую тучу, и облако, и росу, и дождь, ибо 
они задерживаются изъ-за вашихъ гр^ховъ. И теперь дайте 
дары дождю, чтобы онъ не былъ задержанъ отъ паден1я па 
землю; пусть и роса получитъ отъ васъ золото и серебро" 
(Ен. 100, 10-13) ''). 

Кром-Ь этихъ, бол-Ье или мен^е естественныхъ, хотя и 
гибельныхъ явлен1й, въ посл'Ьдн1я времена будутъ наблюдаться 
по ворован! ю 1удеевъ и друпя совершенно необычайныя и 
чудесныя,знамен1я. Подробнее всего эти знамешя описываются 
вь 3 книге Ездры, Вознесен1и Моисея и Сивиллиныхъ кни- 
гахъ. „Если Всевышн1й, говоритъ ангелъ Ездр*, дастъ тебе 
дожить, то увидишь, что после третьей трубы ^^}. внезапно 



*з) Такъ у Фидода (Бе ехеега!.); но въ кпиг4 Юбилеевъ говорится, что 
изъ-за нечео,т1я еыновъ челов4чееЕихъ погибнуть также дикд'е зв4ри, скотъ, 
птицы и морскгя рыбы (23 гл.). 

2*) РЫ1о, Бе ехесга*. §§ 7—8. 

^^) О подобныхъ же б*дств1яхъ, предваряющихъ лришествхе Месехн, 
говорится очень часто и въ талжудФ; въ раввинской догматик* образовалось 
даже особое учете о такъ называемыхъ «бФдахъ Месс1и» (ГТ'^С/йП *?^П.), 
прдъ имеиемъ которыхъ разумеются всЬ испыташя, имФгонця постигнуть 
какъ 1удеевъ, такъ и язычниковъ предъ явлешемъ Месс1и. См. о семъ 
ВеНЬоЫЬ, СЬг181;о1о21а Хийаеошт, стр. 45—54; ЗсЫидепИ, II, стр. 509, 560 
и др.; е/'гбгег, ЛаЬх-ЬтшйеП; й. НеЦа, П, 300—304; ЖеЪег, В1е ЬеМ-еп й. Та1- 
тпй, стр. 334—336; ОеЫег, ЕеаХ-Епс. Неггод'а, IX,' стр. 665— 666. 

^^) Въ эв1опекомъ и арабекомъ текст* вместо этихъ сяовъ читается: 
ты ,увидиш]|; землю посд* третьяго м4сяца въсмятеши (У1ЙЛ18 1;еп'аш роз! 
1;ег1шт тепвет 1игЪа1;ат). 
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возс1яетъ среди ночи солнце и луна трижды въ день; и съ 
дерева будетъ капать кровь, камень дастъ голосъ свой, и 
народы поколеблются °^). Тогда будетъ царствовать тотъ, 
котораго живущхе на земл'Ь не ожидаютъ, и птицы перелетятъ 
на друг]я м-Ьста. Море Содомское извергнетъ рыбъ, будетъ 
издавать ночью голосъ, невЬдомый для многихъ; однако же 
всЬ услышатъ голосъ его. Будетъ смятен1е во многихъ м^стахъ, 
часто будетъ посылаемъ съ неба огонь; дик1е зв-Ьри перем-Ь- 
нятъ свои м-Ьста, и нечистыя женщины будутъ рождать чудо- 
вищъ; сладк1я воды сд-Ьлаются солеными" (5, 4—9). Въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь къ этому добавляется: „когда назнаменается в-Ькъ, 
который начнетъ проходить, то вотъ знамен1я, которыя Я. 
покажу: книги раскроются предъ лицемъ тверди; и вс'Ь вм-Ьст-Ь 
увидятъ ^^); и однол^&тн1е младенцы заговорятъ своими голосами, 
и беременныя женщины будутъ рождать недозр'Ьлыхъ младен- 
цевъ чрезъ три или четыре месяца, и они останутся живыми 
и укрепятся; засЬянныя поля внезапно явятся какъ незасЬян- 
ныя, и полныя житницы окажутся пустыми; зат-Ьмъ востру- 
битъ труба съ шумомъ, и когда услышатъ ее, век внезапно 
ужаснутся; и устрашится земля съ живущими на ней, и жилы 
псточниковъ остановятся и три часа не будутъ течь" (6,20—24)- 
Въ Вознесеши Моисея необычайныя знамешя относятся уже 
къ тому времени, когда Всевышн1й возстанетъ съ престола 
царства Своего, чтобы отмстить язычникамъ и даровать Своему 
народу блаженство, следовательно къ тому моменту, о кото- 
ромъ въ книг-Ь Еноха говорится какъ о перюд^ меча, пора- 
жающаго язычниковъ. „Тогда, говорится въ Вознесеши Моисея, 
поколеблется земля и потрясется до своихъ пред'Ьловъ, и 
ВЫС0К1Я горы понизятся и поколеблются, и долины, окружен- 
ныя холмами, падутъ; солнце не дастъ св^та и обратится во 
тьму; рога луны обломятся, и вся она обратится въ кровь, и 
звездный кругъ придетъ въ смятен1е; и море уйдетъ въ бездну, 
и источники водъ изсякнутъ, и р^ки изсохнутъ" (10, 4— б)- 
Н'Ькоторыя новыя подробности вноситъ въ эти картины авторъ 



^^) Къ этому въ эв10пскомъ текст* добавляется: и звезды падутъ (е! 
81е1]ае сайеп!,). 

*^) Въ сирсЕОМъ перевод* правильно добавлено: судъ Мой (^исИсшш. 
теши). 
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Сивиллиныхъ книгъ: „я открою теб-Ь, говорить онъ, обращаясь 
по видимому Еъ 1ерусалиму, т-Ь знамен1я, по которымъ ты 
можешь узнать, когда совершится конецъ всего на земл-Ь; на 
зв^^здномъ неб-Ь ночью будутъ видимы къ западу и еъ северу 
мечи; съ неба внезапно опустится на всю землю пыль; блесЕъ 
солнца во время самаго движешя по небу померЕнетъ, и 
будутъ видимы С1яющ1е лучи луны, которые достигнуть до 
земли; и капли крови, истеЕающ1я изъ свалъ, будутъ служить 
знамешемъ; а въ облав-Ь вы увидите какъ бы въ туман^^ 
^втву п-Ьшихъ и всадниЕовъ; такъ положить конецъ войн^ 
Богъ, живущШ на неб*" (III, 795—806; ср. 652—697). 
Представлешя о подобнаго рода знамешяхъ были очень рас- 
пространены въ сред4 1удеевъ, при чемъ эти знаменхя счита- 
лись предв^&стниками не только месс1ансЕихъ временъ, но и 
вообще чрезвычайныхъ историческихъ событ1й преимущественно 
печальнаго характера; по разсказу 2 Маккавейской книги 
предъ гонен1ями Ант1оха Епифана на1удеевъ въ продолжеши 
•сорока дней являлись въ воздух']^ надъ городомъ стройные 
отряды конницы, которые нападали и отступали, сражались 
мечами и копьями, бросали стр'Ьлы и т. д. (5, 2—3)- Точно 
также и 1осифъ Флав1й разсказываетъ, что предъ разрушешемъ 
1ерусалима Римлянами надъ городомъ въ течен1е года стояла 
зв-Ьзда,, подобная мечу, около жертвенника и святилища появ- 
лялся ночью необыкновенный св-Ьтъ, въ воздухе были видимы 
колесницы и вооруженныя полчища и т. д. ^^). Замечательно, 
что о подобныхъ знамен1яхъ предъ наступленхемъ важныхъ 
историческихъ событ1й сообщается и уязыческихъ писателей; 
такъ, Виргил1й сообщаетъ, что предъ завоеван1емъ Гермаши 
слышался на неб-Ь звукъ сражающихся армШ, замечалось 
колебан1е Альпъ и т. д. ^°). Ожидаше страшныхъ событШ и 
необычайныхъ знамешй при конц-Ь настоящаго М1ра встре- 
чается и у другихъ народовъ (египтянъ, халдеевъ, римлянъ. 



^Ь О войн* 1уд., Т1, 5, § 3. 

^'^) Агтогит зопИиш 1010 бегташа сое1о 
АпйШ, швоИИз й'етйвгйп!; тойЪпв АХрез, 
Уох с[аос1ие рег Хисоз Уо1?о ехаисШа вИепйз 
1пдеп8; е! зшпХасга шойхз раПепИа т1г18 

У18а заЪ оЪзсигаш посИз; рвсайезс[ае 1ос[йа1ае. беог^соп, ИЪ. I, стихн 
474—478 (Ырзхае 1843, стр. 34); ср. ТасИив, ЕЫот., V, 13. 
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этрусковъ и особенно индусовъ, персовъ, германцевъ и т. д.)^ 
при чемъ эти знамен1я описываются т-Ьми же красками, какими 
и въ 1удейскихъ апокалипсисахъ. По видимому можно отсюда 
сделать такого рода заключенхе, что въ учен1и о знамен1яхъ 
посл-Ьднихъ временъ 1удеи всецело примыкали къ миеичесвимъ 
сказан1ямъ другихъ народовъ древности. Мюллеръ ^^) указы- 
ваетъ зд^сь ту будто бы суп],ественную разницу, что у языче- 
скихъ народовъ ужасы и б4дств1я посл^днихъ временъ раз- 
сматриваются какъ резуяьтатъ неизбежной судьбы, какъ необхо- 
димое сл4дств1е естественваго хода м1ровой исторш, которая 
началась съ золотого, блаженнаго в^ка и должна закончиться 
временемъ старости М1ра, тогда какъ у худеевъ напротивъ б4д- 
ст1я' посл4днихъ временъ служатъ выражен1емъ суда Бож1я 
надъ людьми, который долженъ привести къ обновлен! ю М1ра 
и возвратить людей ко временамъ счаст1я и полнаго благо 
денств1я. Но на самомъ д4л4 такой разницы не существуетъ, 
такъ какъ и 1удеи временъ 1исуса Христа, какъ мы ивидимъ, 
учили о старости и одряхл-Ьшимхра. Однако мы все же ненаходимъ 
необходимымъ признавать зависимость у чен1я поздн^йшаго 1удей- 
ства о ЗБамен1яхъ посл4днихъ временъ отъ языческохъ религюз- 
ныхъ представлешй, такъ какъ непосредственнымъ источникомъ 
для этого учен1я служили библейсшя книги. Апокалипсическ1я 
картины предмесс1анскаго пер1ода служатъ только восполне- 
н1емъ и развииемъ т4хъ представленхй, которыя содержатся 
въ пророчестве 1оиля: „и покажу знамения на неб-Ь и на 
земл-Ь: кровь, и огонь, и столпы дыма; солнце превратится во 
тьму и луна въ кровь, прежденежели наступитъ день Госпо- 
день велишй И; страшный" (2, зо— зО- 

Апокалипсичесшя представлен1я о знаменгяхъ и б-Ьд- 
ств1яхъ, предваряющихъ пришеств1е Месс1и и кончину м1ра, 
исходятъ главнымъ образомъ изъ того общаго воззр-Ьихл, что 
М1ръ постепенно идетъ къ старости и одряхл4н1Ю, всл4дств1е 
чего силы природы постепенно какъ бБГ'слаб'Ьтотъ" и оскуд*- 
ваютъ. Съ полною определенностш эта мысль высказывается 
въ 3 книге Ездры; на вопросъ пророка: „мать наша (земля) 
молода ли еще, или приближается къ старости?'* — Господь 



®') Меввхап. Егтгаг1;апёеп.й. 1пй. ТМ1о, стр. 15. 



ПРИЛОЖЕШЕ 273 

отв'Ьчаетъ: „спроси объ этомъ раждающую, и она скажетъ 
теб-Ь. Скажи ей: почему раждаемые тобою нын'Ь не подобны 
т'Ьмъ, которые рождены быяи прежде, но меньше ихъ ро- 
стомт.? И она скажетъ теб^: одни рождены мною въ кр'Ьпо- 
сти молодой силы, а друпе рождены подъ старость, когда 
ложесна начали терять свою силу" (5, ЗО— 5з; 14, 45— 1 б). Въ 
силу этого одряхл'Ьн1я природы вс'Ь ея силы не могутъ дей- 
ствовать съ должною закономерностью и правильностхю; ч'Ьмъ 
ближе М1ръ будетъ подвигаться къ своему концу, т^мъ боль- 
ше будетъ замечаться отступлен1й отъ правильнаго хода 
жизни природы; это будетъ та печальная перемена, которой 
въ Апокалипсисе Варуха усвояется характерное наименова- 
ше — ши1;а1;10 1;етрогит (48, зз). Даже въ движен1и светилъ 
небесныхъ будетъ наблюдаться неправильность и нарушеше 
естественныхъ законовъ: луна не будетъ появляться на небе 
въ свое время; светъ и теплота солнца усилятся противъ 
обыкновеннаго; звезды будутъ уклоняться отъ преднамечен- 
ныхъ имъ путей, вследств1е чего люди потеряютъ правильный 
счетъ времени (Ен. 80, 4—?; ср. 82, 4—5) Одновременно съ 
этимъ должны последовать и друпя изменения въжизни при- 
роды. Авторы апокалипсисовъ очень часто говорятъ объ ума- 
лен1и времени предъ кончиною мхра; умалеше это обнаружится въ 
томъ, что годы, дни и часы будутъ протекать съ большею 
быстротою, чемъ прежде ^^), вследств1е чего продолжитель- 
ность года значительно уменьшится, такъ что плоды земли 
не будутъ созревать въ свое время (Ен. 80, 2— з; Юбил. 
23 гл., ср. 3 Ездры 6, 22). 

Къ концу временъ по верован1Ю худеевъ умалится и 
ослабеетъ и человечесшй родъ; если уже и теперь люди ста- 
ли мельче и слабее сравнительно съ прежними временами,^ 
то при конце настояш;аго М1ра люди еш,е больше измельча- 
ютъ, „потому что твОрев1е достигло уже старости, и крепость 
юноши уже прешла" (3 Ездр. 5, 54—55 по сирскому тексту). 
Если во. времена патрхарховъ жизнь людей продолжалась до 



^*) Ессе й1е8 уетеп*, е* {евйпаЪдп* 1;егарога та^в с[^ат рпога, е! епг- 
геп* Ьогае та^8 дйат Шае, д^иае ргае^епетл*, е!; ргае1.епЪдд1; апт се1егш8 
ддат ргаезеп^ез; Апок. Вар. 20, 1. 

18 
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900 л-Ьп., то иредъ кончиною м1ра люди будутъ достигать старо- 
сти, не доживши 100 л4т1 ; уже Авраамъпрожилъыен'][)е200л'Ьтъ, 
а въ посл'Ьдующ1Я времена будутъ удивляться и завидовать да- 
Лче и тому, кто достигнетъ 70 л-^тъ, но и эта короткая жизнь 
будетъ проходить въ бол^зняхъ, страдашяхъ, труд-Ь и безпо- 
койств^. Предъ самымъ концомъ М1ра ослабленхе человеческой 
природы достигнетъ такой степени, что люди будутъ жить 
столько же дней, сколько въ прежнее время жили годовъ; 
тогда даже головы малол'Ьтнихъ д-Ьтей поб^л'Ьютъ отъ сЬдыхъ 
волосъ, и трехнедельный ребенокъ будетъ казаться стол-Ьтнимъ 
старикомъ (Юбил, 23 гл.; ср. 3 Ездр. 6, 21). 

Выше мы говорили, что въ большинств-Ь 1удейскихъ па- 
мятниковъ время предъ явленгемъ Мессш изображается какъ 
пер1одъ крайыяго нечест1я и нравственнаго паден1я всЬхъ лю- 
дей, т. е. не только язычниковъ, но и 1удеевъ. Но въ то-же 
время въ н4которыхъ неканоническихъ и апокрифическихъ 
писашяхъ высказывается мысль, что явлен1ю Месс1и должно 
предшествовать обращен1е Израиля на путь законной правед- 
ности, при чемъ это обращен1е признается однимъ изъ усло- 
В1й открыт1я блаженнаго царства. Съ этой точки зр-Ьнхя и 
всЬ велишя б'Ёдств1*я, которыя должны постигнуть избранный 
народъ до наступлен1я благодатныхъ временъ, разсматриваются 
не только какъ праведное возмездхе за неисполненхе закона, 
но и какъ средство вызвать Израиля къ покаян1ю. Поэтому 
путь испыташй долженъ прекратиться только тогда, когда 
наказанхе достигнетъ своей нравственной ц-Ьли, т. е. когда 
совершится обрап1,еше народа. Ясн4е всего эта мысль выра- 
жается въ неканонической книг-Ь Варуха: посл-Ь противлен1я 
Богу, говорится тамъ, и посл-Ь разсЬянхя между народами 
сыны Израиля „ обратятся къ сердцу своему въ земл^ переселен1я 
своего, и познаютъ, что Я— Господь Богъ ихъ; и отвратятся 
отъ упорства своего и отъ злыхъ д-Ьлъ своихъ, ибо вспомнятъ 
путь отцовъ своихъ, согр^шившихъ предъ Господомъ. И 
Я возвращу ихъ въ землю, которую съ клятвою об^щалъ от- 
цамъ ихъ, и умножу ихъ, — и не уменьшатся; и поставлю съ 
ними вечный зав^тъ въ томъ, что Я буду ихъ Богомъ, а 
они будутъ Моимъ народомъ, и бол^е не изгоню народа 
Моего Израиля изъ земли, которую далъ имъ (2, зо— 35*, ср. 
Тов. 13, 0-6] Юби.!1. 23 гл.). 
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Точно также и въ Талмуд-Ь о пер1од'Ь5 предшествующемъ 
явлен1Ю Месс1и, говорится, что съ одной стороны это будетъ 
время особеннаго нравственнаго паден1я людей ^^), но что съ 
другой — спасенхю Израиля непрем'Ьнно должно предше- 
ствовать нравственное исправлен1е его. Въ этомъ случа-Ь осо- 
бенно характернымъ является одно талмудическое зам'Ьчан1е: 
„Сыеъ Давида придетъ только въ то покол'Ьше, когда всЬ 
будутъ или безгр-Ьшны или виновны"; при этол1ъ основа- 
ше для перваго предположенхя указывается въ Ис. 60, 21 
(„и народъ твой весь будетъ праведный"), а для второго въ 
Ис. 59, 15—16 („и не стало истины, и удаляющШся отъ зла 
подвергается оскорблешю") ^*). Веберъ видитъ въ этомъ неко- 
торую антином1ю и очевидное протйвор'Ьч1е, разр^шеше ко- 
тораго онъ хочетъ найти въ учеши о предтечахъ Месс1и ^^). 
Но въ существ'Ь д4ла и Талмудъ считаетъ необходимымъ 
услов1емъ спасешя Израиля исаравлен1е его отъ нравствен- 
выхъ недостатковъ, вследствие чего съ особенными подробно- 
стями останавливается на учее1и о необходимости покаяшя, 
которое только и можетъ дать право на участ1е въ благахъ 
месс1анскаго царства; согласно этому учен1ю, прежде ч^мъ 
Израиль совершитъ покаяше, никакъ нельзя ожидать явле- 
шя Месс1и, хотя бы всЬ друпя условщ и были выполнены. 
„Все сроки (на которые падаетъ пришествхе Мессии) уже 
прошли; теперь все д^ло только въ покаяши и добрыхъ д^- 
лахъ Израиля: если Израиль совершитъ покаяше, то получитъ 
избавлен1е, если же н^тъ, то избавлеше не придетъ" ^^). 
Чтобы расположить Израиля къ сокрушенш во гр-Ьхахъ, 
Господь будетъ употреблять все средства, какъ бы они ни 
были суровы: „если сыны Израиля не принесутъ покаян1я, 



^3) См. Жебег— В1е ЬеЬгеп 4. ТаХтий, стр. 336. 

®*) 179огш«8— ТЬеааигиз апи(1и11.а1;хш1 засгагшп, 1. XXV, стр. 966; ОеЫег^ 
Ееа1-Епс. Неггго^'з, IX, стр. 665. 

^=) В1е ЬеЬгеп 1. Та1тий, стр. 337. 

®®) 81 18гаеШ;ае роепИепйат а?ип1;, 1;ш11 рег 6ое1ет (т .е. Избавителя- 
Месс1ю) 11Ъегап<;иг: это было основнбгмъ дунктомъ раввинской догматшси; 
см. С?/7-йгег— ^а^1^гI1xт^. й. НеИз, II, стр. 224; ТГебег— Ше ЬеЬгеп 4. ТаХшдй, 
«тр. 334—335; ОеЫег, Кеа1-Епс. Негго^'а, IX, стр. 665—666. 

18* 
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то Святый поставитъ надъ ними царя, правлен1е котораго 
будетъ суров-Ье, ч4мъ правленхе Амана: тогда Израиль со- 
вершитъ покаян1е и получитъ избавлеше" "). Искреннему 
признан1ю Израиля въ своей гр-Ьховности придается такое 
существенное значен1е, что въ одномъ травтат-Ь раскаяше 
Израиля хотя бы въ теченхе одного дня считается достаточ- 
нымъ для того, чтобы наступилъ день Месс1и ®^). Насколько 
поЕаян1е считалось необходимымъ для ускорен1я пришествия 
Месс1и, можно видеть изъ того , что въ раввинскомъ 
богословш покаяшю приписывалось на ряду съ Херусалимомъ, 
храмомъ, Месс1ей и т. д. дом1рное предсуществовав1е на не- 
бесахъ ^^). Но такъ какъ истинное покаяше естественно 
должно сопровождаться нравственнымъ исправленхемъ и соблю- 
дешемъ законной праведности, то вторымъ условхемъ наступ- 
лен1я блаженнаго месс1ансЕаго царства считается пробуждеше 
ревности къ исполнешю закона. Иногда въ Талмуд-Ь прише* 
ств1е Месс1и поставляется въ зависимость только отъ испол- 
нен1я йзраилемъ одного субботняго закона: чтобы Месс1я явил- 
ся, для этого достаточно, если Израиль соблюдетъ какъ сл4- 
дуетъ хотя бы только дв-Ь или одну субботу ^"З; но если суб- 
ботнему закону придается зд-Ьсь исключительное значенхе, то 
это только потому, что онъ для каждаго 1удея казался однимъ 
изъ самыхъ важныхъ и трудныхъ; однако въ другихъ м-Ьстахъ 
Талмуда говорится объ исполнен1и всего закона, какъ усло- 
вш явлен1я Месс1и '^). Покаян1е должно привести людей 
предъ наступлешемъ дней избавлен1я и вообще къ нравствен- 
ному улучшешю, такъ что въ сред* Израиля не будетъ тогда ни 
преступниковъ, ни неправедныхъ судей, ни жестокихъ пра- 
вителей и т. д. '^). Въ этомъ учеши Талмуда, изображающемъ 



^0 Тамъ-же. 

®^)Тамъ-же; ср. 11до1ши8^ТЪ.ева.таи5 апйдп. васг., XXV, стр. 686: 81 
Дп^е! рое1и1;еп1;1ат ^асегеп! ипа ^е, 81;а1ш У€ша1: МеБвгав Шшв РатЫ. 

^^) ВаШп8регдег—8е1Ъ81Ъежа5вЫеЫ Дезп, стр. 117. 

'«). ЗсЬаЪЬаШ Н8Ъ; 'тдз1кга гаЬЬа.сар.,2и3^см. ИГеЬег, стр. 334; ОеТь- 
кг^ стр. 665. 

'О АЪойа Вага 5а; см. Т^^еЬег, стр. 335. , 

") ЗапЬейгш 98а; ТГеЬег, стр. 334. 
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время предъ 0Ерыт1емъ блаженваго царства то какъ перходъ 
нравственнаго паден1я, то какъ время цокаян1я и исправлен1я 
людей, н-Ьтъ никакой двойственности, а тЪжъ бол'Ье противо- 
р'Ьч1я; нужно представлять себ'Ь д^ло тавимъ образомъ, что 
по ын'Ьшю худеевъ предъ явлен1емъ Месс1и сначала будетъ 
наблюдаться крайнее беззаконхе въ жизни людей, а зат4мъ 
наступитъ время поЕаян1я й исправлев1я, за которымъ и по- 
ел 4 дуетъ пришеств1е Месс1и. 

Вообще учеше о необходимости покаяшя и нравственной 
подготовленности людей къ принят1ю Месс1и выступаетъ съ 
полною ЯСН0СТ1Ю не только въ Талмуд-Ь, но и въ т'Ьхъ нека- 
ноничесЕихъ и апокрифическихъ 1уде0скихъ памятникахъ, 
которые появились въ посл'Ьдше два в-Ька предъ разрушешемъ 
1ерусалима римлянами ^^). Очевидно, 1удеи чувствовали себя 
подъ тяготою не только вн^шнихъ историчесЕйХъ обстоя- 
тельствъ, но и внутренняго сознан1я своей гр'Ьховности, ко- 
торое обострялось т4мъ бол^е, что стремлеше къ соблюдешю 
вс^хъ предпасан1й закона приводило только къ уб-Ьждешю 
въ полномъ безсил1и человека собственными силами достиг- 
нуть оправдашя предъ Богомъ; при томъ-же въ нихъ была 
поколеблена даже и надежда на оправдан1е чрезъ богослужеб- 
ный или жертвенный культъ. такъ какъ ослабела и самая 
в^Ьра въ святость храма и всЬхъ его установлешй. Оставался 
только одинъ путь къ примиренш съ Богомъ, это— покаяше 
и признан1е въ своей греховности. Такимъ образомъ и въ 
этомъ отноп1ен1й промышлен1е Бож1е объ избранномъ народ* 
и подготовлен1е его къ принятыо спасен1я не осталось совер- 
шенно безплоднымъ: оно привело 1удеевъ къ сознашю необхо- 
димости по1гаяшя и нравственаго улучшен1я. Вотъ почему 
проповедь 1оанна Крестителя была только по вн-Ьшнимъ усло- 
в1ямъ гласомъ вошющаго въ пустыне: его призывъ къ покая- 
н1ю нашелъ глубокШ отзвукъ въ сердцахъ его слушателей, 
такъ какъ они при вс']§хъ своихъ мечтательныхъ представле- 
Н1яхъ о царств* Мегс1и были достаточно подготовлены къ 
такого рода проповеди. 



^^) о покаянш Израиля предъ явдетемъ Мессш очень часто говорится 
также въ Зав§тахъ XII латр1арховъ: «лосл'Ь жестоЕЯХ'в наказашй вы вспо- 
мните о Господ* и совершите поЕаянте, и Онъ избавитъ васъ»; Зав. Завудона 
9 гл.; Иссах. 6 гл.; Нефеал. 4 гл. 
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Къ числу обстоятельствъ, предваряющихъ явлеше Месс1и, 
нужно отнести пришеств1е его предтечъ или вообще т-Ьхъ 
ветхозав'Ьтныхъ пророковъ, имя Еоторыхъ поставляется въ 
связь съ личностью Месс1и. Въ 1удейскихъ памятниЕахъ не 
говорится съ полною опред-бленносию о томъ, явятся ли эти 
велик1е праведники ветхозав'Ьтной церкви раньше Месс1и или 
же они будутъ сопутствовать ему '^); но таЕъ какъ н-Ькото- 
рые пророки (напр. Ил1я) прямо изображаются, какъ его 
предтечи, то ум-Ьстн'Ье всего отнести ихъ д-Ьятельность ео 
времени, предшествующему явлешю Месс1и. 

Чаще всего мысль 1удеевъ останавливалась, ЕаЕъ на пред- 
теч-Ь М6СС1И5 на пророк-Ь Ил1и, пришеств1я котораго ожидала 
вся 1удейсЕая древность, начиная съ пророка Малах1и (4, 5— б) 
и премудраго сына Сирахова (48, 1—12) и кончая Маймони- 
домъ '^). Что учен1е о явлеши Ил1и принималось 1удеями и 
въ разсматриваемый нами перходъ, это не подлежитъ пи ма- 
лейшему сомн-Ьнхю. Правда, въ апокрифичесЕой письменности 
учете это по видимому совершенно отсутствуетъ ^^); но зд^сь 
д§ло объясняется въ значительной м^р-Ь т-Ьмъ, что авторы 
апокрифическихъ писанхй вообще старались избегать указашй 
на опред-^лениня историческ1я личности. Евангел1я не 
оставляютъ нивакого сомн'Ьшя въ томъ, что худей, по край- 



'^'^) Намекъ на последнее агн^нхе видятъ въ словахъ 3 книги Вздры: 
сотЕроется Сннъ Мой съ тФми, которые съ Нимъ» (7, 28). 

^5) ОеМег, ЕеаХ-Епс. Негго^'з, IX, стр. 668. Свидетельства Та.1муда о 
явлеши Ил1и ем. у ВсЫидепИ, Ногае ЬеЪг., П, стр. 533 и д.; Ы^Ы/ЪоЬ, 
Ногае ЬеЪг., стр. 384, 609 и 965; БеНПоШ, СЬг181о1ое1а, стр. 58—68; 0/го- 
гег— Вав ЛаТи-Ьипйег! 4. ЕеИз, 1Г, стр. 227—229; ТГе&ег, стр. 337 и д. 

'^) Н^Еоторнй намё'ЕЪ находятъ только въ книг* Еноха; здФсь Енохъ, 
говоря о временахъ спасетя Израи.1я, разсЕазываетъ: посл4 поражешя вс4хъ 
враговъ теократш меня взяли т4 трое (ангеловъ), од4тне въ б4лое, которне 
подняли меня прежде, за мою руЕу, и въ то время, кавъ рука того гонда 
взя-иа меня, они понесли меня и посадили меня среди тФхъ овецъ (т. е. спа- 
сеннжхъ 1удеевъ; 90, 31). Поставляя эти слова въ связь съ 89, 52, гд-Ь гово- 
рится о вознесенш Жл1и на небо, можно думать, что подъ юнцомъ зд4сь 
разумеется пророкъ 1Тл1я, которнй явится на землю вмФстФ съ патрхархомъ 
Енохомъ. 
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Бей м'Ьр'Ь современные Христу, ожидали пришеств]'я Ил1'и, 
какъ предтечи Месс1и. Необычайныя д4ла Господа заставляли 
народъ останавливаться на вопросЬ, не Ил1я ли Онъ (Ме. 16, 
4; Мрк. 8, 28", Лук. 9, 19). Тоже предположеше возникало въ 
народ-Ь и относительно 1оанна Крестителя (1оан. 1, 21)- При 
этомъ РЫю пророка ожидали не какъ самостоятельнаго устро- 
ителя грядущаго царства Божля, а только какъ предв-Ьстника 
и предтечу пришествхя Месс]и: книжники говорили, что Ил1и 
надлежитъ придти прежде, ч-Ьмъ Сынъ челов^Ьческ1й устроатъ 
свое царство (Мо. 17, ю; Мрк 9, ц). При утвердившемся 
въ сред'^ палестинскаго 1удейства буквальномъ толкован1и 
священныхъ книгъ пророчество Малах1и было понято 1удеями 
несомн-Ьнно въ томъ смыел-Ь, что предъ пришеств1емъ Месс1и 
явится лично самъ пророкъ Ил1я, вознесенный живымъ на 
небо, а не другое лицо, над'Ьленное только духомъ и даро- 
ваБ1ями пророка Ил1и. Худей Трифонъ въ разговор* съ 1усти- 
номъ мученикомъ никакъ не можетъ помириться съ христ1ан- 
скимъ учешемъ о томъ, что предъ цришеств1емъ Христа 
явился не самъ пророкъ Ил1я, а только его пророчественный 
духъ, вселивш1йся въ Предтечу Господня Тоанна; такое уче- 
те онъ прямо называетъ страннымъ "). 

Что касается ц'Ьли пришеств1я пророка Ил1и, то объ 
этомъ говорится очень неопределенно какъ въ 1удейскихъ 
памятнйкахъ, такъ и въ евангел1яхъ. Въ посл'Ьднихъ д-Ьла- 
ется только общее указанхе, что по представлее1'ю 1удеевъ 
пророкъ Ил1я долженъ предъ явлен^емъ Месс1и устроить все 
{а7Тоу.а'Э1бта'^аь7та^та\ Ме. 17, и; Мрк. 9, 42); точно также 
на основании изд'Ьвательствъ народа надъ распятымъ Госпо- 
домъ: „посмотримъ, придетъ ли Ил1я спасти Его" (Ме. 27, 
47. 49; Мрк. 15, 35-36), МОЖНО пожалуй догадываться, что по 
в4рован110 1удеевъ Месс1я въ теченхе своей жизни будетъ 
нуждаться въ н-Ькоторой помощи и защит-Ь пророка Ил1и. 
Но все это только темные намеки. Несомненно, что въ осно- 
ве вс^хъ позднейшЕХъ 1удейскихъ представлешй объ Ил1и, 
какъ предтеч* Месс1и, лежало главнымъ образомъ пророче- 
ство Малах1и (4, ^), согласно которому ц-Ьль пришеств1я Ил1и 



") Памятники древн. христ. письменности, Ш, стр. 223. 
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должна . состоять въ томъ, чтобы обратить сердца отцовъ 
къ д-Ьтямъ и сердца д'Ьтей къ отцамъ ихъ. Поздн-Ьйшее 1удей- 
ство на этоГ? пменпо основ-Ь и построяло своо учен1е о про- 
роке Илш: оно или прямо повторяло пророчество Малах1и, 
или восполняло его собственными соображешями и толвова- 
Н1ЯМИ. Такое восполнен1е зам-Ьчается уже въ ениг-Ь Тисуса 
сына Слрахова, Еоторый, обращаясь къ пророку Ил1и, такъ 
говор итъ о его будущемъ служен1и: „ты предназначенъ на 
обличен1е въ свои времена, чтобы утишить гн'Ьвъ, — прежде 
нежели онъ обратится въ ярость,— обратить сердце отца къ 
сыну и возстановить колена Такова" (48, ю). Подробнее эта 
ц-Ьль пришеств1я Ил1и раскрывается въ Мишн-Ь; тамъ обра- 
щен 1е сердца отцовъ къ д']Ьтямъ и сердца д'}}тей къ отцамъ, о чемъ 
говоритъ Малах1я, понимается или въ смысле возстановлен1я древ- 
няго д'Ьлен1я Израиля на кол'Ьна и роды, такъ какъ съ течея1емъ 
времени мног1е худей совершенно забыли, къ какому именно колену 
и роду они принадлежатъ, или въ смысл-Ь вообще нравственнаго 
улучшешя и исправлешя, начиная съ семейныхъ отношен!! 
и кончая вообще нравственнымъ состоян1емъ всЬхъ людей. 
Въ трактате Мишны Ейиз'оШ объ этомъ говорится такъ: 
„Р. 1озуя говоритъ: я получилъ отъ р. 1охана бенъ-Саккаи 
предаше, — а этотъ принялъ его отъ своего учителя въ пря- 
мой лиши, какъ предан1е Моисея, — что Илхя придетъ не для 
того, чтобы вообще назвать семейства (Израиля) чистыми или 
нечистыми и удалить или принять, но только для того, чтобы 
удалить вторгнувшихся насил1емъ и принять удаленннхъ на- 
сил1емъ. Такъ, по ту сторону 1ордана было семейство по 
имени Бетъ-Церефа: его известный Бенъ-Щонъ путемъ наси- 
Л1Я исключилъ изъ Е0Л']&нъ Израильскихъ; тамъ-же было дру- 
гое семейство (нечистой крови), которое тотъ-л^е Бенъ-Цтонъ 
насилхемъ принялъ. Следовательно, Ил1я придетъ для того, 
чтобы назвать чистыми или нечистыми, устранить или при- 
нять. Р. 1егуда говоритъ: онъ придетъ только принять, а не 
удалить ^^). Р. Симонъ говоритъ: посольство Ил1и им^етъ 



^^) Эта же мысль внсказывается п въ трактах* КхМизсЪлп 71а: Жлая 
очиститъ Бс4хъ, кто лринадлежитъ къ нечистозп'- роду, чтобы и их-ь сд4.тать 
чл:енами общества Бож1я: ТГе&ег, Ше ЬеЪ.геп й. Та1ти4, стр. 337. 
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д4л110 только разр-Ьшить споры. Друпе ученые говорятъ: 
Ил1я придетъ ни удалить, ни принять, но его пришеств1е 
им'Ьетъ ц-Ьдш утвердить на земл^ миръ. Ибо говорится: Я 
пошлю вамъ пророка Ил1Ю, который обратить сердце отцовъ 
къ д4тямъ и сердце д^тей къ отцамъ" '^). Приписывая гря- 
дущему Илш разр^шеше споровъ, Мишна иы'Ьетъ зд-Ьсь въ 
виду не только нер-Ьшенные споры о законе, который, не 
смотря на тщательное изучеше мудреце въ, во многихъ жЬ~ 
стахъ досел-Ь остается не истолкованнымъ, но и различные 
судебные процессы, оставшхеся не разрешенными по недо- 
статку очевидных'ь свид4тельствь; поэтому въ Мишн^ выска- 
зывается такого рода формула: „деньги и имущество, влад-Ь- 
тели которыхъ или спорны или неизв'Ьстны, должны быть 
отложены до пригаествхя Илхи" ^°). Но самая главная ц-Ьль 
пришеств1я Ил1и состоитъ въ томъ, чтобы привести народъ 
Израильск1й къ покаяшю и чрезъ это исправить какъ семей - 
ныя отношен1я, такъ и вообще нравственное поведете 1уде- 
евъ: „Израильтяне, говоритъ р. 1егуда, не совершатъ велика- 
го цокаян1я до т^хъ поръ, пока не придетъ Ил1я" ^^). У 
1устина Философа въ „Разговор'^ съ Трифономъ 1удеемъ'' 
д-Ьдается указан1е на своебразное 1удейское в'Ьрован1е, будто 
Ил1я придетъ для того, чтобы помазать Христа, который толь- 
ко съ этого времени самъ сознаетъ свое месс1анское предна- 
значеше и другими будетъ признанъ, какъ истинный Месс1я ^^). 
Очень возможно, что съ этимъ в4рован1емъ стоитъ въ н-Ько- 
торой связи найменован1е первосвященника, усвояемое проро- 
ку Йл1и въ таргум-Ь псевдо-1оанаеана (на Исх. 40, 19). Да- 
л^е пророку Илш приписывается учаспе въ возвращен1и раз- 
с^яннаго Израиля: „если разсЬянхе ваше, говорится въ томъ- 



^^) ЫфШ ТШ, 7; ЗсЫгег, йевсЪ. й. ^йй. То1^., II, етр. 442. 

8») Е4п^о1;Ь I, 5; МепасЬой 45а, ВаЪа тейа Ш, 4—5; I, 8; II, 8; см. 
ТГебе?-, Вхе ЬеЛгеа й. Та1тий, стр. 338; ЗеНйгег, СгезсЫсМе (I. ^йй. Уо1к., II, 
стр. 442. 

^^) Ри-ке ЕИезег, сар. 48; см. ВсЫидепщ Ногае ЬеЪг., И, стр. 335; ТГе- 
Ьег, стр. 338. 

"2) Гл. 8; ср. гя. 49; Памятн. древн. хрпст. письменности, стр. 157 н 
221. 
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же таргум1& псевдо-1оанаеана (на Второз. 30, з-з), будетъ 
до краевъ неба, то и оттуда соберетъ васъ Мемра Господа 
рукою Ил1и, великаго первосвященника" ^^). Наконецъ, по 
одному талмудическому трактату явивш1йся предъ Месс1ею 
пророкъ Ил1я приметъ участ1е въ воскрешен1и мертвыхъ ^*); 
несомн'Ьнно, что въ основ-Ь этого в'Ьрован]*я лежитъ тотъ 
фактъ, что во время своей земной жизни пророкъ Ил1я воскресилъ 
мертваго; можетъ быть внрочемъ мысль объ участш Ил1и въ 
воскрешен1и мертвыхъ служитъ какъ бы пояснен1емъ словъ 
Сираха: „блаженны вид'Ьвш1е тебя (Ил1ю), — и мы жизшю 
поживемъ" (48, ц). 

По справедливому зам'Ьчан1'ю Шгорера, мнопя изъ этихъ 
воззр-Ьн!*! представляютъ собою частныя и единичныя мн^шя, 
не им'Ьюш,1'я никакого отношен1'я къ пророчеству Малах1и ^°). 
Наиболее распространеннымъ и устойчивымъ изъ нихъ, по 
крайней м-Ьр^ около временъ Тисуса Христа, было то, кото- 
рое приписываетъ грядущему Ил1и вовстановлеше кол^Ьнъ 
Израиля и обращен1'е народа на путь покаяш'я и нравствен- 
наго исправления. Указан1е на подобную деятельность Ил1и 
мы встр'Ьчаемъ не только въ книг^ Премудрости 1исуса сына 
Сирахова и во многихъ талмудическихъ писашяхъ, но отча- 
сти и въ Евангел1и (Лук. I, 16—17)- 

Что касается времени и обстоятельствъ явлешя Ил1и, 
то объ этомъ говорится только въ поздн-Ьйшихъ талмудиче- 
скихъ трактатахъ; тамъ приводится предаше, что Йл1я явится 
за три дня до пришествия Месс1и; днемъ его явления ни въ 
какомъ случае не будетъ пятница, такъ какъ въ этомъ слу- 
ча-Ь народъ можетъ отвлечься отъ требуемыхъ закономъ при- 
готовлешй къ субботе. „Въ то время, когда Господь пошлетъ 
спасен1е Израилю, за три дня до явлен1я Месс1и придетъ 
Ил]я и появится на горахъ Израильскихъ, плача и скорбя 
о нихъ и говоря: о, земля Израилева! довол-Ь вы (горы) бу- 



^^) ОеЫег, Ееа1-Епс. Нег2од'8, IX, стр. 669; Муретовъ, Учете о Логосе 
Филона, стр. 66 примФч. 

^) Зои IX, 15; сы. ЗсЬйгег, везсШсЫе (1. |пй. Уо1Ь., II, стр. 442, лри- 
зйч. 28. 

^^) Тамъ-же. 
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дете стоять въ поруганной и опустошенной стран-Ь? И голосъ 
его будетъ слышанъ отъ одного конца м1ра до другого. По- 
сл'Ь сего онъ скажетъ имъ: миръ грядетъ на землю! миръ 
грядетъ на землю! Когда услышатъ это нечестивые, то обра- 
дуются и скажутъ другъ другу: миръ грядетъ къ намъ. На 
другой день онъ опять придетъ и станетъ на горахъ йзра- 
ильскихъ, говоря: радость грядетъ въ М1'ръ! радость грядетъ 
въ м1ръ! VI въ трет1й день онъ станетъ на горахъ йзраиль- 
скихъ, говоря: 1исусъ, спасен1е грядетъ въ М1ръ! спасен1е 
грядетъ въ м1ръ! Посл-Ь того, какъ онъ услышитъ слова не- 
честивыхъ, онъ такъ скажетъ С10ну: Богъ твой есть Царь. 
Сими словами онъ научитъ, что спасете ожидаетъ только 
С1онъ и его сыновей, а не нечестивыхъ" ^'^). Чисто талмудиче- 
ская окраска подобныхъ легендарныхъ сказан1й заставляетъ 
думать, что они появились гораздо поздн-Ье составлен1я той 
апокрифической письменности, которая относится по времени 
до разрушешя 1ерусалима римлянами. 

Въ представлен1и 1удеевъ предназначен! е пророка Ил1и 
быть предтечей Мессти нессмн-Ьнно связывалось съ его необы- 
чайною судьбою, т. е. со взяиемъ его живымъ на небо; отсюда 
естественно могло возникнуть предположение, что и другой 
велик1й ветхозав'Ьтный праведникъ — патр1архъ Енохъ, взятый 
Богомъ на небо живымъ, точно также долженъ явиться на 
землю предъ пригаеств1емъ Мессхи. Это мн'Ьнхе съ полною 
опред'Ьленност1ю высказано въ христианской письменности; въ 
первый разъ оно встр'Ьчается вд'Ьсь въ апокрифическомъ еванге- 
Л1И Никодима, а зат^мъ повторяется у многихъ церковныхъ 
писателей "). Но первоначальное происхождение этого мн'Ьн1я 
должно быть отнесено къ до-христ1анскому времени. Ожида- 
н1е пришеств1я Еноха выражается въ апокрифической книг-Ь 



^^) ^а1ки1; 81теот Ш. 53, з; ЕгиЪ]п 43а; см ВсЫНдепН, Ногае ЬеЪг., 
II, стр. 534—535; ЖеЬег, стр. 337—338. Вся представленная картина сдулситъ 
только вослолнея1е]цъ и ил.1Н)страц1ей пророческихъ словъ Иса1п: «какъ пре- 
краснн на горахъ ноги благовФстяика, возвфщающаго миръ, бдагов4ствув)- 
щаго радость, проловфдающаго спасенхе, говорящато Схону: воцарился Богъ 
твой»; 52, 7. 

^'') Гл. 25; см. ТЫ1о, Сойех аросг. N. Тезгатп., стр. 756—768; ср. отече- 
се1я толкован1Я на Апокал. Тоанна 11, з. 
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съ именемъ этого патр1арха; зд-Ьсь въ символической истор1и 
Израиля говорится, что предъ наступленхемъ суда ангелы 
возьмутъ патр1арха и перенесутъ его въ среду народа Бож1я 
(90, 31); хронологическая посл'Ьдовательность описываемыхъ 
зд-Ьсь событ1й заставляетъ относить это пришеств1е Еноха 
ко времени, предшествующему явлен1ю Мессхи, о которомъ 
въ символической истор1и говорится ниже чрезъ пять стиховъ 
(90, з?)- Помимо сходства посл']Ьдней судьбы патр1арха съ 
судьбой пророка Ил1и, представлешё объ Енох^, какъ пред- 
тече Месс1и, могло образоваться благодаря также тому, что въ 
поздн'Ьйшемъ 1удейств'Ь личность седьмого отъ Адама патр1- 
арха прюбр'Ьла особенное уваженхе, и его небесная жизнь и 
деятельность была поставлена въ тесную связь съ судьбою 
Израиля. Но не говоря о талмудическихъ писан1яхъ, вь ко- 
торыхъ передаются о патр1архё ЕнохЬ самыя фантасти честя 
сказашя и приписываются ему даже божественныя свойства ^^), 
уже въ книг'Ь Еноха патр1архъ изображается посредникомъ 
между Богомъ и падшими ангелами, а также „писцомъ прав- 
ды", записывающимъ поступки сыновъ Израиля (12 гл.): ему 
открыты всЬ тайны видимаго и невидимаго м1ра (17 — 83 гл.); 
еще во времена своей земной жис5ни, прежде окончательнаго 
переселов1я на небо, онъ удалялся изъ среды живущихъ и 
пребывалъ у Господа духовъ вм^ст-Ь съ „Сыномъ челов^че- 
скимъ" въ горнемъ мхр-Ь, гд-Ь и былъ посвященъ во всЬ тайны 
небеснаго М1ра (12, 1—2; 81, 5— ю)- Точно также и въ книг^ 
Юбилеевъ патр1архъ Енохъ выделяется изъ ряда другихъ 
ветхозаветныхъ праведниковъ, какъ величай га1й мудрецъ и 
провидецъ, предузнавш1й всю судьбу сыновъ человеческихъ 
до самаго дня суда; поси^ взят1я отъ земли „онъ записыва- 
етъ судъ, и вечное наказан1е, и всякое зло сыновъ челов^- 
ческихъ: онъ поставленъ въ знаыенхе, чтобы быть свид^те- 
лемъ противъ всФхъ сыновъ челов^ческихъ и объявлять всЬ 
д-Ьяшя человеческихъ покол^нхй до суднаго дня" (4и10гл). 
После этого вполне понятно, почему патр1арху Епоху, какъ 
свидетелю человеческихъ делъ, было приписано участ1е и въ 
событ1яхъ, предваряющихъ явлен1е Месс1и и совершен1е суда 
надъ людьми. 



^^) См. обтз этомъ въ нашемъ издаши— «Книга Еноха», стр. 180 — 184. 
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На основаши евангельскихъ пов'Ьотвовашй можно заклю- 
чать, что въ Ч0сл4 великихъ ветхозав^тныхъ праведниковъ, 
предваряющихъ пришествте Месс1и, современные Христу 
1удеи ожидали также пророка 1ерем1ю. Останавливаясь на во- 
просе объ ХисусЬ Христе, — не Ил1я ли Онъ, народъ худей- 
ск1й въ то-же время готовъ былъ предполагать, что это мо- 
жетъ быть 1ерем1я (Ме. 16, и). Такое сопоставленхе именъ 
Ил1и и 1ерем1и даетъ полное право думать, что по воззр^шю 
худеевъ и пророкъ 1ерем1я относился къ числу предтечъ Мсс- 
с1и. Н^которымъ подтвержден1емъ этого предположен1я мо- 
жетъ служить свид-Ьтельство, содержап];ееся въ поздн-Ьйшей 
прибавке Еъ 3 книг^ Ездры; зд-Ьсь говорится, что предъ на- 
ступлен1емъ блажевнаго времени, когда земля будетъ изоби- 
ловать всЬми благами на радость сыновъ Израиля, Господь- 
пошлетъ въ помощь нын^ униженной святой земл-Ь раба сво- 
его 1ерем1ю (2, аз). Весьма в-Ьроятно, что в^роваше въ при- 
шеств1е 1ерем1и во времена Месс1и возникло благодаря тому,, 
что имя этого пророка было связано въ представлен1и 1уде- 
евъ съ величайшими святынями Израиля. По разсказу 2 Мак- 
кавейской книги, пророкъ 1ерем1я посл-Ь разрушен1я 1еруса- 
лима халдеями скрылъ на гор4 скин1ю, ковчегъ и жертвен- 
никъ; но такъ какъ эти святыни, отсутствхе которыхъ счи- 
талось однимъ изъ важн-Ьйшихъ недостатковъ Зоровавелева хра- 
ма, должны вновь явиться въ новомъ храм-Ь. им-Ьющемъ со- 
здаться во времена Месс1и, то естественно мысль 1удеевъ при- 
шла къ предположешю, что въ месс1анск.1я времена явится 
и пророкъ 1ерем1я, который одинъ только знаетъ м-Ьсто со- 
крыт1я скити, ковчега и жертвенника (2, 1_8). ЕромФ 
того въ той-же 2 Маккавейской книг-Ь пророкъ 1ерем1я име- 
нуется покровятелемъ 1удейскаго народа и „братолюбцемъ,. 
который много молится о народ'Ь и святомъ городе"; 1уда 
Маккавей въ сновид'Ьнш получилъ отъ пророка Теремш золо- 
той мечъ, какъ даръ отъ Бога, которымъ онъ долженъ сокру- 
шить врагоБЪ (15, 13-1б)- 

На ряду съ Ил1ей и 1ерем1ей 1удеи по свидетельству 
евангел1я ожидали повидимому и другихъ пророковъ, которые 
должны ко временамъ Месс1и возстать изъ мертвнхъ (Мате. 
16, и; ср. 'Мрк. 8, 28; Лук. 9, 1э). Очень можетъ быть, что- 
съ этимъ ожидашемъ народъ не соединялъ представлен1я объ 
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т* 



опредъленныхъ лицахъ; въ его воооражен1и великю ветхоза- 
ветные праведники рисовались какъ бы почетной свитой Мее- 
С1И, которая должна придать особенную торжественность его 
явлен1ю*, определенная личность зд-Ьсь не могла пм^ть суще- 
ственнаго значен1я. Но общее ожидан1е народа давало поводъ 
книжникамъ и позднМя1имъ раввинамъ делать различныя до- 
гадки объ этихъ предтечахъ или спутникахъ Месс1и. Въ вы- 
шеуказанной прибавк'Ь къ 3 книге Ездры (2, 18) съ именемъ 
1ерем1и соединяется и имя пророка Иса1И, который точно 
также долженъ явиться на землю предъ открыт]'емъ земного 
израильскаго царства. По вероятной догадке Вебера взглядъ 
1удеевъ ва Исахю, какъ на предтечу и помощника Месс1и, 
возникъ благодаря его мессханскимъ пророчествамъ ®^). Но 
съ другой стороны ожидан1е пришеств1я Иса1и безъ сомнен1я 
стоитъ въ связи съ апокрифнческемъ сказан1емъ о вознесен1н 
пророка Иса1и на небо, о чемъ говорится въ псевдо-эпиграфе 
Азсепз!© 18а1ае. 

Изъ другихъ пророковъ, имеющихъ явиться во 
времена Месс1И , Талмудъ называетъ пророка Моисея. 
„Въ четвертую ночь, говорится зд^сь, когда М1ръ закое- 
читъ определенное для него время, чтобы пришло из- 
бавлеше, выйдетъ изъ пустыни Моисей, а изъ Рима царь 
Месс1я''; „подобно тому (сказалъ Господь Моисею), какъ ты 
отдавалъ свою жизнь за народъ въ этомъ м1ре, такъ должно 
случиться и въ будущемъ м1ре; когда Я пошлю имъ пророка 
Ил1ю, то вы оба должны придти вместе". Весьма вероятно, 
что ожидан1е пришеств1я Моисея стоитъ въ связи съ краЙ- 
вимъ развит1емъ законническаго направлеп1я: изъ благогове- 
шя къ закону 1уден не могли лишить великаго законодателя 
Моисея участ1я въ устроен1и гряду щаго блаженнаго царства. 
Во такъ какъ съ именемъ предтечъ Месс1и въ сознаши 1уде- 
евъ соединялось представлеше о томъ, что они подобно Ил1и 
в Еноху не должны были во время земной жизни подлежать 
смерти, то II о пророке Моисее въ последующее время со- 
ставилось сказан1е, что онъ былъ взятъ на небо живымъ ^^). 



®*; 1)1е ЬеЪгеп й. ТаМйй, стр. 339. 

^'') Къ Моисею были примФиена слова Пс. 67: «ты возшелъ на высоту 
ж плФнилъ ллФнъ» (19 ст.). См. ^ВаЬпсгиз, СоЛех рвеиЛерхдгарЬ. Уе! Тез!, 
•стр. 127—123. 
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Дал4е, 3 книга Ездры даетъ довольно прозрачные намеки 
на то, что н пророкъ Ездра былъ восхищенъ Богомъ отъ 
живущихъ на земл4 и что предъ открытхемъ блаженнаго 
царства онъ явится вм^ст^ съ Месс1ею. „Ты будешь взятъ 
отъ людей, говорит'1. Господь Ездр']§, и будешь обращаться 
съ Сыномъ Моимъ и съ подобными теб-Ь, докол-Ь не окончатся 
времена; и такъ нын-Ь устрой домъ твой, отрекись тл^шя, 
отпусти отъ себя смертныя помышленхя, отбрось тягости люд- 
ск1я, сними съ себя немощи естества и отложи въ сторону 
тягостные для тебя помыслы, — и готовься переселиться отъ 
временъ сихъ" (14, 9. 13—14). Если присоединить сюда слова 
8, 19 („начало словъ Ездры, прежде нежели онъ былъ взятъ"), 
если' принять зат'Ьмъ во веимаше заключительяыя слова къ 
Ениг4 Ездры въ восточяыхъ переводахъ (сирскомъ, эехоп- 
скомъ, арабскомъ и армянскомъ): „и былъ восхищенъ Ездра 
и вознесенъ въ м'Ьсто, гд'Ь были подобные ему" ^^), то трудно 
будетъ сомн4ваться въ том;,, что авторъ названной некано- 
нической книги допускалъ взят1е Ездры живымъ на небо; а 
отсюда прямой переходъ къ мн-Ьтю, что и пророкъ Ездра 
будетъ предтечей или сопутникомъ Мессз'и наравн-Ь съ дру- 
гими величайшими праведниками ветхозав-Ьтной церкви ^^). 
О такомъ мн'Ьнхи можно догадываться изъ сопоставлешя словъ: 
„ты будешь обращаться съ Сыномъ Моимъ и съ подобными 
теб*" (14, 9), и: „откроется Сынъ Мой съ т^ми, которые 
съ нимъ" (7, 28)- Мысль объ учасииЕздры въ д-Ьл-Ь устрое- 
Н1Я месс1анскаго царства могла естественно возникнуть въ 
сред4 1удеевъ благодаря тому высокому взгляду на деятель- 
ность и великхя заслуги пророка, какой составился въ позд- 
н-Ьйшемъ законническомъ худейств* (3 Ездр. 5, п. 6, 32. 8, 

19- 47-49. 62. 10, 38-39. 12, 42- 13, 54-5б). 

Наконецъ въ Апокалипсисе Варуха д-Ьлается также не- 
который намекъ какъ на взят1е пророка Варуха живымъ на 
небо, такъ в на явлеше его въ посл'Ьдн1е дни: „ты отойдешь, 



»^) НИдеп/'еШ, Меевхаз Лийаеогит, стр. 260, 322, 377 и 433. 
^^) ВаЫепзрегдег, 8е1Ъ8^ЪетVи88^8е^I^ ^е8^^, стр. 88. 
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говорить ему Господь, отъ м^ста сего, и переселишься отъ- 
странъ, которыя теперь предъ тобою, и забудешь обо всемъ^ 
тл-Ьнномъ, и не вспомнишь бол-Ье о т4хъ, которые между 
смертными (43, г); отойдя, ты отойдешь отъ земли сей, однака 
не къ смерти, но къ соблюден1ю временъ" (76, 2). 



ГЛАВА П. 

Личность Месс1и и его явлен!е. 



Централ ьнымъ пуектомъ въ нашемъ изсл-Ьдованти явля- 
ется вопросъ о томъ, каЕъ представляли себ^ 1удеи около 
временъ Тпсуса Христа личность Месс1и, что думали объ его 
природ-Ь, о д'Ьли пришеств1я его на землю и т. д. Но на 
этотъ важн'Ьйш1й вопросъ едва ли не трудн-Ье всего дать, 
вполне определенный и точно формулированный отв'Ьтъ. Со- 
хранивш1еся до нашего времени памятники въ большинств-Ь 
случаевъ только упоминатотъ о Месс1и и отчасти изображаютъ 
его участ1е въ устроенхи блаженнаго царства, но считаютъ 
какъ бы излишнимъ останавливаться на подробной обрисовке 
его личности; а въ т'Ьхъ памятнивахъ, гд'Ь затрогивается 
этотъ вопросъ о природ'Ь и свойствахъ Месс1и, высказыва- 
ются так1я туманныя и неопред^ленныя представлен1Я, кото- 
рыя позволяютъ д'Ьлать самые противор'Ьчивые выводы. Этимъ 
то и объясняется въ значительной м4р'Ь тотъ печальный 
фактъ, что западные ученые, руководясь не желан^емъ возстано- 
вить объективную истину, а оправдать т* предвзятыя теории, 
которыя они составили по вопросу о происхождении христ!- 
анства и объ отношеши его къ современному Христу худейству, 

19 
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возвкшаютъ личность Меши, какъ ова рисовалась въ иред- 
ставлен1и 1удеевъ, на степень преы1рнаго и божественнаго 
существа, тожественнаго по природ'Ь^ свойствамъ и служен1ю 
съ евангельскимъ Мессхей-Христомъ; причина этого очень по- 
нятна: такая точка зр-Ьтяпозволяеть свести хрисиапство еъ есте- 
ственному продукту предшествующаго релипознаго развиия 
и совершенно устранить какой бы то ни было божественный 
факторъ въ образован1и этого христханства. Отсутствхе впол- 
н-Ь опред'Ьленныхъ историческнхъ свид'Ьтельствъ открываетъ, 
конечно, пгирокое поле для построен1я всевозможныхъ теор1й. 
Вопросъ поднимается даже относительно того, представ- 
ляли ли 1удеи Месс1Ю отдельною личностью, или же его имя 
было только общимъ обозначенхемъ теократическаго царя изъ 
рода Давидова. Шюреръ р'Ьшаетъ этотъ вопросъ такимъ об- 
разомъ, что „первоначально" 1удеи вовсе не им'Ьли представ - 
лешя о Мессш, какъ объ отд'Ьльной личности; божественное 
об^тованзе о цар1Ь изъ дома Давидова, котораго Богъ пзбе- 
ретъ и помажетъ на в-Ьчное время, было понято 1удеяыи будто 
бы такъ, что династ1я Давида никогда не прекратится, не 
смотря на всевозможныя случайности и перевороты, к что 
ея временное устранеше со сцены будетъ впослЬдствхи сопро- 
вождаться только большимъ разцв'1$томъ ея; представлен1е о 
личномъ Месс1и явилось уже сравнительно въ бол-Ье позднее 
время ^). Къ сожал'Ьн1ю Шюреръ не указываетъ ни основа- 
шй для своей догадки, ни времени, когда 1удеи им4ли по- 
добный взглядъ на грядущаго Месс1ю, всл-Ьдств^е чего про- 
тпвъ его мн^н1я, какъ крайне неопред'Ьленнаго и нпч'Ьмъ 
не обоснованнаго, трудно возражать. Можно только съ пол- 
ною ув4ренност1Ю утверждать, что во вс^хъ паматникахъ 
1удейской письменности, появившихся въ посл^-маккавенское 
время, Месс1я обрисовывается какъ определенная личность, 
долженствующая явиться въ определенный псторичесшй мо- 
ментъ: при этомъ на него возлагаются самыя ут'Ьшительпыя 



') ЗсЫгег. (тегс]1. (1. ^и(^. Уо1к., Л. стр. 444. 
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надежды не потому только, что онъ Сынъ Давидовъ, каковое 
имя въ апокрифической письменности встречается только 
однажды (Псал. Солом. 17, 2з), но и потому, что онъ над^ленг 
отъ Бога особенными духовными дарами и широкими полно- 
моч1ями, далеко превышающилш полномочия обыкновенныхъ 
царей изъ рода Давидова. Не нужно забывать, что въ основе 
апокалипсическихъ представлен1й о Мессш лежитъ главнымъ 
образомъ Дан1иловъ образъ грядущаго на облакахъ Сына че 
лов'Ьческаго, о которомъ никакъ уже нельзя сказать, что 
Онъ только безличный или неведомый представитель Дави- 
дова рода. 

Ближайшей характеристикой и опред^ленхемъ всякаго лица 
и предмета является его наименоваше. А по отношению къ 
личности Месс]и усвояемыя ему наименован1я им^ютъ т-Ьмъ 
большее значен1е, что всЬ представлен1я, которыя выработы- 
вались въ сознании 1удеевъ относительно грядущаго избави- 
теля, большею част1ю находили соответствующее выражен1е 
въ усвоявшихся ему разнообразныхъ наименовашяхъ, количе- 
ство которыхъ т1>мъ болЬе увеличивалось, ч-Ьмъ подробнее 
обрисовывалась въ представленш 1удеевъ личность Месс1и. 

Чаще всего въ современной намъ литературе къ 
личности ожидавшагося 1удеями спасителя прилагается на- 
именоваше — Месс1я, соответствующее греческому слову 
Х.01бт6с т. е. помазанникъ ^). Въ священной письменности 
это слово въ приложен! и къ грядущему Сыну Давидову упо- 
требляется всего только три раза: въ псалмахъ Давида одинъ 
разъ (2, 2) и въ пророчествахъ Данхила дважды (9, 25. 26)- 
Бъ виду того, что книга пророка Дан1ила явилась образцомъ 
для последующихъ 1удейскиуъ апокалиптиковъ имя Мессхи сде- 
лалось общепринятымъ въ позднейшемъ ]'удействе ^). Оно встре- 
чается во всехъ апокрифическихъ произведешяхъ, где идетъ 



2) Еврейское П''Ши1П, арамейское {^П"'й"л2 и-ш {^ПЧ^^^ ^^2^», 
латинское —Т1т1с1;и8. 

^) 81щ1'ег, Ьез 1йёе8 геП^хеизез еп РаХезШе, Раг'18 1878, стр. 122; Ва1- 
Депн'регдег, 8е1Ь81;Ъелуи8818е1п Ле8Т1, стр. 85, прим§ч. 1. 

19* 
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р-Ьчь о личности Месс1и. и именно - въ Псалмахъ Соломона 
(17, 36. 18, 8), Апокалипсисе Варуха (29, з: 30, ь 39, ?. 
40, ь 50, 9- 72, 2) и 3 книг* Ездры (7, 28. 29- 12, 32); оче- 
видно и въ книг-Ь Еноха въ еврей скомъ и греческомъ текст-Ь 
вместо слова „Помазанникъ" были употреблены въ двухъ 
м-Ьстахъ (48, ю. 52, 4) наименовашя {^П''1^^)^ и Xо^От'о^. 
Насколько можно судить по евангел1ямъ, и народъ чаще всего 
прилагалъ къ грядущему избавителю наименоваше „Христосъ", 
которое д-Ьйствительно получило ко временамъ Спасителя спе- 
щ'ально месс1*авск1й смыслъ (Ме. 2, 4. 12. 23", Марк. 1, 34. 
8, 29. 12, 35- 14, 6Г, Лук. 2, 26- 3, 15. 22, 67*, 1оав. 1, 25 41 
и др.). Известно, что у древнахъ евреевъ наименованхе „Мес- 
сия" было общимъ эпитетомъ царей, первосвященниковъ и 
пророковъ, какъ помазаннпковъ Божхихъ; въ посл1)Дующее же 
время оно въ некоторой м-Ьр-Ь утратило этотъ общтй смыслъ 
и сд-Ьлалось спещ'альнымъ обозначенхемъ грядущаго избавите- 
ля, хотя и въ приложен1и къ нему въ сознанхи 1удеевъ со- 
хранилось первичное значен1е: грядущ1й Месс1я будетъ истин- 
вымъ и единственнымъ помазанникомъ Бож1имъ, какъ идеаль- 
ный царь Израиля, над'6.!?енный высшими дарами и полпо- 
моч1ями. 

Въ книг* Еноха, — и только въ ней одной изъ числа 
вс*хъ 1'удейСЕНхъ апокрифическихъ памятниковъ, — употреб- 
ляется очень часто въ приложеши къ Месс1и наименование 
„Сынъ челов'Ьческтй", которое впосл-Ьдствхи Христосъ Спа- 
ситель такъ часто прилагалъ къ Себ-Ь. Едва ли можно со- 
мневаться въ томъ, что и это наименован1е заимствовано псевдо- 
Енохомъ изъ книги пророка Дашила (7, щ), при чемъ удер- 
жано было отчасти и то значенте, какое ему тамъ придается. 
Если пророкъ Дан1илъ изображаетъ Сына челов'Ьческаго гря- 
дущимъ съ облаками небесными къ Ветхому денми и полу- 
чающимъ отъ Него власть, славу и вечное царство, чтобы 
ВС* народы, племена и языки служили Ему (7, 13—14), то и 
псевдо — Енохъ, всюду подражающ1й Дан1илу, точно также 
употребляетъ наименован1'е Сынъ челов^чесюй въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда нужно изобразить особенную славу и великая 
полномоч1я Месс1и. По книг* Еноха, Сынъ челов*ческ1Й пре- 
бываетъ предъ Главою дней (то-же, что предъ Ветхимъ денми); 
онъ обладаетъ правдою и открываетъ вс* сокровенныя тайны; 
жреб1й его. какъ величайшаго праведника, превосходитъ жре- 
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бш всЬхъ людей; въ свое время Сыеъ человЬческ1й подни- 
ыетъ царей и владыкъ съ ихъ престоле въ и лишитъ ихъ вла- 
сти за то, что они не прославляютъ его (46, з— 6- 62, 7—9). 
Прежде ч'Ьмъ созданы были светила небесныя, имя Сына че- 
лов^ческаго было наименовано предъ Господомъ духовъ; еще 
до творен1я М1ра онъ былъ избранъ и сокрытъ предъ Богомъ, 
и откровен1е о немъ получили только особые избранники. 
Какъ св-Ьтъ народовъ и чаян1е вс^хъ сокрушенныхъ сердцемъ, 
онъ будетъ жезломъ и опорою для вс^хъ праведниковъ, а 
вм^ст-Ь съ т'Ьмъ и ыстйтелемъ за ихъ полную страдашй жизнь 
(48, 2—4); но вс4 гр'Ьшники будутъ отвергнуты отъ Сына 
челов4ческаго (63, и). Избранные и праведники съ великою 
радостью будутъ прославлять его, когда онъ сядетъ на пре- 
«тол-Ь своей славы (69, 26—27). Такимъ образомъ авторъ книги 
Еноха усвояетъ Месс1и наименован1'е „Сынъ челов^чесшй" 
исключительно только при 113ображен1и его особенной славы 
и велич1я. Въ этомъ сказывается веец'Ьлое подражан1е про- 
року Дашилу; но это еще не р-Ьшаетъ вопроса, им']Ьло ли 
разсматриваемое наименован1е въ глазахъ псевдо — Еноха 
устойчивый спец1ально месс1анск1й смыслъ. Намъ кажется, 
что авторъ книги Еноха далеко не вподнЬ постигалъ месс]ан- 
ское содержаше этого наименовашя; въ виду неустойчивости 
ыесс1анской терминолог1и въ до-христ1анск1я времена, онъ 
заимствовалъ у пророка Давхила готовое назваше только по- 
тому, что оно въ своемъ ближайшемъ зеачеши нисколько не 
противоречило его представлен! ю о Месс1и. Это подтвер- 
ждается отчасти тФмъ, что назван1е сынъ человеческий въ книг-Ь 
Еноха усвояется и самому Еноху, какъ величайшему правед- 
нику ^). Известно, что наименованхе „сынъ челов1>ческ1й" 
весьма нередко употреблялось въ священной ветхозаветной 
письменности главнымъ образомъ въ качестве поэтическаго 
оборота ^), но при этомъ оно служило для выражен1я только 
общей идеи принадлежности къ человеческому роду, подтвер- 



4) «Ты— СЫНЪ чедов^чеекхй, рожденный для правды; правда обяхаетъ 
надъ тобою, и правда Главы дней не оетавляет'ь тебя» (71, 14. ср. 60, ю). 

^) Поэтому выражеше «сыпь челов^чесЕШ» употребляется большею 
частш въ поэтическнхъ произведенхяхъ ветхозаветной письзгеняостя, и пмен- 
не— въ кннгахъ пророческихъ и аг1ографахъ. 
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ден1емъ этого можетъ служить то обстоятельство, что въ вет- 
хозав-Ьтной письменности слова П*!^ и с^1з*^ (челов^къ) очень 
часто чередуются съ выражен1аыи С^^^ 1§ и С^1Д1^ |Э (сынъ 
челов^чесшй) при такъ называемомъ параллелизм* мыслей въ 
стоящихъ рядоыъ частяхъ стиха или строфы: въ прим^ръ 
можно привести известное выражеше псалмоп']^вца: „что естъ 
челов-Ькъ (С^7131^), яко помниши его, или сынъ челов-Ьчесшй 
(^'^^^ |Э), якб посЬпхаеши его (8, о) ^)- Какъ въ подобныхъ 
параллелизмахть, такъ и во вс^хъ другихъ мЬстахъ, выраже- 
Н1Ю ^сынъ челов1Ьчесшй'' не дается никакого особеннаго от- 
тенка: по своему смыслу оно является совершенно однокна- 
чущимъ съ наименован1емъ „человъкъ". Весьма в-Ьроятно, чта 
и авторъ книги Еноха употребилъ въ приложеши къ Месс1и это 
поэтическое выражен1е священныхъ енигъ Ветхаго Зав'Ьта глав- 
нымъ образомъ въ его ближайшемъ и непосредственномъ значен1и. 
Это т^мъ бол*ев1фоятно, что ивъ пророчеств-Ь Дан1илавыражен1е 
„Сынъ челов*чесЕ1й'*, если разсматривать его помимо отно- 
шен1я къ личности Месс1и, ближайшимъ образомъ означаетъ 
просто . только челов-Ька; въ той глав-Ь, гд-Ь употреблено это 
выраженхе (7 гл.), пророкъ Данзилъ, изображая см^ву все- 
м1рныхъ монарх1й, прилагаетъ къ четыремъ представителя мъ 
этихъ монарх1Й символъ четырехъ зверей, при чемъ не на- 
зываетъ ихъ прямо по имени, а только сравниваетъ со львомъ, 
медв'Ьдемъ и т. д. (какъ левъ, подобный медведю, какъ барсъ); 
въ противуположность этимъ языческимъ властителямъ онъ 
означаетъ владыку новаго всемхрнаго и в-Ьчнаго царства выс- 
шимъ символомъ, именно сиыволомъ человека или сына чело- 
в^ческаго, при чемъ и зд4сь употребляетъ соответствующее преж-^ 
нему сравнительное выражеше: „шелъ какъ-бы Сынъ челов-Ьче • 
СК1Й " . Такое противопоставлен1е естественно должно было дать чи- 
тателю ближайшее представлеше о Сын'Ьчедов^ческомъ, какъо 
простомъ челов-Ьк-Ь. Но въто-же время авторъ книги Еноха не 



*) Ср. 1ов. 25, 5: «вотъ даже звезды не чисты предъ очами Его: т*з1ъ 

мен*е челов*къ (й/13{^), коюрнй есть червь, и сынъ челов4чеешй (2^{^ 

5), который есть мояь»; Прптч. 8, 4: «къ вамъ, агужн (^'^^*"'^^), взываю, 

и годоеъ згой къ сынамъ челов-Ьческтрь! (2*!^^ *-'2)» 1ер. 49. 18; 50, 4о: 
51, 4з: Не. о1, 12 и др. 
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могъ хотя отчасти не подм-Ьтить, что въ пророчестве Дап1ила вы- 
ражен1е Сывъ челов^ческ1й им'Ьетъ бол^е глубошй смыслъ и 
увазываетъ ве на обыкновеннаго челов-Ька, а на существо выс- 
шаго порядка: въ противуполо?кность животнымъ, выходящимъ 
пзъ лоря (7, з), Сынъ челов^чесюй является съ облаками не- 
бесными, а такое шествхе на облакахъ небеспыхъ въ библей- 
СЕИхъ книгахъ очень часто служитъ символомъ для обозначе- 
ния высшей силы и особенныхъ, чрезвычайныхъ полномоч1й, 
всл-Ьдств^е чего употребляется исключительно въ прим4неБ1и 
къ Самому 1егов4 ^). Поэтому и псевдо-Ееохъ придавалъ на- 
именованию ' „Сынъ челов-Ьчесшй" тотъ смыслъ, что Месс1я 
есть существо, превышающее вс^хъ другихъ людей какъ своею 
близостью къ Богу, такъ и своими особенными полномоч1ями. 
Но въ то-же время выраженхе „Сынъ челов-Ьческш" въ книг-Ь 
Еноха является далеко не тожественнымъ по своему зеачен1'ю 
съ представлен1емъ пророка Дашила; а еще мен-Ье можно 
согласиться съ гЬмъ утвержден1емъ, Йудто у псевдо — Еноха 
„зам-Ьтенъ шагъ впередъ въ развитхи месс1'анскаго пониман1я 
термина, такъ какъ то, чтЬ въ книг^ пророка Дан1ила 
было лишь однимъ изъ многихъ образовъ, въ книг'Ь Еноха 
является уже вполн-Ь опред'Ьленнымъ и устойчивымъ мес- 
С1'анскимъ наимгнован1емъ, употребляемымъ предпочтительно 
предъ всЬми другими наименовашями" ^). Авторъ книги Ено- 
ха понялъ выра.ке111е пророка Дашила только въ томъ смысл-Ь, 
что Сынъ челов^^чег'ктй есть Месс1я, который, какъ гряду Щ1Й 
на облакахъ небесныхъ, выд'Ьляется изъ ряда простыхъ смерт- 
ныхъ высшими П0ЛЯ0М0Ч1ЯМИ и даровашями; отсюда всем-Ьр- 
ныя старашя вознести личность Сына челов'Ьческаго на возмож- 
ную высоту, но не выд-Ьляя его изъ ряда челов'Ьческихъ су- 
ществъ, не приписывая ему какихъ либо божественныхъ свойствъ 
и не поставляя его въ родство по внутреннему существу съ 
1еговою; единственный признака, которымъ авторъ книги Ено- 
ха хочетъ выделить Сына челов^Ьческаго изъ ряда обыкновен- 
ныхъ людей, это какое то абстрактное и туманное предсуще- 



'') Сзг. 1ов. 26, 8. 27, 12; Псал. 103, з. 17, а-1б; Яс 19, ь 14, и; Наузгь 
1, 3 и др. 

^) Громоиасово, Нашгеиованхе 1. Хр. Сынояь чело^й^еекюи.; въ Чтен 
въ Общ. люб. дух. лросв'бщ. 1894, февраль, стр. 145. 
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ръчъ о дпчностн Месс1и. и именно - въ Псалмахъ Соломона 
и7. з€. 1§- ;^), Апокалапсис^Ь Варуха (29, з: 30, ь 39, ?. 
40. 1 . 50. 9- 72, 2) и 3 Ениг-Ь Ездры (7, 28. 29- 12, 32); оче- 
видно и ьъ Ениг§ Еноха въ еврей скомъ и греческомъ текст-Ь 
вк^сто слова ^Поыазаннивъ" были употреблены въ двухъ 
м-Ьстахъ (48, ю- 52, 4) наименоваЕ1я ^П"»^'^ п Хо1бт'о(;. 
НасЕольБО можно судить но евангел1ямъ, и народъ чаще всего 
прилагать къ грядущему избавителю наименоваше „Христосъ", 
которое действительно получило ко временамъ Спасителя спе- 
п1ально 11есс1авск1й смыслъ (Мо. 2, 4. 12. 23", Марк. 1, 34. 
<. г<,. 12, 3.5- 14, бГ, Лук. 2, 26. 3, 15. 22^ 67*, 1оае. 1, 25 41 
а др.). Известно, чтоудревнихъ евреевъ наименован1е „Мес- 
ст' было общимъ эпитетомъ царей, первосвященниковъ и 
пророЕовъ, какъ помазаннпковъ Бож1ахъ; въ посл-Ьдующее же 
время ОБО въ некоторой м-Ьр-Ь утратило этотъ общ1Й смыслъ 
п сд-Ьлалось спещ'альнымъ обозначенхемъ грядущаго избавите- 
ля, хотя и въ прпложен1*и къ нему въ сознан1и 1удеевъ со- 
хранилось первичное значен1е: грядущей Мессля будетъ истие- 
рымъ и едпвственнымъ помазанникомъ Бож1имъ, какъ идеаль- 
ный парь Пзрапля, над-бленный высшими дарами и полпо- 

М0Ч1ЯМИ. 

Въ ЕниН^ Еноха, — и только въ ней одной изъ числа 
вс^хъ 1у1ейскохъ апокрифпческихъ памятниковъ, — употреб- 
ляется очень часто въ приложеши къ Месс1и оаименован1е 
,СыБъ челов^&ческ^й~, которое впосл'Ьдств1и Христосъ Спа- 
гптель такъ часто прплагалъ къ Себ-Ь. Едва л п можно со- 
мп-Ьваться въ томъ, что и это наименован1'е заимствовано псевдо- 
Енохомъ пзъ книги пророка Дан1ила (7, ]з), при чемъ удер- 
жано было отчасти и то значен1е, какое ему тамъ придается. 
Если пророЕЪ Дан1илъ пзображаетъ Сына человЬческаго гря- 
дтщимъ съ облаками небесными къ Ветхому денми и полу- 
чаюшомъ отъ Него власть, славу и вечное царство, чтобы 
вс^ народы, племена и языки служили Ему (7, 13—14), то и 
п?"ев10 — Енохъ, всюду подражающ1й Дан1иду, точно также 
употребляетъ наименован1е Сынъ челов-Ьчесюй въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда нужно изобразить особенную славу и велимя 
11плно^оч1я Месс1и. По книг^ Еноха, Сынъ челов^чесшй пре- 
«"•ываетъ предъ Главою дней (то-же. что предъ Ветхимъ денми); 
<1нъ обладаетъ правдою п открываетъ всЬ сокровенныя тайны; 
жребхй его, какъ встичапшаго праведника, превосходить жре- 
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6ш всЬх'ь людей; въ свое время Сынъ челов1Ьческ1й подни- 
ыетъ царей и владыкъ съ ихъ престоловъ и лишитъ ихъ вла- 
сти за то, что они не прославляютъ его (46, з— б- 62, 7— 9)- 
Прежде ч^мъ созданы были св-Ьтила небесныя, имя Сына че- 
лов'Ьческаго было наименовано предъ Господомъ духовъ; еще 
до творен1я м1ра онъ былъ избранъ и сокрытъ предъ Богомъ, 
и откровен1е о немъ получили только особые избранники. 
Какъ св^тъ народовъ и чаян1е ве^хъ сокрушенныхъ сердцемъ, 
онъ будетъ жезломъ и опорою для всЬхъ праведниковъ, а 
вм4ст4 съ т'Ьмъ и мстителемъ за ихъ полную страдашй жизнь 
(48, 2—4); но всЬ гр']Ьшники будутъ отвергнуты отъ Сына 
челов4ческаго (63, и). Избранные и праведники съ великою 
радост1ю будутъ прославлять его, когда онъ сядетъ на пре^ 
стол^ своей славы (69, 26—27). Такимъ образомъ авторъ квиги 
Еноха усвояетъ Месс1и наименован1е я Сынъ челов'Ьческхй" 
исключительно только при изображеши его особенной славы 
и велич1я. Въ этомъ сказывается всец^Ьлое подражаехе про- 
року Дан1илу; ио это еще не р-Ьшаетъ вопроса, жжЬло ли 
разсматриваемое наиыенован1е въ глазахъ псевдо — Еноха 
устойчивый спец1ально месс1анск1й смыслъ. Намъ кажется, 
что авторъ книги Еноха далеко не вполне постигалъ месс1ан- 
ское содержаше этого наименовашя; въ виду неустойчивости 
месс1анской терминолопи въ до-христ1анск1я времена, онъ 
заимствовалъ у пророка Даехила готовое назваше только по- 
тому, что оно въ своемъ ближайшемъ значеши нисколько не 
противоречило его представлен! ю о Месс1и. Это подтвер- 
ждается отчасти Т'Ьмъ, что назван1е сыаъ человеческий въ книг^ 
Евоха усвояется и самому Еноху, какъ величайшему правед- 
нику *). Известно, что наименовавхе „сынъ челов^ческхй" 
весьма нередко употреблялось въ священной ветхозаветной 
письменности главнымъ образомъ въ качестве поэтическаго 
оборота *), но при этомъ оно служило длявыражен1я только 
общей идеи принадлежности къ человеческому роду, подтвер- 



4) «Ты— сннъ челов4ческ1й, рожденный для правды; правда обитаетъ 
надъ тобою, я правда Главы дней не оставляетъ тебя» (71, 14. ср. 60, ю). 

^). Поэтому выраженхе «сынь челов^ческШ» употребляется большею 
ч:астш въ поэтических'ь произведен1ЯХ'ь ветхозаветной письменностд, и нмен- 
не— въ кнагахъ пророческжхъ и агхографахъ. 
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денхеыъ этого можетъ служить то, обстоятельство, что въ вет- 
хозаветной письменности с^гова 0\Ч и Ш'^^^ (человЬкъ) очень 
часто чередуются съ выражен1яыи СЗ'!^^ |§ и ^^13^^ (5 (сынъ- 
челов'Ьческ1й) при такъ называемомъ параллелизме мыслей въ 
стоящихъ рядоыъ частяхъ стиха или строфы: въ прим*ръ^ 
можно привести известное выражеше исалмоп-Ьвца: „что есть 
челов^къ (С^713{ч), яко помниши его, или сынъ челов^чесюй 
(^'^^^ |Э), якб посЬщаеши его (8, б) *')• Какъ въ подобныхъ 
параллел'измахъ, такъ и во вс^хъ другихъ мЬстахъ, выраже- 
Н1Ю ^сынъ человеческ1й" не дается никакого особеннаго от- 
тенка: по своему смыслу оно является совершенно однонна- 
чущимъ съ наименован1емъ „человъкъ". Весьма вероятно, что 
и авторъ книги Еноха употребилъ въ приложеши къ Месс1и это 
поэтическое выражен1е священныхъ книгъ Ветхаго Зав'Ьта глав- 
нымъ образомъ въ его ближайшемъ и непосредственномъ значен{и. 
Это т!Ьмъ бол^е вероятно, что ивъ пророчестве Дашилавыражен1е^ 
„Сынъ человечесшй", если разсматривать его помимо отно- 
шения къ личности Мессш, ближайшимъ образомъ означаетъ 
просто . только человека; въ той главе, где употреблено это 
выражен1е (7 гл.), пророкъ Дан1илъ, изображая смену все- 
мхрныхъ монарх1Й, прилагаетъ къ четыремъ представителя мъ 
этихъ монарх1Й символъ четырехъ зверей, при чемъ не на- 
зываетъ ихъ прямо по имени, а только сравниваете со львомъ, 
медведемъ и т. д. (какъ левъ, подобный медведю, какъ барсъ); 
въ противуположность этимъ языческимъ властителямъ онъ 
означаетъ владыку новаго всем1рнаго и вечнаго царства выс- 
шимъ символомъ, именно символомъ человека или сына чело- 
веческаго, при чемъ и здесь употребляетъ соответствующее преж- 
нему сравнительное выражеше: „шелъкакъ-бы Сынъ человече 
ск1й". Такое противопоставлен1е естественно должно было дать чи- 
тателю ближайшее представлеше о Сыне человеческомъ, какъ о 
простомъ человеке. Но въто-же время авторъ книги Еноха не 



*) Ср. Тов. 25, о: овотъ даже звезды не чнстн предъ очами Его: тЬмъ 
мен*е челов*Еъ (С^71|3|^), который есть червь, и сынъ челов4чеек1Й (2^^^ 
5], Еоторый есть мояь»; Прптч. 8, 4: «къ вамъ, мужи (2''^^/"'^^), взываю, 
и голосъ мой къ сынамъ че-юв-Ьческииъ, (2^^^ "^Э); 1ер. 49, 1$; 50, 4о: 
51, 4з; ле. о1, У2 и др. 
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могъ хотя отчасти не подм'Ьтить, что въ пророчестве Даниила вн- 
ражен1е Сывъ человеческий им^етъ бол4е глубокий смыслъ и 
указываетъ не на обыкновеннаго челов'ЬЕа, а на существо выс- 
шаго порядка: въ противуположность животеымъ, выходящимъ 
нз'ь моря (7, з), Сынъ челов^чесшй является съ облаками не- 
бесными, а такое шествхе на облакахъ небесныхъ въ библей- 
скихъ книгахъ очень часто служитъ символомъ для обозначе- 
ния высшей силы и особенныхъ, чрезвычайныхъ полномочхй, 
всл1;дств1е чего употребляется исключительно въ прим-Ьненхи 
къ Самому Тегов-Ь ^). Поэтому и псевдо-Енохъ придавалъ на- 
именованию ' „Сынъ челов^чесшй" тотъ смыслъ, что Месс1я 
есть существо, превышающее вс4хъ другихъ людей какъ своею 
близостью къ Богу, такъ и своилш особенными полномочхями. 
Но въ то-же время выраженхе „Сынъ челов^Ьчесшй" въ книг-Ь 
Еноха является далеко не тожественнымъ по своему значентю 
съ представлен1'емъ пророка Дан1ила; а еще мен^е можно 
согласиться съ т'Ьмъ утвержден1емъ, Йудто у псевдо — Еноха 
„зам-Ьтенъ шагъ впередъ въ развит1и месс1анскаго пониман1я 
термина, такъ какъ то, что въ книг'Ь пророка Дан1ила 
было лишь однимъ изъ многихъ образовъ, въ книг'Ь Еноха 
является уже вполне опред'Ьленнымъ и устойчивымъ мес- 
С1*анскимъ на{Т1тгнован1емъ, употребляемымъ предпочтительно 
предъ всЬми другими наименовашями " ^). Авторъ книги Ено- 
ха понялъ выралчеп1е пророка Дашила только въ томъ смысле, 
что Сынъ челов'Ьчег'ктГг есть Месс1я, который, какъ грядущ1й 
на облакахъ небесныхъ, выделяется изъ ряда простыхъ смерт- 
ныхъ высшими полном о ч1ями и даровашями; отсюда всем^р- 
ныя старашя вознести личность Сына человеческаго на возмож- 
ную высоту, но не выделяя его изъ ряда челов^ческихъ су- 
ществъ, не приписывая ему какихъ либо божественныхъ свойствъ 
и не поставляя его въ родство по внутреннему существу съ 
1еговою; единственный признака, которымъ авторъ книги Ено- 
ха хочетъ выделить Сына человЬческаго изъ ряда обыкновен- 
ныхъ людей, это какое то абстрактное и туманное предсуще- 



') См. 1ов. 26, 8. 'П^ 12; Псал. 103, з. 17, 9-1б; 1Гс. 19, ь 14, ы; Иаумь 
1, 3 и др. 

^) Громогласовг, Наимеиованге 1. Хр. Сегномь че.10п1^ческт1'ь; въ Чтеп 
въ Общ. люб. дух. просв^щ. 1894, февраль, стр. 145. 
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дев1емъ этого можетъ служить то, обстоятельство, что въ вет- 
хозав-Ьтной письменности с^ова О^т ^ ^'^■^^ (человЬкъ) очень 
часто чередуются съ выражешями 0*1^^ |§ и С^71з^^ |3 (сынъ- 
челов-ЬчесЕШ) при тавъ называемомъ параллелизм'Ь мыслей въ 
стоящихъ рядоыъ частяхъ стиха или строфы: въ прим^ръ^ 
можно привести известное выражеше псалмоп']&вца: „что есть 
челов-Ькъ (С^713)К), ЯЕО помниши его, или сынъ челов-Ьчесшй 
(0*7^^ |3)» яко пос-Ьщаеши его (8, б) ^)- Какъ въ подобныхъ 
параллел'измахъ, такъ и во всЬхъ другихъ м]Ьстахъ, выраже- 
Н1Ю ^сынъ челов-Ьческхй" не дается ниЕакого особеннаго от- 
тенка: по своему смыслу оно является совершенно однойна- 
чущимъ съ наименован1емъ „человъкъ". Весьма вероятно, что- 
и авторъ Ениги Еноха употребилъ въ приложенхи еъ Мессхи эта 
поэтичесЕое выражен1е священныхъ книгъ Ветхаго Зав-Ьта глав- 
нымъ образомъ въегоближайшемъ инепосредственномъзначен1и. 
Это т^мъ бол^ев-Ьроятно, чтоивъпророчеств'Ь Дашилавыражеше^ 
„Сынъ челов-ЬческШ", если разсматривать его помимо отно- 
шен1я Еъ личности Месс1и, ближайшимъ образомъ означаетъ 
просто . только челов15Еа; въ той глав-Ь, гд'Ь употреблено это 
выражен1е (7 гл.), пророкъ Дашилъ, изображая см-Ьну все- 
м1рныхъ монарх1Й, прилагаетъ еъ четыремъ представителя мъ 
этихъ монархШ символъ четырехъ зверей, при чемъ не на- 
зываетъ ихъ прямо по имени, а тольео сравниваете со львомъ, 
медв^демъ и т. д. (какъ левъ, подобный медведю, кавъ барсъ); 
въ противуположность этимъ язычесЕимъ властителямъ онъ 
означаетъ владыву новаго всемхрнаго и в-Ьчнаго царства выс-^ 
шимъ символомъ, именно символомъ челов^ва или сына чело- 
в^ческаго, при чемъ и зд4сь употребляетъ соответствующее преж-^ 
нему сравнительное выражеше: „шелъвакъ-бы Сынъ челов-Ьче • 
ск1й". Тавое противопоставлеше естественно должно было дать чи- 
тателю ближайшее представлеше о Сын* челов4ческомъ, какъ а 
простомъ челов'Ьв'Ь. Но въ то -же время авторъ вниги Еноха не* 



®) Ср. 1ов. 25, 5: «вотъ даже зв'Ьзды не чисты предъ очами Его: т*мъ 

мен4е человФкъ (Ш13^^), который есть червь, и сынъ челов4чесЕ1й {01^^ 

5), который есть моль»; Притч. 81,. ^: «къ вамъ, жужи {й''{17"'^^), взываю, 

н голосъ мой ЕЪ сынамъ челов'1;ческижъ, (П*Т^% "р-)' ^^^' ^^' ^^' ^^' '*''' 
«)1, 4з; Ис. 51, 12 и др. 
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могъ хотя отчасти не подм'Ьтить, что въ пророчеств-^ Дан1нла вы- 
ражен1е Сынъ челов^чесшй им-Ьетъ бол4е глубок!! смыслъ и 
указываетъ не на обыкновеннаго челов-Ька, а на существо выс- 
шаго порядЕа: въ противуположность животеымъ, выходящимъ 
изъ моря (7, з), Сынъ челов^чесшй является съ облаками не- 
бесными, а такое П1еств1е на облакахъ небесныхъ въ библей- 
скихъ книга;хъ очень часто служитъ символомъ для обозначе- 
Н1Я высшей силы и особенныхъ, чрезвычайныхъ полномочШ, 
всл15дств1е чего употребляется исключительно въ прим^Ьнен1и 
къ Самому Тегов-! ^). Поэтому и псевдо-Енохъ придавалъ на- 
именованию ' „Сынъ челов-Ьчесшй" тотъ смыслъ, что Месс1я 
есть существо, превышающее всЬхъ другихъ людей какъ своею 
близостью къ Богу, такъ и своими особенными полномоч1Ями. 
Но въ то-же время выраженхе „Сынъ челов-Ьчесшй" въ книг^ 
Еноха явлается далеко не тожественнымъ по своему значенш 
съ представлен1емъ пророка Дашила;^ а еще мен4е можно 
согласиться съ тЬжъ утвержден1емъ, будто у псевдо — Еноха 
„зам4тенъ шагъ впередъ въ развит1и месс1анскаго пониман1я 
термина, такъ какъ то, чт5 въ книг^ пророка Дан1ила 
было лишь однимъ изъ многихъ образовъ, въ книг'Ь Еноха 
является уже. вполн-Ь опред'Ьленнымъ и устойчивымъ мес- 
С1'анскимъ наютрнован1емъ, употребляемымъ предпочтительно 
предъ ъЬ'Ьма другими наименовашями" ^). Авторъ книги Ено- 
ха понялъ выри;кс111е пророка Дашила только въ томъ смысле, 
что Сынъ челов^чегк!!**! есть Месс1я, который, какъ грядущШ 
ва облакахъ небесныхъ, выд-бляется изъ ряда простыхъ смерт- 
ныхъ высшими ПОЛЯОЫ0Ч1ЯМИ и даровашями; отсюда всем-Ьр- 
ныя старан1я вознести личность Сына челов^ческаго на возмож- 
ную' высоту, но не выд-Ьляя его изъ ряда челов-Ьческихъ су- 
ществъ, не приписывая ему какихъ либо божественныхъ свойствъ 
и не поставляя его въ родство по внутреннему существу съ 
Хеговою; единственный признакъ, которымъ авторъ книги Ено- 
ха хочетъ выд-Ьдить Сына челов^ческаго изъ ряда обнкновен- 
ныхъ людей, это какое то абстрактное и туманное предсуще- 



^) См. 1ов. 26, 8. 27, 12; Псал. 103, з. 17, 9-1б; Не. 19, ь 14, н; Наумъ 
1, 3 и др. 

^) Громогласовъ, Наимеиованхе 1. Хр. Сннои-ь чедоцЬчесЕпмъ; въ Чтен 
въ Общ. .1юб. дух. дроев^щ. 1894, февра.1ь, стр. 145. 
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ствоваше его, которое однако нисколько не свид-Ьтельствуёть, 
какъ мы увидимъ, о божественной природе Месс1и. А между 
т-Ьмъ въ книг-Ь пророка Дантила д-блается прямой намекъ на 
божественный характеръ Сына челов'Ьческаго, такъ какъ онъ 
изображается подъ тагеимъ символомъ, который въ священной 
еврейской письменности прим-Ьняется только къ Тегов'Ь. На- 
сколько авторъ книги Еноха былъ далекъ отъ истиннаго мес- 
с1анска.го смысла наименован1я „Сынъ челов'Ьческ1й", можно 
видеть уже изъ того, что для него оно было совершенно ра- 
внозначущимъ съ другими употребляемыми имъ въ приложен1и 
къ Месс1и наименован1ями— Сынъ мужа и Сынъ жены (69, 
29- 62, б). Въ виду этого становится очень сомнительнымъ 
даже и то, что для псевдо-Еноха имя „Сынъ челов'Ьчесшй " 
было вполне опред'Ьленвымъ и устойчивымъ мессханскимъ на- 
именованхемъ, т'Ьмъ болЬе что въ апокрифЬ Месс1я гораздо 
чаще именуется Избраннымъ. Посл4 этого трудно допустить, 
чтобы евангельское употреблеше наименовашя „Сынъ чело- 
в-Ьчестй" им^ло непосредственную связь съ употребленхемъ 
его въ книг^ Еноха. Ничего нельзя, пожалуй, возразить про- 
тивъ того, что Христосъ Спаситель, если не „въ общемъ 
стро'Ь Своихъ воззр-Ьшй, то въ терминолог1и, принятой Имъ 
для выражешя этихъ воззр-ЬнШ,— въ частности — въ способ-Ь 
слово -выражешя относительно Своей личности и осоовныхъ 
моментовъ Своего д'Ьла, не только не стоитъ въ полной обо- 
собленности отъ образа воззр1Ьн1Й и выражешй, свойственнаго 
ветхозав'Ьтному 1удейству, но напротивъ стоитъ вь близкой п 
т-Ьсной связи съ этимъ посл^днимъ" ^). Но если Спаситель, 
прилагая къ Себ^ наименоваше „Сынъ челов4ческ1й", поль- 
зовался готоБымъ слово -выражевхемъ, употребленнымъ въ прп- 
ложеши къ Мессди въ пророчестве Дан1ила, то Его термино- 
л.опя по внутреннему своему значен1ю не им^отъ никакого от- 
ношен1я къ терминолопи книги Еноха. Въ р-Ьчахъ Господа 
Сынъ человеческий является съ одной стороны, какъ и въ 
книге Дантила, небескымъ и прем1рнымъ существомъ, сидя- 
щиыъ одесную силы и гряду щимъ на облакахъ яебесныхъ, а 



^) Г^юмогласоеъ, въ Чтен. в'ь Общ. люб. дух. Вросв^щ. 1894, февраль, 
стр. 131. 
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съ другой— не им'Ьетъ, гд^ главы приклонить, чего нпкакъ 
не могъ допустить авторъ книги Еноха. 

Христосъ Спаситель в'ь употребляемой Имъ терыинологхи 
могъ примыкать во всякомъ случа-Ь уже не къ апокрифиче- 
скимъ произведен1ямъ 1удейства, а скорее къ народному слово- 
выражен1ю. Но мы не им'Ьетъ р'Ьшительно никакихъ опред'Ь- 
ленныхъ указанш на то, что наименоваше „Сынъ челов-Ьче- 
СЕ1П" вошло у 1удеевъ въ народное употреблен1е. ВсЬ дока- 
зательства, которыя приводятся въ подтвержденхе того, что 
это нанменОванхе было употребительнымъ въ народе, представ- 
ляются далеко не основательными. Указываютъ между про- 
чимъ на широкую распространенность въ сред^ 1удеевъ около 
временъ 1исуса Христа пророчествъ Дан1ила и апокрифиче- 
ской книги Еноха и отсюда д-Ьлаютъ заключен1е, что приня- 
тая зд4сь месс1анская терминолопя естественно должна была 
сделаться "достоян1емъ и народа ^"); но чтобы оправдать такой 
выводъ, для этого нужно прежде всего съ очевидност]ю дока- 
зать, что во 1-хъ книга Еноха действительно получила ши- 
рокую известность въ народе, о чемъ можно говорить только 
предположительно, и во 2-хъ, что народъ вошелъ, такъ ска- 
зать, во вкусъ употребляемой тамъ термйнолог1и и усвоилъ 
ее себе; несомненно, что авторъ Заветовъ 12 патр1арховь 
былъ близко знакомъ съ книгою Еноха, и однако онъ ни 
разу не употребилъ въ своемъ писан1и наименованхя „Сынъ 
человеческ1й" въ пр0ложен1и къ Месс1и, о которомъ онъ го- 
воритъ очень часто. Указываютъ далее на то, что наимено- 
ваше „Сынъ человеческ1й" встречается даже въ раввинскихъ 
писан1яхъ, которыя весьма часто являются выразителями на- 
родныхъ воззрен1п; но Талмудъ самъ не ныенуетъ Месс1ю 
этимъ назван1емъ, а только истолковываетъ въ применеши къ 
нему употребленное у пророка Дан1ила наименоваше ^^): въ 
существе дела раввинск1я писан1я скорее даютъ напротивъ 
поводъ думать, что 1удеи совс^мь не усвоили наименован1я 
„Сынъ человечесшй". Въ таргуме 1ерусалимскомъ высказы- 



'"; Громогласовъ, Чхен. въ Общ. люб. дух. Бросв'^щ., 1894, февраль 
стр. 149—150. 

") См. ЗсЪМЬдепи, Ногае ЬеЪг. II, стр. И ж 263; Апдег, Тогкзип^еп 
йЬег й1е Сгсзск. й. шезв. Ыее, стр. 88. 
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вается датке некоторый протестъ противъ употреблен1я этого 
вазван1я: „если кто скажетъ: я сынъ человЪчес&ш, то онъ 
потоыъ пожал^етъ объэтомъ" ^^}, Бальденшпергеръ говоритъ, 
что разсматриваемое наименованхе вышло изъ употреблея1я у 
1удеевъ только посл-Ь появлен1'я христ1анства и что 1удейск1е 
ппсатели во времена и посл-Ь Христа воздерживались употреб- 
лять его только потому, что его усвоили и какъ бы монопо- 
лизировали христ1аве ^^). Протестъ противъ христ1'анства не- 
сомн-^нно былъ; но можно ли говорить о какомъ то воздер- 
жаши отъ употреблешя месс1анскаго БаимеБ0ван]'я „Сынъ 
челов-Ьчесшй". когда не доказано, было ли и ран-Ье оно при- 
нято 1удеями. Кром-Ь книги Еноха, ни въ одномъ памятник'^ 
мы не встречаемся съ вимъ. Поэтому можно сомневаться даже 
и въ томъ, что разсматриваемое месс1анское наименован1е 
было известно только худейскимъ книжникамъ или ограничен- 
ному кружку 1удейскихъ ааокалиптиковъ ^^) Некоторые ду- 
маютъ найти указан1я на то, что месслансшй смыслъ выра- 
жешя „Сынъ челов-Ьчесшй" былъ хорошо известенъ во вре- 
мена Христа народу, въ кановическихъ евавгел]"яхъ и глав- 
нымъ образомъ въ гловахъ 1удеевъ къ Спасителю: „мы слы- 
тлали отъ закона, что Христосъ пребываетъ во в^къ: какъ же 
Ты говоришь, что должно быть вознесену Сыну человеческому? 
Кто этотъ Сынъ человечесюй?" (1оан. 12, 34). Отсюда дё- 
лаютъ такого рода заключеше: „очевидно, народъ принимаетъ 
выражения: „Христосъ" и „Сынъ челов^чесшй", какъ одно- 
8начущ1*я: онъ знаетъ, что Сынъ челов^чесшй есть Месс1я, но 
удивляется тому, что Хисусъ относительно обозначеннаго, какъ 
г'^од ГО!/ аудосй^гго'У, Месс1и, высказываетъ н^что такое^ 
что после народъ не привыкъ соединять съ месс]'анскиыъ по- 



1-) '^йп8с1ъе, Кепе Вех^га^е гиг ЕгГаи1;егш1^ й. Е^ап^е!., Ог'бИт^. 1878, 
стр. 318. 

^2) 8е1Т181;Ьелти8Б1;8ет Хеви, стр. 90. 

^*). Н. НоНзтат, 2&1ЫЪ.1'Ш Г. 17188. Т11ео1о§1е, стр. 225. Если Стап- 
феръ (Ьез 1Д.ёе8 геЬ'дхеавез еп РакбИпе, стр. 123) решается указать даже т§ 
аФстноети, гд* наименованге «Сынъ челов4ческ1й» въ прилоясенхи ЕъМессш 
сделалось уяотребятельнимъ (1еруса.тимъ) и гд4 н4тъ (Галилея и захолуст- 
ныяселешя, Ме. 10, 13 я 1оан. 12, 34)^ то это можно объяснить только крайне 
поверхносхннзгъ гнаЕОМствозгъ пазванаго ученаго съ вопросолъ. 
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вят1емъ, — именно, что Месс1я не ие^^о б\; т6^^ аш^а, но 
долженъ умереть; только этямъ и можно объяснить недоум-Ь- 
н1е парода въ настоящемъ случа-Ь. Такимъ образомъ не мо- 
жетъ оставаться никакого сомн4н1я въ томъ, что во времена 
Христа наименован1е „Сыяъ человеческий" было не только 
обычнымъ выраженхемъ, равносильнымъ по своему значешю 
слову „человёкъ", но и популярнымъ въ народныхъ массахь, 
общеизв'Ьстнымъ именемъ Мессш" ^^). Но приведенное м^сто 
въ Евангел1и 1оанна допускаетъ и иное, по крайней м^р^ 
столь-же в-Ьроятное, объяснение: такъ какъ Спаситель въ Своей 
предшествующей р^Ьчи выяснялъ слушателямъ Свое месс1ан- 
ское достоинство и предназначен1'е, при чемъ указывалъ, что 
пришелъ часъ прославиться Ему, какъ Сыну челов']Ьческому, 
и быть вознесену отъ земли, т. е. претерп']§гь смерть (1оан. 
12, 23— зз)» народъ, понимая, что Онъ говоритъ о Своемъ мес- 
с1анств'Ь, и принимая Его терминолопю, обращается къ Нему 
съ вопросомъ: если законъ (т. е. ветхозаветное откровен1е) 
учитъ о в4чномъ пребыван1и Месс1и, то какъ же Ты говоришь, 
что должно быть вознесену Сыну человеческому? при этомъ 
онъ выражаетъ и недоум4н1е: кто этотъ неведомый намъ Сынъ 
челов^чесшй, который своимъ предназначешемъ существенно 
отличается отъ ожидаемаго нами Месс1и, предопределеннаго 
только къ славе? Народъ въ данномъ случае говоритъ только 
словами Спасителя, но вовсе не пользуется обще- у твердив- 
шимся слово-выражен1емъ. Насколько приведенное место мало 
даетъ права на тотъ выводъ, какой изъ него делается, можно 
видеть изъ того, что именно на это место указываютъ иногда 
въ подтвержден1е противоположнаго мнен1Я, по которому вы- 
ражен1е „Сынъ человечесшй" не было обычяымъ назвашемъ 
Месс1и ^^), Можно конечно считать большою натяжкою со 
стороны Стантона и другихъ ученыхъ, когда они усматриваютъ 
намекъ на незнакомство 1'удеевъ съ месс1анскимъ значешемъ 
наименовашя „Сынъ человеческ1Й" въ вопросе 1исуса Христа, 



^°) Громогласов'., Чтен. въ Общ люб. дух. проев., 1894, февраль, стр. 
]52— 15Я; ср. Глубокзвект, Христ. Чтен., 1893, II, стр. 304. 

^®) См. Громогласовъ, Чтен. въ Общ. люб. дух.просв4щ., 1894, февраль, 
стр. 15'2, примеч. 132; ВаЫетрегдег, 8е1Ь81;Ье^а881;8е1П 1е8Т1, стр. 90; ЕгсаЫ. 
вейсЫсМе, В. V, стр. 304. 
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обращенномъ еъ учевикамъ при Кесархн Филипповой: „за кого 
люди почитаютъ Меня, Сына челов-Ьческаго"? (Мв. 16, 1з; 
Мрк. 8, 27. ^1ук. 7, 19), и въ отв-Ьт* посл'Ьдних'ь, что одни 
считаютъ Его за 1оанна Крестителя, друг1е за Ил1ю. а иные 
за 1ерем1ю или за одного изъ пророковъ, такъ какъ де- 
скать вопросъ Христа былъ бы совершенно излишенъ, если бы 
1удеи соединяли съ назван1емъ „Сынъ челов^чесшй" вполн'Ь 
опред-Ьденное представдеыхе о Мессхи; ^^) зд-Ьсь р'Ьчь идетъ 
только о личности самого Спасителя, о признан1и Его лес- 
С1анскаго достоинства, такъ что приведенный вопросъ логъ бы 
быть ум-Ьстнымъ даже и въ такой форм-Ь: за кого народъ по- 
читаетъ Меня об-Ьтованнаго Месс1ю ^®). Но какъ бы то ни 
было, ни въ 1удейской письменности, ни въ евангел1яхъ нельзя 
нигд'Ь найти опред"Ьленныхъ указантй на то, что наименован1е 
„Сынъ челов'ЬческШ'' сделалось популярнымъ въ средЬ 1удеевъ, 
какъ спец1ально месс1анское имя. Книга Еноха въ этомъ от- 
ношен! и представляетъ единственное исключен1е, всл'Ьдств1е 
чего есть некоторое основаше думать, что авторъ ея въ дан- 
номъ случае вовсе не былъ выразителемъ общаго воззр'Ьн1я 
не только народа, но и ограниченнаго кружка книжныхъ лю- 
дей; понятно, что и для самого автора книги Еноха выраже- 
ше „Сынъ челов-Ьческш", какъ не установившееся, не могло 
им^ть строго опред-Ьденнаго ме('С1анскаго смысла и не заклю- 
чало въ себ-Ь какого нибудь указан1я на спещальныя свой- 
ства и деятельность Месс1и: въ глазахъ псевдо-Еноха Сынъ 
челов-Ьческхй долженъ быть по своей природе простымъ че- 
лов^комъ, над'Ьленнымъ только особыми дарами и полно- 
моч1ями ^^). 

Общенароднымъ и самымъ употребительнымъ обозначе- 
Н1емъ Мессш около временъ 1исуса Христа было наименова- 
В1е — „Сынъ Давидовъ" ^''), которое должно было сд'Ьлаться 



^^) ЗЬапЬоп. ТЬе ^ете^^811 аий йе сЬгхзиаи МезвтаЬ, Е(1ш1)пг^11 1886, стр. 
240 и дал.: Кеег1^ Бег МепвсТхепзоЬп, стр. 213. 

***) Глубоковспш, Христ. Чтен. 1893, II, стр. 303. 

^^) Разбор-ь мн4я1й о евангедьскомъ значенхи наизгенован1я «Сняь 
чедов*ческ1ць ем, у Соллертипскаю, Пастырство Хр. Спасителя, СВБ. 1887, 
стр. 63—112. 

^") ОеЫег, Кеа1— Епс. Негго^'в, IX, стр.661; Глубоковскгй. Хрдст. Чтен., 
1893, И, стр. 304. 
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т]Ьмъ бол-Ье популярнымъ, что заключало въ себ% вполн-Ь 
■о [гред-Ь ленный смыслъ и выражало общепринятое в'Ьрованте 
въ происхожден1е Месс1и изъ рода Давидова. Ув'Ьровавш1е въ 
месс1анское достоинство Тису са Христа 1удеи обыкновенно при- 
лагали Еъ Нему наименоваше „Сынъ Давидовъ" (Ме. 9, 27. 
15, 22. 20, 30. 31., 21, 9- 15. Марк. 10. 47- 48*, -'^ук. 18, за- 
39 и т. д.), при чемъ это не было простымъ только тради- 
цшннымъ именемъ или „почетнымъ титуломъ", но и выраже- 
В1емъ опред'^леннаго в'Ьрован1я, что Месс1я д1?йствителъно 
долженъ быть потомкомъ Давида: на вопросъ Спасителя: „что 
вы думаете о Христ-Ь? чей онъ сынъ?" — фарисеи безъ всякаго 
колебашя и съ полнымъ пониман1емъ смысла вопроса отв'Ь- 
чаютъ: „Давидовъ" (Ме. 22, 42", ср. Мрк, 12, 35; Лук. 20, 
41). Тоже в'Ьрован1е выражаетъ и авторъ Псалмовъ Соломона, 
который, скорбя о томъ, что недостойные потомки Асыонеевъ 
не по праву завлад']Ьли престоломъ Давида и присвоили себ-Ь 
царсшп титулъ, обращается къ Богу съ молитвою, выражаю- 
щею глубокую ув-Ьронность въ скоромъ явлев1и потомка Да- 
видова и въ исполнеши древняго об'Ьтован1я, что царство Да- 
вида никогда не прейдетъ (Пс. Сол. 17, 5- 2з) Въ книг-]^ 
Еноха указанное наименован1е не встр-Ьчается, и это понятво 
почему: псевдо-Енохъ, выдавая себя за седьмого отъ Адама 
патр]арха, естественно долженъ былъ умалчивать объ именахъ 
т^хъ нсторическихъ лицъ, которыя жили въ посл^Ьпотопнын 
пер1одъ. Но для всЬхъ представляется загадочнымъ, почему 
паименован1е „Сынъ Давидовъ" въ приложен1и къ Месс1я 
отсутствуетъ въ АпокалипсисЬ Варуха и 3 книгЬ Ездры; въ 
последней только въ одномъ Э01"опскомъ текст'Ь есть указание 
па происхождение Месс1и отъ Давида: „это есть тотъ, кото- 
раго сохранилъ Всевышн1'й къ концу дней изъ сЬмени Дави- 
дова"; однако это молчан1е 1удевскихъ апокалипсисовъ въ 
пиду безспорныхъ свид^Ьтельствъ Евангел1я нисколько не мо- 
жетъ говорить противъ того, что наЕменован1е ^Сынъ Дави- 
довъ" было популярнымъ въ сред^ худеевъ. В^&роятно писа- 
тели Апокалипсиса Варуха и 3 книги Ездры изб'Ьгали упо- 
треблять это наимевованхе въ виду того, что старались окру- 
жить личность Мессш возможною таинственност1ю и ничего 
не говорили объ его челов-Ьческомъ происхождении (3 Ездр 
13, 2—3. 25— 26.). Наименован1е „Сынъ Давидовъ" постоянно 
встр:Ьчается и въ раввинской письменности, при чемъ зд^сь 
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не только говорится о происхожден1и Шессш отъ Давида, но 
иногда МесС1я отожествляется съ личностью самого царя Да 
вида, хотя это отожествленхе встр'Ьчается уже въ поздн-Ьй- 
шихъ писан1*яхъ и главнымъ образомъ вт ениг-Ь Зогаръ: „Да- 
видъ, говорится зд1Ьсь, есть царь въ настоя щемъ м1р'Ь, но опъ 
<)удетъ царемъ и въ буду щемъ м1р^&, почему написано: камень, 
который отвергли строители, сделался главою угла; между 
нами существует!, такое учен1е: царь Месстя или отъ живыхъ^ 
пли отъ мертвыхъ, имя его — Давидъ" '^^). Но что особенно 
говоритъ за широкую распространенность въ сред-Ь 1удеевъ 
имени „Сынъ Давидовъ", это то, что оно находится въ еже- 
дневной и обязательной для каждаго 1удея молитв-Ь 8сЬтопе 
Езге (15 ВегасЬа), происхожден1е которой отяосятъ ко вре- 
менамъ Тисуса Христа. Закр'Ьплен1ю въ народномъ сознатп 
разсматриваемаго паименованхя въ значительной м-Ьр-Ь должны 
были способствовать и ветхозав'Ьтныя пророчества, въ кото- 
рыхъ очень часто Месс1й усвояются наименоват'я: отрасль 
отъ корпя Тессеева, отрасль Давида, рабъ Ножлй Давидъ п 
проч. (Ис. 11, 1. 1о; Терем. 23, 5. 30, 9. 33, 15.17; Хезек. 34, 
23", Ос. 3, 5; Ам. 9, ц; Мих. 5, 1; Зах. 12, 8), и который соб- 
твенно и были псточникомъ, откуда поздн-Ьйшее 1удейство 
заимствовало разсматриваемое имя Мессии 

Весьма возможно, что въ наименованхи „Сынъ Давидовъ" 
1удеи вид'Ьли, кром-Ь указан]'я на плотское происхожден1е Мее- 
с1и изъ рода Давидова, еще и ту мысль, что этотъ Месс1'я, 
какъ возстановитель царства Давида, будетъ такимъ-же ве- 
.1икимъ помазанникомъ и идеальнымъ царемъ надъ Израилемъ, 
какъ и лучш1п изъ еврейскихъ царей — Давидъ, который пол- 
н-Ье вс19хъ осуществилъ въ своей жизни идеалъ помазанника 
Бож1я; но это могло быть только второстепенной и побочною 
мыслью. Во всякомъ случа^^ н'Ьтъ р-Ьшительно никакихъ пето • 
рическихъ основан1Э къ припят1ю такихъ предположен1й, ка- 
к1я высказаны Верпомъ, будто наименоваше „сынъ Давида" 
въ првложен1и къ Месс1и им-Ьло смыслъ только духовный 
или аллегорически. Если пророки въ першдъ пл-Ьна и посл-Ь 
него, говоритъ опъ, могли питать надежду, что одинъ пзъ 



-') ЗсЫЩепИ. Ногае 11еЪг.. II, стр. 10—11; ^огЬ^ Еа1)Ыш8с11е ЦпеНеп, 
стр. ХСУ1, ХСТП. 
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д^йствптельныхъ потомковъ Давпда или Зоровавеля окажется 
Месс1ей, то это было естественно, такъ какъ потомство Да- 
вида и теперь продолжало играть зам-Ьтную роль. Но спустя 
четыре стол1^т1я, когда потомки Давида сошли со сцены, на- 
пменоваше „Сыеъ Давида" естественно должно было превра- 
титься только въ простой эпйтетъ или почетный титулъ, ко- 
торый въ устахъ автора Псалмовъ Соломона служитъ указа- 
шемъ скор-Ье на духовное, ч'Ьмъ на плотское родство Месс! и съ 
сыноыъ Давида, такъ какъ родъ Давидовъ къ тому времени уже 
прекратился. „Впрочемъ, продолжаетъ Вереъ , противор-Ьча от- 
части и себ^, мы не р-Ьшаемся заверять, что потомковъ Давпда 
или Зоровавеля не существовало какъ въ 1 в'Ьк'Ь предъ христ1ан 
скою эрою, такъ и позднее: ио мы утверждаемъ, что если они и 
были, то народъ совсЬмъ не зналъ объ ихъ сущэствован1п. 
Утверждаютъ, что весь первый в^къ храст1'анской эры про- 
шелъ для 1удеевъ въ лихорадочномъ ожидан1и сына Давидова 
въ собственБОмъ смасл-Ь этого слова, т. е. какъ подлиннаго 
члена древней царской фамил1и, предназначеннаго освободить 
Израиля отъ чужеземнаго ига и возстановить его прежнюю 
славу. Но история подтверждаетъ три обстоятельства: во 1, 
во глав'Ь различяыхъ народныхъ движен1й, которыя возникали 
отъ Ирода до Адр1ана, никогда не было челов'Ька, выдавав- 
шаго себя за потомка Давидова; 2, зилоты никогда не искали 
истиннаго или самозванеаго потомка Давидова, чтобы поста- 
вить его во глав^ этяхъ движенШ; :5, ни одинъ Месс1я. при- 
знанный передовой и мятежной парт1ей ]удейства, не принад- 
лежалъ къ роду Давида. Отсюда съ очевидност1ю сл-Ьдуетъ, 
что съ одной стороны тогда потомковъ Давида не было, а съ 
другой — принадлежность къ Давидову роду не была необхо- 
димымъ свойствомъ Месс1и. А если это такъ, если 1удеи дей- 
ствительно не знали потомковъ Давида, то идея о собствен- 
Бомъ сын-Ь Давида, грядущемъ возстановить тронъ предковъ, 
не могла никогда развиться, вися на воздух'Ь и не им'Ья ба- 
зиса и га180п (1'ё{;ге, или являясь чудомъ, которое было слпш- 
комъ далеко отъ мысли современниковъ. Такимъ образомъ 
это ожиданье сына Давидова, которое могло им1Ьть точку опо- 
ры только въ прав^ преемства семьи Давидовой въ 1удеи- 
скомъ народе, не существовало въ томъ вид^, какъ его пред- 
ставляютъ, и слова „сынъ Давида" какъ въ Новомъ Зав'Ьт'Ь, 
такъ и у автора Соломоновыхъ Псалмовъ, жившаго за 60 л-Ьтъ 
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не только говорится о происхождении Месс1и отъ Давида, но 
иногда Месс1я отожествляется съ личностью самого царя Да 
вида, хотя это отожествлеше встр'бчается уже въ поздн-Ьй- 
шихъ писан1яхъ и главнымъ образомъ въ книг-Ь Зогаръ: „Да- 
видъ, говорится зд^сь, есть царь въ настоя щемъ м1р'Ь, но онъ 
будетъ царемъ и въ будущемъ мхр-Ь, почему написано: камень, 
который отвергли строител:и, сделался главою угла; между 
нами существуетъ такое учен1е: царь Месс1я или отъ живыхъ, 
пли отъ мертвыхъ, имя его — Давидъ" '^^). Но что особенно 
говоритъ за широкую распространенность въ сред-Ь 1удеевъ 
имени „Сынъ Давидовъ", это то, что оно находится въ еже- 
дневной и обязательной для каждаго 1удея молитв* ВсЬшопе 
Езге (15 ВегасЬа), происхожден1е которой относятъ ко вре- 
менамъ Хисуса Христа. Закр'Ьплен1Ю въ народномъ сознан111 
разсматриваемаго паименован1я въ значительной м-Ьр-Ь должны 
были способствовать и ветхрзавЬтныя пророчества, въ кото- 
рыхъ очень часто Месс1а усвояются наименования: отрасль 
отъ корпя Хессеева, отрасль Давида, рабъ Бож1й Давидъ п 
проч. (Ис. 11, 1. 1о; Терем. 23, 5. 30, д. 33, 15.17; 1езек. 34, 
2з; Ос. 3, 5; Ам. 9, п; Мих. 5, г, Зах. 12, з), и которыя соб- 
твенно и были источникомъ, откуда поздн-Ьйшее 1удейство 
заимствовало разсматриваемое имя Меес1'и 

Весьма возможно, что въ наименован1и „Сынъ Давидовъ" 
1удеи ■ видели, кром-Ь указанз'я на плотское происхожденте Мес- 
сии изъ рода Давидова, еще и ту мысль, что этотъ Мессия, 
какъ возстановитель царства Давида, будетъ такимъ-же ве- 
.дикимъ помазанникомъ и идеальнымъ царемъ надъ Израилемъ, 
какъ и лучпп'й изъ еврейскихъ царей — Давидъ, который пол- 
нее вс*хъ осуп1;ествилъ въ своей жизни идеалъ помазанника 
Бож1я; но это могло быть только второстепенной и побочною 
мыслью. Во всякомъ случа^^ н'Ьтъ решительно никакихъ пето- 
рпческихъ основан1й къ припяию такихъ предположен1й, ка- 
К1'я высказаны Верпомъ, будто наименован1е „сынъ Давида" 
въ првложен1и къ Месс1и им-Ьдо смыслъ только духовный 
или аллегоричесый. Если пророки въ пер1одъ пл^на и поел* 
него, говоритъ онъ, могли питать надежду, что одинъ изъ 



=^0 ЗсЫШепп. Ногае 11еЬг., II, стр. 10—11; КогТс^ ЕаЬЫшзсЬе ОпеНеп, 
стр. ХСТ1, ХСТП. 
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дМствительныхъ потомковъ Давпда или Зоровавеля окажется 
Месс1ей, то это было естественно, такъ какъ потомство Да- 
вида и теперь продолжало играть зам'Ьтную роль. Но спустя 
четыре стол^Ьт1я, когда потомки Давида сошли со сцевы, на- 
пменован1е „Сынъ Давида" естественно должно было превра- 
титься только въ простой эпитетъ или почетный титулъ, ко- 
торый въ устахъ автора Псалмовъ Соломона служить указа- 
шемъ скорее на духовное, ч'Ыъ на плотское родство Мессии съ 
сыномъ Давида, такъ какъ родъ Давидовъ къ тому времени уже 
прекратился. „Впрочемъ, продолжаетъ Вернъ, противор-Ьча от- 
части и себ-Ь, мы не р-Ьшаемся зав-Ьрять, что потомковъ Давида 
или Зоровавеля не существовало какъ въ 1 в-Ьк^Ь предъ христхан 
скою эрою, такъ и поздн'Ье: по мы утверждаемъ, что если они и 
были, то народъ совсЬмъ не зналъ объ ихъ существованхи. 
Утверждаютъ, что весь первый вЫъ христ1анской эры про- 
шелъ для 1удеевъ въ лихорадочномъ ожидан1и сына Давидова 
въ собственномъ смаатЬ этого слова, т. е. какъ подлиннаго 
члена древней царской фамил1и, предназначеннаго освободить 
Израиля отъ чужеземнаго ига и возстановить его прежнюю 
славу. Но истор]я подтверждаетъ три обстоятельства: во 1^ 
во глав^ различныхъ народныхъ движенхй, которыя возникали 
отъ Ирода до Адр1ана, никогда не было челов-Ька, выдавав- 
шаго себя за потомка Давидова; 2, зилоты никогда не искали 
истиннаго или самозванеаго потомка Давидова, чтобы поста- 
вить его во глав^ этяхъ движенШ; 4, ни одинъ Месс1я, при- 
знанный передовой и мятежной парт1ей ]удейства, не принад- 
лежалъ къ роду Давида. Отсюда съ очевидност1ю сл-Ьдуетъ, 
что съ одной стороны тогда потомковъ Давида не было, а съ 
другой— принадлежность къ Давидову роду не была необхо- 
димымъ свойствомъ Месс1и. А если это такъ, если 1удеи дей- 
ствительно не знали потомковъ Давида, то идея о собствен- 
номъ сын-Ь Давида, грядущемъ возстановить тронъ предковъ, 
не могла никогда развиться, вися на воздухЬ и не им-Ья ба- 
зиса и га! 8011 с1'ё1;ге, или являясь чудомъ, которое было слиш- 
комъ далеко отъ мысли современниковъ. Такимъ образомъ 
это ожидан1е сына Давидова, которое могло им-Ьть точку опо- 
ры только въ прав4 преемства семьи Давидовой въ 1удей- 
скомъ варод-Ь, не существовало въ томъ вел'Ь, какъ его пред- 
ставляютъ, и слова „сынъ Давида" какъ въ Новомъ Зав^т-Ь, 
такъ и у автора Соломоновыхъ Псалмовъ, жившаго за 60 л^тъ 



304 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

до р. Хр., могли пм^ть смыслъ только фигуральный" ^^). Вся 
эта теор1я слишкомъ бездоказательна, чтобы можно было при- 
давать ей какое либо научное значен1е. В'Ьра 1удеевъ въ д-Ьй- 
ствительное происхождеше Месс1и изъ с'1&мени Давидова вы- 
разилась не только въ эпитете „сынъ Давидовъ", прилагав- 
шемся къ Месс1и, но и въ точно выраженномъ уб^шден1и, 
что „Христосъ придетъ отъ семени Давидова и изъ Виелеема" 
(1оан. 7, 42) и выполнитъ божественное обЬтованхе о томъ, 
что царство Давида не прейдетъ (Пс. Сол. 17, 5. 2з). 1удей 
Трифонъ въ разговоре съ Тустиномъ Философомъ понимаетъ 
пророческое об'Ьтован1е о Сын-Ь Давида въ непосредственномъ 
буквальномъ смысле и говоритъ, что по слову Писанхя „отъ 
чрнслъ Давида Богъ возьметъ Оеб-Ь сына, дастъ ему царство 
и посадитъ его на престол-Ь славы Своей" ^^). Если Вернъ 
подтверждаетъ свою мысль указанхемъ на то, что 1удейск1'е 
лже — Месс1и не только не были потомками Давида, но и не 
вр^ давали себя за такихъ, и однако находили себ'Ь посл'Ьдова- 



-') Уег11е.9 — Вез 1с1ее8 теззгапт^иез, стр. 135— !36. Въ по дтверждеп1е сво- 
его взг.тяда Вернъ указнваетъ дал4е на то, ч^то «Тнсусъ НазаретскхГг былъ 
прнзнаиъ за Меесш не смотря на то, что даже меньшинство пебняо убеж- 
дено въ Бго пропсхождешн отъ Давида и что Опъ Самъ не оправдывался 
предъ ученикамп вь нереализнрованш этого услов1я, мнило существенпаго . 
Въ позднейшую эпоху приняли въ письменности титулъ сына Давидова, 
который быдъ усвоенъ 1исусу, какъ Мессхи, и зат4мъ впосл-бдствхп, когда 
было признано, что Онъ должепъ н по плотп происходить ' оть родоначаль- 
ника пзрапльскоГг династги, сфабриковали довольно неискусно (оп ГаЪг1о[иа 
азвег та1а{1го11.етеп1) совершенно протявор^чивыя генеалогхп, подобпыя со- 
держащимся въ 1 и 3-мъ евангел1яхъ» (стр. 136— 137, прим. 1) Ноподобиыя 
утверждешя есть резу.тьтатъ крайней исторической недобросовестности: от- 
куда Вернъ знаетъ, что даже меньшинство ув4ровавганхъ во Христа, какъ 
Жесспо, не было уверено въ Его иропсхождешп отъ Давида? зач4мъ Ему 
было оправдываться предъ учениками въ нереа.1изировати этого условгя, 
когда Онъ созцава.1ъ Свое происхождеше отъ Давида? Если Вернъ не в4ритъ 
генеа.10г1ямъ Матвея и Луки, представляющпмъ, по его мн4т10, «поздней- 
шую фабрпкащю», то почему же онъ не придаетъ значен1я остальнымъ ча- 
стямъ евангел1я, гд* вполне опреде.ленно выражается общепринятое веро- 
ван1е 1удеевъ не въ духовное только, но и въ плотское происхождеше Мее- 
сш изъ рода Давидова? (Мв. 22, 41—42; Гоан. 7, 42). 

-^) Густннъ Филос— Разгов съ Триф , гл, 68, стр. 261. 
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телей, то это указанхе нуждается въ подЕр'Ьплен1и историче- 
скими фактами; а Вернъ, очевидно намеренно, не д^лаетъ ни 
одной ссылки на историческ1я свид-Ьтельства, такъ какъ они 
вовсе не подтверждаютъ его' голословваго зав'Ьренхя, будто 
лже-Месс1и ни сами не выдавали себя, ни другими не призна- 
вались за потомковъ Давида. 1осифъ Флав1й, описывая 1удей- 
скихъ мятежниковъ, совс^мъ не говоритъ о томъ, къ какому 
роду они принадлежали, поэтому съ одинаковымъ правомъ 
можно говорить и о принадлежности н-Ькоторыхъ изъ нихъ 
къ роду Давидову. Точно также н-Ьтъ ни мал^йшаго основа- 
Н1Я делать предположеше, будто родъ Давида совершенно 
вымеръ ко временамъ 1исуса Христа, на чемъ и самъ Вернъ 
не хочетъ настаивать; то правда, что члены этого рода пере- 
стали играть зам-Ьтную ])оль въ народной жизни, но 1удеи ожи- 
дали въ лиц4 Месс1и именно безв^стнаго сына Давидова, о 
которомъ „никто не будетъ знать, откуда онъ" (1оан. 7, 27). 
Вопросъ даже и не въ томъ, знали ли современники Христа 
истинныхъ потомковъ Давидова рода, а въ томъ, хранили ли 
они постоянное в4рованГе, что этотъ родъ не подлежитъ ги- 
бели и уничтоженхю; а отрицать это значить идти противъ 
всякой очевидности. В-Ьрованхе въ в-Ьчное существован1е Да- 
видова рода поддерживалось даже въ сред^ александр1йскаго 
1удейства; авторъ 3 Сивиллиной книги, живш1й въ половин-Ь 
2 в4ка до Р. Хр., объ этомъ именно род* говоритъ: „суще- 
ствуетъ н'Ькое царское колено, потомство котораго никогда не 
исчезнетъ; въ опредФленныя времена оно будетъ начальство- 
вать и начнетъ строить новый храмъ Богу" ^*). Хотя зд-Ьсь, 
судя по контексту р4чи, очевидно им-бется въ виду Зорова- 
велъ, но для насъ важно то, что зд'Ьсь родъ Давида вообще 
считается не подлежащимъ гибели. Впрочемъ какъ евангель- 
ск1я сказанхя, такъ и друг1Я историческ1я свидетельства не 
оставляютъ сомн4н1я и въ томъ, что отъ самаго пл-Ьна до 
рожден1я Христа родъ Давида продолжалъ существовать въ 
1уде'Ь. „Имя Давида, говоритъ Кеймъ, никогда не исчезало 
совсЬмъ въ 1удейств4, какъ и его потомки. Еще до маккавей- 



") "Еоп бе пд дюЬ] ^аойг'Сод, цд уЬос, ёохаь апхаюхоу; 288— 
290 ст. 
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скихъ войнъ авторъ Премудрости 1исуса сына Сирахова, посл^ 
прославлешя великихъ ветхозав^тныхъ праведниковъ, на ко- 
торыхъ исполнились об'Ьтовашя Бож1и (Еноха, Ноя, Авраама, 
Моисея, 1исуса Навина и др.), многозначительно называетъ 
Давида, при чемъ говорить о немъ, что Господь вознесъ на 
в-Ьки родъ его, даровалъ ему зав-Ьтъ царственный и престол ъ 
славы во Израил'Ь и оставилъ отъ него корень (47, 1з. 25) ^^)- 
Въ виду этого можно считать вполн-Ь прочно установленнымъ 
тотъ фактъ, что 1удеи около временъ I. Христа вид-^ли въ 
грядущемъ Месс1и истиннаго потомка Давида, не по духу 
только, но и по плоти, и что это происхождеше отъ Давида 
„было первымъ и самымъ важнымъ въ глазахъ каждаго 1удея 
критер1емъ его мессханскаго достоинства; при множеств-Ь са- 
мыхъ поразительныхъ доказательствъ мессханскаго достоинства 
1исуса Христа во время Его земной жизни, каковы были Его 
чудеса и божественное, невольно приводившее каждаго въ 
изумлен1е, Его ученхе, одного сомн4шя въ происхожден1и Спа- 
сителя отъ Давида достаточно было для того, чтобы на м4сто 
уже начинавшейся в-Ьры въ 1исуса, какъ Месс1ю, стало полное 
нев-Ёрхе (1оан, 7, 41- 42- 52). Всяк1Й 1уден, какъ скоро была 
р1Ьчь о мессханскомъ достоинстве^ 1исуса, прежде всего спра- 
шивалъ: отъ кого Онъ происходитъ? Апостолы въ своихъ 
устныхь р-Ьчахъ и писанхяхъ для возбуждешя в-Ьры въ 1исуса, 
какъ Месс1Ю, часто указывали преимущественно на Его про- 
исхожденхе отъ Давида (Д-Ьян. 2, 22— зо; Рим. 1, з; 2 Тим. 
2, з; Апок. 22, ]б). И евангелистъ Матвей, который им'Ьлъ 
ц4лш, какъ утверждаетъ вся христ]анская древность, доказать 
1удеямъ въ своемъ Евангел1и мессханское достоинство 1исуса, 
началъ его не иначе, какъ словами: „Хисусъ — Месс1я, сынъ 
Давидовъ, сынъ Авраамовъ" ^^). 

Кром'Ь указанныхъ наименован1й Мессхи, въ которыхъ 
выразилось в4рован1е 1удеевъ въ его человеческую природу, 
въ книг^ Еноха очень часто употребляется назваше „Избран- 
ный"; оно встречается одинъ разъ и въ Евангел1и Луки въ 
разсказ-Ь объ изд^вательствахъ худеевънадъ распятымъ Госпо- 



") ее8с11. 1е8и топ Кагага, 2йпс11 1867, стр. 242—243. 
*°) Нроф. М. Богословскш—Л^тетво Господа нашего I. Хр., Казань 
1893, стр. 73. 
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;домъ: „другихъ спасалъ, пусть спасеть Себя Самого, если 
Онъ Хрястосъ, избранный Божш" (б тог) 0еоъ еуЛе'Атбд, 
-Лук. 23, За). Наименован1е это несомн^ано заимствовано изъ 
пророчества Иса1и, гд-Ь оно прилагается еъ Отроку 1еговы 
(42, 1). Такъ какъ въ этомъ пророчеств'^ Месс1я изображается 
какъ будущ1й суд1я народовъ и св-Ьтб язычниеовъ, то и въ 
книг-Ь Еноха наименован1е „Избранный" употребляется при 
изображеши великой славы и необычайныхъ полномоч1Й Мес- 
С1И, аглавнымъ образомъ въ т^хъ случаяхъ, когда р^чь идетъ 
о суд-Ь его надъ мхромъ. По книг^ Еноха, Избранный про- 
славляется однимъ изъ ближайшихъ къ Богу ангеловъ (40, б); 
онъ возсЬдаетъ на престол-Ь славы и совершаетъ судъ не 
только надъ грЬшяиками и язычниками, но и надъ падшими 
ангелами (45, з. 49, 4: 51, з. 5- 52, е- 9. 53, п. 61, з- 62, 1); 
слава Избраннаго пребываетъ отъ в-Ька и до в^ка, и могу- 
щество его отъ рода до рода; въ немъ обитаетъ мудрость и 
духъ почившихъ праведниковъ (49, 2— з. 51, з); горы изъ ме- 
талловъ будутъ подъ его ногами, какъ сотовый медъ предъ 
огнемъ и какъ вода, стекающая съ горъ (52, в- 53, 7)- Та- 
Еимъ образомъ авторъ книги Еноха употребляетъ въ прило- 
жеши къ Месс1и наименован1е „Избранный" въ т4хъ же 
случаяхъ, когда онъ называетъ его и Сыномъ челов'Ьческимъ. 
По внутреннему своему значешю наименоваше „Избранный" 
является совершенно тожественнымъ съ наименовашемъ „Мес- 
сия — Христосъ" или „Помазанникъ"; ^^) грядущ1й избавитель 
Израиля есть избранное оруд1е Бож1е и на немъ почиваетъ 
особенная любовь и благоволенхе Хеговы ^®). По мн'Ьн1ю Ляп- 
гена разсматриваемое наименован1е заключаетъ въ себ-Ь тотъ- 
же самый смыслъ, какой дается выражен1емъ д аусод то'О 
Оеоь, встр-Ь чающимся въ евангел1яхъ (Мрк. 1, 24*, Лук. 4, 
34), ибо СЛОВО ауюс употреблено, какъ показываетъ 1оан. 
.10, 36, вм^Ьсто б Г1у1аб,иемос, а „избирать" и „освящать" — 
понят1я тожественныя ^^). Но если бы это было и такъ. еван- 
гельское выражен1е — б аусод тог/ Оеоь, употребленное въ 
приложеши ко Христу злыми духами, не можетъ быть раз- 



^0 Ьапдещ Ваз Лпйеп^Ьит ш Ра1а81;1па, стр. 413. 

-^) ЗсМгег, бгезсМсЫе Лез ;й(1. То1к., II, стр. 443. 

^^) Баз ЛпйепШит ш Ра1а81;та, стр. 412 (призгФч.). 

20^ 
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сматриваеыо, какъ выражеше народнаго в^рован1я. Во вся- 
комъ случа-Ь наименоваше „Избранный" вовсе не характери- 
зуетъ Мессш, какъ прем1рное существо, а относится только 
къ его человеческой природ-Ь, такъ какъ оно въ той-же книг-Ь 
Еноха постоянно прилагается ко всЬмъ участникамъ буду- 
щаго блаженнаго царства (38, 2. з. 4. 39, е. 7. 40, 5- 41, 1. 
45. 5. 48, 1 и т. д ), а это указываетъ, что Месс1я по своей 
природ-Ь есть такой же избранникъ Бож1й, какъ и всЬ осталь- 
ные еврейск1е праведники. 

Какъ носитель правды, превзошедш1й вс4хъ людей своею 
нравственною чистотою и законною праведност1ю (Ен. 46, з), 
Месс1я называется въ книг'Ь Еноха ЕГраведнымъ (38, 2- 53, е)- 
Но и это наименовавхе нельзя назвать спец1ально месс1ан- 
скимъ, такъ оно употребляется въ книг'Ь Еноха гораздо чаще 
въ приложенти ко вс^мъ 1удейскимъ праведникамъ, удостоив- 
шимся милости и благоволен1я Бож1я и предназначеннымъ 
быть участниками грядущаго блаженства (38, 2—4- 39, ^—7^ 
43, 4 и дал.; 94, з— 7- 96, 1 и дал.). 

Заслуживаютъ внимашя еще два наименован1я, прила- 
гаемыя къ Месс1и въ книг^ Еноха, это — Сынъ мужа и Сынъ 
жены. Въ глазахъ псевдо-Еноха эти наименован1я по види- 
мому совершенно равяозначущи съ назвашемъ „Сынъ чело- 
в-ЬчеекШ", такъ какъ и они употребляются при изображен1и 
особенныхъ П0ЛН0М0Ч1Й Месс1и: „отнын'Ь на земл^ не будетъ 
ничего тл^ннаго, ибо онъ, Сынъ мужа, явился и сЬлъ на пре- 
стол-Ь своей славы; и всякое зло исчезнетъ и прейдетъ предъ 
его лицомъ; слово же того Сына мужа будетъ им4ть силу 
предъ Господомъ духовъ (69, 29); тогда грешники устрашатся 
и потупятъ свой взоръ, и боль обойметъ ихъ, когда они уви- 
дятъ Сына жены, сидящимъ на престол-Ь своей славы" (62, б). 
Но приложен1е этихъ наименован1й къ Месс1и еще бол4е под- 
тверждаетъ нашъ выводъ, что Месс1я книги Еноха по своей 
природ* и происхожден1Ю нич'Ьмъ не отличается отъ прочихъ 
людей, такъ какъ явится на земл4 путемъ обыкновеннаго ро- 
жден1я. Вотъ почему т-Ь ученые, которые видятъ въ худей- 
скомъ Месс1и прем1рное и божественное существо, такъ 
или иначе хотятъ устранить изъ книги Еноха эти два не- 
благопр1ятныхъ для ихъ * взгляда наименован1я Месс1и. 
Такъ Гильгенфельдъ и Филиппи высказываютъ предпо- 
ложен1е, что наименоваше ,Сынъ мужа" явилось въ Э01оп- 
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скомъ текст'Ь вм-Ьсто назван]*я „Сынъ челов'Ьческ1й" бла- 
годаря ошибк'Ь переводчика , который слово а^^^^сотгод 
безъ разбору переводилъ словами и „ челов-Ькъ " и 
„мужъ"; ^°) но это предположеше не только совершенно 
призвольно, но и мало вероятно: эе1онск1Й переводчикъ, 
который былъ по признашю всЬхъ ученыхъ хрисиани- 
ном'ь, едва-ли могъ допустить такую грубую ошибку въ пе- 
ревод'Ь, если бы въ греческомъ тексте действительно стояло 
V^6^ тог! а^^ддсбттоу, а не V^6^ тог) а')доЪ1;. Точно так- 
же совершенно нельзя согласиться и съ голословнымъ пред- 
поло жешемъ ТПюрера ^^), будто назваше „Сынъ жены" есть 
поздн'Ьйшая христ1анская интерполяц1'я: въ устахъ христ1а- 
нина это наименоваше является во всякомъ случа-Ь бол^е 
страннымъ и непонятнымъ, ч'Ьмъ въ устахъ дО'Христ1анскаго 
1удея. Въ книге Еноха названте „Сынъ жены" им^отъ самый 
непосредственный и буквальный смыслъ, такъ какъ оно упо- 
треблено зд^сь, насколько можно судить по связи р-Ьчи, во 
все не на основаши Быт. 3, 15, или Ис. 7, и, а следова- 
тельно и не въ томъ значен1и, какъ тамъ ^^). Такимъ обра- 
зомъ разсматриваемыя наименованхя говорятъ намъ только О 
томъ, что и по взгляду псевдо —Еноха Месс1я долженъ быть 
простымъ челов-Ькомъ, рржденнымъ отъ мужа и жены. 

До сихъ норъ мы разсматривали наименовашя Месс1и, 
Еоторыя по своему ближайшему значешю нисколько не ука- 
зываютъ на его высшую природу и сверхъ-естественное про- 
исхождеше, а также не опред^ляготъ его ипостаснаго отноше- 
шя къ Богу. Иное вначен1е должно им^ть наименован1е „Сынъ 
Бож1й"; но есть очень много основанш сомневаться въ томъ, 
что у 1удеевъ это наименованхе употреблялось въ специально 
месс1анскомъ смысле. По видимому имя Мессш „Сынъ Болч1й" 



З'О Лг7.9е№/е?(г— Дййхзске АрокаТурИк, стр. 158 (ггрпм'Ьч. 2); РЫНррг, Ваз 
ВисЬ НепосЬ, стр. 168. 

31) аезсЬ, а. ^й(1. Уо1к., П, стр. 443. 

^0 Съ этнмъ соглашаются не то.1ьео Диллъманъ (Ваз ВисЬ НепосЬ, стр. 
ХХХШ) п Эвалъдъ (безсЬ. йез То1к. 18гае1, В. ПГ, стр. 80), но и Филиппи (Ваз 
ВисЬ НепосЬ, стр.168), защищаюпцй хрпстханское происхождеше кннгп Еноха; 
напротивъ Бальденшпергеръ (8е1Ъ81;Ъе^п8з1;зет Лези, стр. 92) поставляетъ на- 
имеповаюе «Сынъ жены» въ зависимость отъ Ис. 7, 14. 
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было изв-Ьстно авторамъ книги Еноха ^^) и 3 книги Ездры '^%' 
но нельзя не обратить вниман]'я на то, что Месс1я зд-Ьсь не- 
именуется прямо Сыномъ Бож1имъ, а къ нему обращаются 
только слова Бога — „Сынъ Мой"; этотъ фактъ можетъ им4ть 
большую важность, такъ какъ онъ заставляетъ сомн-Ь- 
ваться въ томъ, что для псевдо- Еноха и псевдо-Ездры 
было изв-Ьстно наименовав1е „Сынъ Божш", какъ- спещально 
месс1анское: въ устахъ Бога слова „Сынъ Мой" являются 
выражен1емъ то1ько снисходительной любви къ Своему вели- 
кому Помазаннику и указываютъ на внешнее усыновлен1е 
Месс1и Богомъ, подобное наприм. усыновлен1ю ц^лаго еврей- 
скаго народа, котораго Тегова постоянно называлъ: „народъ 
Мой" (Исх. 3, 7. 5, I и пр.), „сынъ Мой", „первенецъМой" 
(Исх. 4, 22). Въ подобномъ смысле наименоваше сыновъ 
Бож1ихъ въ 1удейской неканонической и апокрифической пись- 
менности усвояется нер-Ьдко и всЬмъ праведникамъ и участ- 
никамъ грядущаго месс1анскаго царства (Премудр. Сол. 2, 
3.18", Ен. 1, 8*, Пс. Сол. 17, зо)- Въ виду этого можно пред- 
полагать, что въ 1удейскихъ апокалипсисахъ Богъ именуетъ 
Месс1ю Своимъ Сыномъ только какъ Своего Помазанника вг 
теократическаго царя, являющагося какъ бы зам'Ьстителемъ 
Бога на земл-Ь ^"}. Не лишена вероятности догадка Стапфе- 
ра ^''), что въ 3 книге Ездры имя КИиз соотв-Ьтствуетъ гре- 
ческому не то^, а я'асд (отрокъ, слуга, рабъ); это отдасти 
подтверждается эе10пскимъ переводомъ, где въ одномъ м-Ьст^ 



^^) «Ибо Я и Мой Сннъ соединимся съ ними (земнородными) навсегда 
и навечно на путяхъ праведности» (105, 2). Нужно заметить, что вънастоя- 
щемъ с.1уч:а'6 р'Ьчь можетъ идти и не о Мессхн, а о Мемр* Хеговы или Ло- 
госЬ. 

"^) «Ибо откроется Сынъ Мой» (7, 28); «послФ этихъ (400) л4тъ умрет-ь 
Сынъ Мой Христоёъ» (7, 29); «тогда откроется Сынъ Мой» (13, 32; ср. 44, э). 
Въ этнхъ мЬстахъ слова «Сынъ Мой» читаются въ перевод* латинскомъ, 
снрекомъ и арабскомъ; только въ эе1опскомъ перевод* употреблены выраже- 
шя Ме8з1а8 теив, рнег теив Мевзхав тенв, Ше узг. См. въ соотв'Ьтствующихъ 
м^стахъ у Гилъгенфелъда—Ж&881а,8 1ийаеог11т. 

35) Такъ БсЫгег (СгевсЬ. й.^а^. Уо1к., П, стр. 443.) н Ыске (Е1п1е11;ипд., 
1п. й. ОГГепЬ. Л. ЗоЬаппев, 2 Анв^, стр. 115 п д.). 

^) Ьев Иеев геИ?. еп РаквШе, стр. 129 (прим4ч. 1). 
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вм-Ьсто йИиз теиз читается (по издан1ю Гильгенфельда) риег 
теиз. 

Было ли ваименоваше „Сынъ Бож1й" въ приложенш 
ЕЪ Месс1и употребительБыыъ во времена Тисуса Христа въ 
народе, объ этомъ ничего не говорятъ намъ ни еБангел1я, ни 
1удейск1е памятники ^'). Въ *евангельскихъ пов^ствован1яхъ 
выражен1е — о V^од тоъ веог) встречается очень часто; на 
оно прилагалось къ Спасителю только Его непосредственными 
учениками и т4ми посл-Ьдователями, которые признавали Его 
божественное достоинство, какъ напр. 1оанномъ Ерестителемъ 
(1оан. 1, 34), апостолами (Ме. 14, зз. 16, ]б; 1оан. 6, 69), 
сестрой Лазаря Мареой (1оан. 11, 2?) и сотникомъ при кре- 
ст* (Ме. 27, 54); всЬ же друпя лица, которыя готовы были 
признать въ ЛЕЦ'Ь Спасителя, благодаря Его необыкновеннымъ 
д^лаыъ, истиннаго Месс1ю, но только въ 1удейскомъ смысле, 
всегда обращались къ Нему съ наименован1еыъ „Сынъ Дави- 
довъ" (Ме. 9, 27- 15, 22 и т. д.), но никогда не прилагали 
къ Нему имени Сынъ Бож1й ^^). Конечно сюда не могутъ 
идти т-Ь случаи, когда имя Сынъ БожИ усвояется Спасителю 
Его врагами въ смысле допроса, насмешки и.ш обвинешя 
(Ме. 26, 63. 27, 40. 4з; Мрк. 14, 6Г, Лук. 22, 7о; 1оан. 19, ?), 
такъ какъ это было только повторен1емъ словъ или Самого 
Господа или Его учениковъ (Ме. 27, 4з). Единственно, что 
можетъ намекать на признан1е худеями ожидаемаго Мессхи 
Сыномъ Бож1имъ, это испов4дан1е Наеанаила: „Ты Сынъ 
Бож1й, Ты Царь Израилевъ" (Хоан. 1, 49); такъ какъ это 
исповедан1е было произнесено Наеанаиломъ ран-Ье, ч-Ьмъ онъ 
былъ посвяп^енъ въ тайну богочелов-Ьчества Спасителя, то 
повидимому можно думать, что въ данномъ случа-Ь онъ упо- 
требляетъ 1удейское наименован1е, прилагавшееся къ Месс1и 
по крайней м-Ьр-Ь лучшею частью народа. Но изъ этого еди- 



^^) Въ Спвнллнныхъ Еннгахъ (III, 775) встречается внражеше Усд^ 
гоу в^оь, но, каЕг мы говорили, вы4сто у1д^ большинство ученнхъ пред- 
лагаю тъ читать оТно^. 

2^) По синоптическимъ евангел1ямъ наименоваше б у1дс, гоу вгоь 
вакг и б ауюс, хоу веоу, употреблялось въ лрилоягети згъ Снаснтелю 
злнми духами (Мо. 4, з. 6. 8, зэ; Мрк. 3, п. 5, ;; .1ук. 4, з. э. 41. 8, 28). 
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ничнаго случая едва-ли можно д'ЬлатБ кате нибудь широкхе 
выводы; конечно, нелья отрицать того, что лучш1е предста- 
вители 1удейства, постигавшье истинный смыслъ пророческихъ 
об'Ьтованш, могли прилагать къ Месс1и на осяованхи ветхоза- 
в-Ьтныхъ изречен1й (Пс. 2, 4*, ср. 2 Цар. 7, н) наименованхе 
— Сынъ Бож1и; но что это назваше, кавъ спецхально мес- 
С1ансЕое, было общепринятымъ въ сред-Ь 1удеевь около вре- 
менъ 1исуса Христа, это бол'Ье ч^мъ сомнительно ^^); т-Ьмь 
бол4е нельзя думать, будто 1удеи могли соединять съ этимъ 
названхемъ тотъ христ1анск1й смыслъ, что Месс1я есть Сынъ 
Бож1й не по благодати только и усыновлешю, но и по род- 
ству своей природы съ божественнымъ существомъ, или тотъ 
смыслъ, что „онъ занимаетъ такое же положен1е въ отношен1и 
къ Богу, въ какомъ у Филона стоитъ Логосъ" *°). 

Въ Псалмахъ Соломона въ приложен1и къ Месс1и упо- 
требляется наименован1е „Христосъ — Господь" (ХоШтод хь- 
^юд)' *^}. Что это наименованхе вовсе не указываетъ на бо- 
жественную природу Месе1и, видно изъ той общей характе- 
ристики личности Месс1и, какая дается въ Псалмахъ Соло- 
мона: зд'Ьсь Месс1я существо вполн'Ь земное, призванное къ 
устроен1ю только земного царства Израиля; онъ есть отрокъ 
или рабъ 1еговы (17, 23), наделенный отъ Бога особенною 
силою и мудростхю (17 псаломъ). Можно конечно предпола- 
гать, что наименован1е „Господь" могло быть заимствовано 
авторомъ Псалмовъ Соломона изъ канонической письменности 
(Пс. 109, г, 1ерем. 23, §); но в^роятн-Ье всего оно представ- 
ляетъ собою слишкомъ буквальный или неправильный переводъ 
еврейскихъ словъ П1П"' 1П'^Ш(2. которыя были переданы 

выражешемъ Лрьбтод у.'уоьод вм-Ьсто Хо1бт6с у.VО^ОV'^ 
аналогичнымъ прим^ромъ можетъ служить одно мФсто въ 
Плач^ 1ерем1и (4, 20), при перевод-Ь котораго на греческ1й 
языкъ была допущена именно такая же неправильность, бла- 



'^) ЕЪгагй, \У188. КгШк Лег ет. безсМсЫе, 2 АиЯ.., стр. 653. 

^°) Ьапдеп, Ваз Лййеп1Ьпт т РаШз*., стр. 413. 

*') оНе будетъ неправды во дня его (Мессш) въ сред* жхъ; ибо во* 
будутъ святыми, и царь ихъ Христосъ Господь (17, зе; ер. надписате и 8 
стихъ псалма 18-го). 
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годаря чему наименоваше „Христосъ — Господь" оказаюсь 
зд'Ьсь усвоеннымъ одному изъ царей въ пер1одъ пл'Ьна, на 
котораго 1удеи возлагали надежду, что они „подъ тЬнью его 
будутъ жить среди народовъ" *-). 

Такимъ образомъ худейство около временъ 1исуса Хри- 
ста не знаю ни одного такого саец1ально месс1аэскаго наи- 
ыенован1я, которое указывало бы на высшую или божествен- 
ную природу Месс1и. Углубляясь вь смыслъ пророческихъ 
об'^тован1й о грядущемъ Спасител'Ь, 1удеи никакъ не могли 
примирить противуположныхъ свойствъ, которыя ему припи- 
сываются въ канонической письменности: зд^сь онъ является 
съ одной стороны простымъ челов'Ькомъ, потомкомъ Давида 
и рабомъ 1еговы, а съ другой — ипостаснымъ Сыномъ Бож1имъ, 
равнымъ Хегов-Ь Владыкою м1ра, грядущимъ съ облаками не- 
бесными в'Ьчнымъ Царемъ и т. д. Примирить эти черты позд- 
н'Ьйшее 1удейство тЫъ болЬе не могло, что оно, исходя изъ 
своихъ трансцедентныхъ представлен1й о Бог4, не им'!Ьло 
никакихъ основанш допускать возможность вочелов'Ьченхя 
Бога. Поэтому 1удейск1е апокалиптики старались съ одной 
стороны окружить личность Мессш найвозможною таинствен- 
СТ1Ю, а съ другой приписать ему так1я черты и свойства, 
которыя выд-Ьляли бы его изъ ряда вс^хъ другихъ велакихъ 
праведниковъ и богоазбранныхъ мужей, но которыя въ то-же 
время не переходили бы за грань чрезвычайныхъ дарозан1Й 
и высшихъ свойствъ челоз'Ьческой природы. Такь, авторъ 
книги Еноха возвышаетъ до возможныхъ пред-блсзъ власть 
Месс1и надъ м1ромъ и дарованяыя ему полномоч1я, а писа- 
тель Псалмовъ Соломона приписываетъ ему самыя высошя 
нравственныя свойства, наделяя его совершенною святост1ю 
и безгр^п1ност1Ю (17 не). Что пророческ1я об^тован1я побуж- 
дали поздн'Ьйшихъ 1удеевъ возвышать только человеческую 
природу Месс1и, можно видЬть отчасти изъ празнан1я 1удея 
Трифона: „пророчество Дашила и подобныя ему м-Ьста Писа- 
Н1Я заставляютъ насъ ожидать то славное и великое лицо, 
которое отъ Древняго днями получитъ, какъ Сынъ челов1Ьче- 



*^) Точно таЕже въ послати Варнавы (XII, 11) цпхата изъ пророка 
11са1и (45, 1) читается такъ: еЫеу у.ьдюд тф Х^шгф [Юу ул^'ш. 
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ничнаго случая едва-ли можно д'Ьлать какхе нибудь широше 
выводы; конечно, нелья отрицать того, что лучш1е предста- 
вители 1удейства, постигавш1е истинный смыслъ пророческихъ 
об-Ьтованхй, могли прилагать къ Месс1и на основанхи ветхоза- 
в-Ьтныхъ изречен1й (Пс. 2, 4; ср. 2 Цар. 7, 14) наименоваше 
— Сынъ Божш; но что это назваше, какъ спец1ально мес- 
С1анское, было общепринятымъ въ сред^ 1удеевь около вре- 
менъ 1исуса Христа, это бол'Ье ч^мъ сомнительно ^^): т-Ьмъ 
бол4е нельзя думать, будто худей могли соединять съ этимъ 
назван1емъ тогъ христханскш смыслъ, что Месс1я есть Сынъ 
Бож1й не по благодати только и усыновлешю, но и по род- 
ству своей природы съ божественнымъ существомъ, или тотъ 
смыслъ, что „онъ занимаетъ такое же положен1е въ отношеши 
къ Богу, въ какомъ у Филона стоитъ Логосъ" *°). 

Въ Псалмахъ Соломона въ приложен1и къ Месс1и упо- 
требляется наимевован1е „Христосъ — Господь" {Х^1()т6д у.ь- 
^шд) *^}. Что это наименован1е вовсе не указываетъ на бо- 
жественную природу Месс1и, видно изъ той общей характе- 
ристики личности Месс1и, какая дается въ Псалмахъ Соло- 
мона: зд'Ьсь Месс1я существо вполпЬ земное, призванное къ 
устроен1Ю только земного царства Израиля; онъ есть отрокъ 
или рабъ 1еговы (17, 23)5 наделенный отъ Бога особенною 
силою и мудрост1Ю (17 псаломъ). Можно конечно предпола- 
гать, что наименованхе „Господь" могло быть заимствовано 
авторомъ Псалмовъ Соломона изъ канонической письменности 
(Пс. 109, 1; 1ерем. 23, %): но в'Ьроятн'Ье всего оно представ- 
ляетъ собою слишкомъ буквальный или неправильный переводъ 
еврейскихъ словъ П1П'' {1'^ШЪ, которыя были переданы 

выражешемъ Лркэтод у.уоьод вместо Хоьбтдд у.VО^ОV^ 
аналогичнымъ прим^ромъ можетъ служить одно м-Ьсто въ 
Плач'Ь 1ерем1и (4, 20), при перевод-Ь котораго на греческий 
языкъ была допущена именно такая же неправильность, бла- 



^'З) ЕЪгагЛ, Швз. Ег11;1к Лег еу. СгезеМеЫе, 2 АиП., стр. 653. 

^°) Ъапдеп, Ваз ЛийепЛпш ш РаЖз!;., стр. 413. 

*^) «Не будетъ неправдн во дни его (Месс1и) въ сред4 ихь; ибо всЬ 
будутъ святыми, и царь ихъ Христосъ Госнодь (17, зе; ср. надписаше и 8 
стих-ь псалма 18-го). 
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годаря чему наименоваше „Христосъ — Господь" оказалось 
зд'Ьсь усвоеннымъ одному изъ царей въ пер1"одъ пл^на, на 
котораго 1удеи возлагали надежду, что они „подъ т']Ьнью его 
будутъ жить среди народовъ" ^-). 

Такимъ образомъ 1удейство около вреыенъ 1исуса Хри- 
ста не знадо ни одного такого саец1ально месс1азскаго наи- 
ыеновашя, которое указывало бы на высшую или божествен- 
ную природу Месс1и. Углубляясь вь смыслъ пророческихъ 
об4тован1й о грядущемъ Спасител'Ь, 1удеи никакъ не могли 
Примирить противуположвыхъ свойствъ, которыя ему припи- 
сываются въ канонической письменности: зд^сь онъ является 
съ одной стороны простымъ челов'Ькомъ, потомкомъ Давида 
н рабомъ 1еговы, а съ другой — ипостаснымъ Сыномъ Бож1имъ, 
равнымъ Хегов'Ь Владыкою М1ра, грядущииъ съ облаками не- 
бесными в'Ьчнымъ Царемъ и т. д. Примирить эти черты позд- 
н-Ьйшее 1удейство т']^мъ бол^е не могло, что оно, исходя изъ 
своихъ трансцедентныхъ представлен1й о Бог^, не им^ло 
никакахъ основанШ допускать возможность вочелов'Ьчешя 
Бога. Поэтому 1удейск1е апокалиптики старались съ одной 
стороны окружить личность Месс1и наивозможною таинствен- 
ст1ю, а съ другой приписать ему тагая черты и свойства, 
которыя выделяли бы его изъ ряда вс^хъ другихъ великихъ 
праведниковъ и богоизбранныхъ мужей, но которыя въ то-же 
время не переходили бы за грань чрезвычайныхъ дарозашй 
и высшихъ свойствъ челозЬческой природы. Такь, авторъ 
книги Еноха возвышаетъ до возможныхъ пред'Ьловъ власть 
Месс1и надъ м1ромъ и дарованныя ему полномоч1я, а писа- 
тель Псалмовъ Соломона припнсываетъ ему самыя высошя 
нраветвенныя свойства, наделяя его совершенною сватост1ю 
и безгр'Ьшностхю (17 пс). Что пророческая об^Ьтованхя побуж- 
дали поздн^Ьйшихъ 1удеевъ возвышать только человеческую 
природу Месс1и, можно видЬть отчасти изъ признан1я 1удея 
Трифона: „пророчество Дашила и подобныя ему м-Ьста Писа- 
б1я заставляютъ насъ ожидать то славное и великое лицо, 
которое отъ Древняго днями получатъ, кавъ Сынъ человЬче- 



^^) Точно также въ посланш Варнавы (XII, 11) цитата пзъ пророка 
Псаш (45, 1) читается такъ: еТлег у.удюд тф Х^шхф цоу ул^1ш. 
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сшй, в-Ьчное царство" ^'). Можетъ быть въ связи съ этимъ 
возвышен1емъ челов4ческихъ свойствъ Месаи стоитъ и воз- 
вышеБ1е другихъ праведниковъ, въ чеыъ выразилось какъ бы 
нарочитое подчерниван^е той мысли, что свойственное Мессхи 
не чуждо въ той или ивой м^р-Ь и другимъ пзбранникамъ 
Бож1пмъ. Если бы мы приписали Месс]и т^ черты и свой- 
ства^ которыми въ апокалипсисе „Вознесеше Моисея" обри- 
совывается личность синайскаго законодателя, то едва- л и бы 
этотъ Месс1я былъ въ какомъ нибудь отношен1и ниже того- 
Пзбраннаго, который изображается въ 1удейскихъ апокалип- 
сисахъ: Моисей есть истинный посредникъ между небомъ и 
землею (1, и), праведный первосвященникъ, ежечасно день 
и ночь преклоняющ1'й колена на землю въ милосерд1и и 
правде (11, п. 17- 12, б), божественный пророкъ для всего 
земного М1ра и совершенн']&йпп'й учитель на вс4 времена 
(11, 1б); гробнппа его отъ восхода солнца до запада 
и отъ полудня до пред^ловъ севера: весь кругъ зем- 
ной есть м-Ьсто его погребен]я (отп15 огЫз ^еггагпт 
зерпкгпга е81; 1иит, 11, §); земля какъ бы не вм^ща- 
етъ его, и потому Богъ беретъ его къ Себ^ на небо; 
однимъ словомъ „рядомъ съ Моисеемъ н^тъ м4ста ни для 
кого изъ земнородныхъ" ^^). Точно также и патр1архъ Енохъ 
въ глазахъ поздн-Ьйшаго 1удейства превратился не только 
въ ближайшаго слугу и посланника Бож]'я, ведущаго на не- 
б"6, какъ писецъ правды, запись вс^хъ человеческихъ по- 
ступковъ, но и въ божественную ипостась, въ Метатрона 
Теговы ^^}. 

Наибол-Ье возвышенными чертами обрисовывается лич- 
ность Месс1и въ апокрифической книг^ Еноха, на которую 
чаще всего и ссылаются въ подтвержден1е того, что современ- 
ное Христу 1удейство признавало божественную природу Мес- 
сш. По изображен1ю этого апокрифа, Месс1я является во 



*^) Тустинъ Фил., Разговоръ съ Триф. 1уд.; г.т. 32, етр. 193. 
**) ВаЫепзрегдег, ЗеШ^Ъеттизз^веш ^е8п, стр. 30; ЕгсаЫ, безсЬхсЫе- 
йеб То1к. 181'., В. У, стр. 75. 

^^) Наше лздаше— Книга Епоха, стр. 179—184. 
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многихъ отБОшен1яхъ какъ бы зам^стителемъ Бога на земл-Ь: 
онъ будетъ жезломъ для праведныхъ, св4томъ народовъ и 
надеждою вс11хъ огорченныхъ; предъ нимъ упадутъ и покло- 
нятся всЬ живущ1е на земл^ (48, 4—3); даже могуществен- 
ные цари и вс! госнодствующхе надъ землею упадутъ предъ 
Нимъ, возложатъ на него всю свою надежду, будутъ умолять 
его о прощен1и и прославлять его, какъ владычествующаго 
надо всЬмъ (62, б— 9). Но въ существе д4ла всЬ эти черты 
нисколько не возвышаютъ Месс1ю на степень божественнаго 
и премтрнаго существа и указываютъ только на его предна- 
значен1е быть главою всем1рной израильской монархии, въ 
которую вс'Ь языческте народы и ихъ владыки войдутъ какъ 
подданные и рабы, Эпитетъ „владычествующ1й надъ всЬмъ" 
по своему значению является совершенно тожественнымъ съ 
титуломъ восточеыхъ владыкъ, прилагаемымъ къ Месс1и въ 
той же книг'Ь Еноха, именно — царь царей или „парь надъ 
вс4ми царями" (63,4); „если грядущ1й Ут-Ьшитель и награж- 
дается прерогативами вселенскаго владычества, — это един- 
ственно для того и потому, что сЬмя Авраамово призвано 
къ абсолютному торжеству" *^) и всем1рному господству надъ 
м1ромъ, такъ что въ данномъ случа-Ь свойства и привиллепи 
ц-благо избраннаго народа только переносятся на одного Сына 
Давидова, какъ идеальнаго Помазанника Бож1я „паче при- 
частникъ своихъ". 

Чаще всего западные ученые въ доказательство суще- 
ствовашя въ дохрист1анскомъ 1удейств4 в4ры въ божествен- 
ный и преьпрный характеръ Месс1и ссылаются на 1удейское 
учен1е о такъ называемой преэкзистенц1и или дом1рномъ пред - 
существован1и Месс1н; согласно этому учешю, Месс1я до сво- 
его явлен1я ■ человеческому роду предсуществуетъ на неб-Ь 
если не отъ в-Ьчности^ то по крайней мёр-Ь до творенхя ви- 
димаго м1ра. Повидимому сомневаться въ существоваши у 
1удеевъ подобнаго учее1я едва ли возможно даже а рпоп: 
оно могло быть не только заимствовано изъ псалмовъ Давида 
(2, 7. 109, з) и пророчествъ Михея (5, 2), Иса1и (9, 6—7) 
и т. д., но и логически выведено изъ апокалипсическаго пер- 



♦8) Глубоковскгй, Хриот. Чт. 1897, I, стр. 581. 
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вообраза, т. е. вид-Ьтя пророка Дан1ила (7, 1з): ибо если 
зд^сь Сынъ челов-Ьчесшй изображается грядущимъ съ обла- 
ками небесными къ Ветхому денми, прежде ч^мъ ему дана 
была вечная власть надъ народами, то сл1§довательно оиъ 
до своего явлешя въ земномъ м1р'Ь обиталъ на небесахъ, и 
его земному существовашю предшествовало премхрное быт1е 
съ Богомъ. Но при всемъ этомъ 1удейсше памятники выра- 
жаются о предсуществоваши Месс1и такъ туманно, что зд-Ьсь, 
даже по сознашю н'Ькоторыхъ н-Ьмецкихъ ученыхъ, можно 
высказывать скор-Ье только в-Ьроятныя догадки *^), хотя дру- 
пе находятъ это учете ясно выраженнымъ во всЬхъ 1удей- 
скпхъ апокалипсисахъ. Указание на него прежде всего 
видятъ во вс^хъ т-Ьхъ м-Ьстахъ худейскихъ памяти и - 
ковъ , гд4 явлев1е Месс1и изображается какъ „откры- 
116" его М1ру и человеческому роду; „геуе1аЫ1;иг Й11и8 
31еи8 (о Ездры 7, 28- 13, 32), 1;ппс шс1р1е(; геуе1аг1 Меззз'аз 
(Апок. Вар. 29, з) 1ипс геуе1аЪ1Шг рппс1ра1:и8 Меззхае Ме! 
(Аиок. Вар. 39, т), — всЬ эти и подобныя имъ выражен1я 
объясняются въ смысле указан1я на премхрное предсущество- 
ван1е Месс1и. „Ееуе1аг1 (открыться), говорить Гауе, — это 
терминъ священный, многознаменательный; уже тоть одинъ 
фактъ, что онъ употребляется для указашя наявлен1е Месс1и 
такъ см'Ьло и безъ колебаехй, заставляетъ думать, что этотъ 
терминъ им^етъ смыслъ частный и спещальный, и потому 
его нельзя понимать, какъ синонимическую зам-Ьну выраже- 
н1я: придетъ или явится. Огкрыт1е не есть только простое 
яв.![ен1е или представлен1е Мессхи народу, а переходъ изъ 
одной сферы быт1я въ другую: „откроется" это значить — ^ 
выйдетъ изъ М1ра невидимаго, чтобы вступить въ земное су- 
ществован1е. Такой смыслъ дается слову — гете1аг1 самимъ 
апокалипсисомъ Варуха (29, 4), гд4 это же слово (гетекЫ- 
Шг) прилагается къ миеическимъ чудовищамъ бегемоту и ле- 
в1авану, которыя по в-Ьровантю автора вызваны были къ бы- 
Т1Ю еще при творенхи М1ра, но откроются людямъ только 
при наступлеши блаженнаго царства" *^}. Такимъ образомъ, 
по словамъ Еауе'я, 1удеи разд-Ьдяди уб^ждеше, что Месс1я 
до явлея1я людямъ пребываетъ въ мхр-Ь сверхчувственномъ, 



*^> ЗсМгег, Сг€8Лис111;е й. ^^^(^. Уо1к., II, стр. 444. 
**) Ьез аросаХурзев ^и^Vе8, Раив 1892, стр. 125 п д. 
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откуда онъ въ предопред'^ленное время сойдетъ на землю. 
Въ этомъ не ыожетъ быть ни.малМшаго будто бы сомн'Ьн1я 
особенно въ виду тавихъ выражешй 3 квигж Езды: „это — 
тотъ, котораго Всевышшй хранитъ мног1я времена (13, 2б); 
это — ПомазанниЕЪ, котораго Всевышн1й сохранилъ къ концу" 
(12, 32). Предсуп1;ествующ1Й Месая въ своемъ прем1рномъ 
быт1и представлялся 1удеямъ такою же реальною личносию, 
какъ и посл^ своего явлен1я на землю; но утверждая это, 
Еауе приводитъ только общ1я соображешя: 1удеи уже въ си- 
лу склада своей мысли не могли дескать полагать различ1я между 
Месс1ей предсуществующимъ и Месс1ей земнымъ и считать 
перваго только идеальнымъ и второго реальнымъ; оставшись 
въ сторон-Ь интеллектуал ь наго движен1я греческой образован- 
ности, они никогда не понимали разницы между конкретнымъ 
и абстрактнымъ и потому не могли бы представить себ-Ь та- 
кого предсуществовашя, которое было бы только идеальнымъ, 
а т'Ьмъ бол^е воображаемымъ ^^). Но вс^ эти доказательства 
въ пользу существован1я въ апокалипсисахъ Ездры и Варуха 
ясно выраженнаго учешя о реальной преэЕЗистенц1и Мёсс1и 
далеко не такъ очевидны, какъ они кажутся Еауе'ю. Основы- 
вать всЬ доводы на одномъ только слов4 гете1аг1 во всякомъ 
случа'Ь крайне рискованно: во 1-хъ, слово геуе1аЫ^иг могло 
быть употреблено въ бол^е общемъ смысл-Ь вместо слова 
аррагеЪ]!; (т. е. явится), прим^ровъ чего можно указать въ 
новозаветной письменности очень много (Римл. 1, 18; 1 Петр. 
1, 5- 5, 1 и т. д.); во вторыхъ, въ апокалипсисахъ Ездры и 
Варуха р-Ьчь можетъ идти только объ обнаружен1и или вы- 
ступлен1и Месс1и изъ скрытаго сост6ян1я, въ которомъ онъ 
по в-Ьровашю поздн-Ьйшаго худейства долженъ находиться въ 
течевхе изв-Ьстнаго времени посл-Ь своего рожденхя; наконецъ 
въ третьихъ, если бы даже мы вынуждены были признать, 
что въ приведенныхъ мФстахъ апокалипсисовъ р-Ьчь д'^й- 
ствительно идетъ о предсуществоваши, то ничто не обя- 
зываетъ насъ непременно признать это предсуществован1е 
реальнымъ; ув-Ьренхе Еауе'я, будто 1*удеи совс^мъ не 



■^^) Ьез аросаТурзез ^шVе8, стр. 125—127. 
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были знакомы съ философскимъ образомъ мышлен1я грековъ 
л потому не могли полагать различ1я между конкретныыъ и аб- 
страктБымъ, между идеальвымъ и реальнымъ, является прямо ка- 
Еимъ-то недоразум*н1емъ въ виду того, что влхянхе греческой об- 
разованности, какъ мы говорили, отразилось дажеивъПалестин'Ь 
на всЬхъ сторонахъ жизни 1удейства, и что въ апокрифической 
п особенно въ талмудической письменности обнаруживается 
стремлея1е над:§лять идеальнымъ предсуществовашемъ какъ 
велиЕихъ праведниковъ, такъ и высш1я святыни Израиля. 
Впрочемъ мы не хотимъ совершенно отвергнуть пони- 
ман1я Фэйя , какъ безусловно ошибочнаго : мы сочли 
нужнымъ только указать, что въ приведенныхъ м^стахъ 
пзъ апокалипсисоБъ Ездры и Варуха учен1е о предсущество- 
ван1и Месс1и выражено такъ неопред'Ьленно, что оно попу- 
скаетъ самыя широгая толковашя. З'^казаше на реальное пред- 
существоваше Мессш скорее можно находить въ другомъ 
М'Ьст'Ь 3 книги Ездры, на которое Фэй почему-то не указы- 
ваетъ, и именно — въ словахъ Бога къ Ездр-Ь, что онъ будетъ 
взятъ отъ людей и будетъ обращаться съ Месс1ей и другими 
праведниками до скончан1я временъ (14, д). 

Учете о предсуществован1и Месс1и Фэй находитъ и въ 
.,Вознесен1и Моисея" и именно въ словахъ о небесномъ в-Ь- 
стник*, дш ез!; т Бптто сопаШиШв (10, 2). Но съ этимъ тол- 
ковашемъ уже никакъ нельзя согласиться: въ Вознесен1и Мои- 
сея личность Месс1и совс^мъ отсутствуетъ: подъ именемъ 
в:Ьстника, который поставленъ въ горнемъ мхр-Ь, нужно разу- 
меть по мн4нш большинства ученыхъ покровителя 1удейскаго 
народа архангела Михаила, который предъ явлен1емъ на зем- 
лю Бога — Суд1и поразитъ всЬхъ враговъ избраннаго народа 

(10,3). 

Повидимому, сравнительно бол^е ясно и определенно 
учен1е о предсуществоваши Месс1и выражено въ апокрифиче- 
СЕОЙ Ениг-Ь Еноха. „Прежде ч^мъ солнце и знамен1я были 
сотворены, говорится зд4сь, имя Сына человЬчесЕаго было 
названо предъ Господомъ духовъ. Онъ былъ избранъ и со- 
крыть предъ Нимъ (Господомъ), прежде чФмъ созданъ былъ 
ы1ръ, и премудрость Господа духовъ открыла его святымъ 
и избраннымъ" (48, з. 6. ?)• Мысль о предсуп;ествоваши Мес- 
с1и дается отчасти и сл^дующимь разсказомъ Еноха о своемъ 
.взят1и на небо: „вотъ имя Еноха было вознесено при жизни 
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къ тому Сыну челов-Ьческому отъ живущихъ на тверди; н 
тамъ я вид-Ьдъ первыхъ отцовъ и праведныхъ, отъ древн-Ьй- 
гшаго времени живущихъ въ томъ м^ст:§" (70, 1, 4)- Эти вы- 
раженхя слишкомъ ясны, чтобы можно было сомн'Ьваться въ 
донущеши псевдо-Енохомъ предсуществовашя Месс1и; но какъ 
понимать это предсуществован1е? въ смысл-Ь ли дЬйствитель- 
наго, реальнаго существован1я Месс1и, какъ онред'Ьленной 
личности, до творешя м1ра, или же только въ смысл^Ь дом1р- 
наго предъизбран1я Его на служен1е худейскому народу въ 
нам'Ьрешяхъ Бож1ихъ, т. е. въ сыысл']Ь отвлеченной или иде- 
альной преэкзистенц1и. Указан1е на то, что предъ сотворе- 
шемъ св^тилъ небесныхъ было названо только имя Сына че- 
лов-Ьческаго, заставляетъ остановиться на признан1и только 
идеальнаго предсуществован1я: авторъ книги Еноха, основы- 
ваась въ своихъ воззр'Ьн1яхъ на пророчоетв^ Дашила, какъ 
■бы намеренно уклонился отъ того представлен1я, что Сынъ 
челов^чесшй въ своемъ прем1рномъ бытш былъ приведенъ на 
облакахъ небесныхъ къ Ветхому денми, и зам'Ьнилъ его бол^е 
отвлеченнымъ представленхемъ о наименован1и предъ Господомъ 
духовъ только имени Месс1и. Но приведенный разсказъ 
псевдо-Еноха о вознесенхи его на небо къ Сыну челов^Ьческо- 
му, гд']Ь онъ вид-Ьлъ праотцевъ и праведныхъ, говоритъ ско- 
рее за реальное предсуществоваше Месс1и; такому понима- 
шю, по мн^шю н-Ькоторыхъ изсл'Ьдователей книги Еноха 
(Филиппи, Гильгенфельда и др.), нисколько не противор^читъ 
и зам^чаше псевдо-Еноха о найменован1и предъ Господомъ 
духовъ до творешя М1ра только имени Сына челов^ческаго, 
такъ какъ по библейскому словоупотреблен1ю имя предмета 
часто зам-Ьняетъ самый предметъ ^'*); точно также и по позд- 
нМшимъ „1удейскимъ представлен1ямъ знан1е и откровенхе 
имени предмета равно знан1ю и откровен1ю самого предме- 
та" ^^). Такимъ образомъ и въ книг4 Еноха зам'Ь чается ка- 
кое-то колебаше въ учеши о преэкзистенц1и Месс1и, которая 



^"), «Въ Исаак* наречется теб4 (Ав1)ааму) с4мя»; Быт. 21, 12; ср. Лсх. 

23, 21. 

°^) Муретовь, Учел1е о Логос* Фдлона, стр. 33; см. Тарг. 1онав. на 



Вех', 32, 32. 33. 
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являетея зд^сь то реальной, то только идеальной. Д']&ло зд'Ъсъ 
не въ ошибочномъ толкован! и учеными неясно выраженныхъ 
воззр^нхй псевдо-Еноха, а въ неустойчивости собственныхъ 
его взглядовъ, въ собственномъ его колебан1и, которое наблю- 
дается и въ другихъ апокалипсисахъ и даже въ поздн']^йшей 
раввинской письменности. 

Учен1е о предсуществован1и Месс1и встречается и въ 
таргуыахъ; но зд-Ьсь оно выражено еще съ меньшею опред-Ь- 
ленносию, при чемъ относящ1яся сюда м-Ьста говорятъ опять 
таки то объ идеальномъ, то о реальномъ предсуществова- 
Н1И ^^). Та же полная неустойчивость замечается и въ тал- 
муде, хотя зд-Ьсь говорится о занимающемъ насъ вопросе 
гораздо подробнее; зд4сь Месс1я прямо иногда называется 
первенцемъ и перворожденнымъ; некоторую важность пред- 
ставляетъ тотъ фактъ, что въ т-Ьхъ мёстахъ талмуда, гд^ 
р^чь идетъ о предсуществоваши, личность Месс1и въ боль- 
шинстве случаевъ не выделяется изъ ряда другихъ величай- 
шихъ праведниковъ и выдающихся святынь Израиля. По тал- 
мудическому учешю, Богъ еще до сотворен]я м1ра вызвалъ 
Еъ быт1ю Тору, престолъ славы, праотцевъ^ Израиля, святи- 
лище и имя Мессш ^^), или по другому трактату — Тору, пре- 
столъ славы, святилище, патрзарховъ, Израиля, Месс1Ю и по- 
каян1е ^*). Въ большинстве случаевъ талмуд ичесме трактаты 
совсемъ обходятъ вопросъ, въ какомъ смысле нужно пони- 
мать это предсуществован1е; только въ ВегезсЬИЬ гаЪЪа Тора 
и престолъ славы считаются реально созданными до творешя 
М1ра, а праотцы, Израиль, святилище и имя Месс1и призна- 
ются существовавшими только въ намеренхи Бож1емъ; но въ 



'■-) о реальной преэЕЗИстенцш см, таргумъ 1онао. на Исх. 9, 6 и Мпх. 
5, 2', объ идеальной— таргузгъ на Пс. 92, 1; Бритч. 8, э; Зах. 4, 7 («Месс1я, имя 
котораго наименовано отъ вечности»), Миг. 5, 1 и др. 

^*) Веге8с1ь гаЪЬа, сар. 1; ^УеЪег, Ше ЬеИгеп й. Та1тий, стр. 191. 

^*) ТапсЬита, Швеа 11; ТГе&ег, стр. 191; въ другихъ трактатах-ь изме- 
няется большею част!» только порядокъ перечислвшя: Тора, поваянхе, рай 
Эдемъ. Гегинномъ, престо.1ъ славы, святилище и Месс1я; см. РевасЬ. 54а; 
К€йаг1т 39а; За11сиг ЗсЫтеот, ВегезсЬ. 20. 
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другомъ талмудическол1ъ трактаг^ ^'') говорится, что Месс1я 
до своего явлен1я на землю существуетъ въ раю не только 
душею, но и т'Ьломъ, вм-Ьст-Ь съ другими праведниками, не 
испытавшими на земл-Ь смерти, именно — Епохомъ, Ил1*ею, 
Ел1езеромъ — рабомъ Авраама и т. д. Въ виду этихъ разно- 
р'Ьчивыхъ воззр'Ьн1Й приходится думать,, что и талмудисты 
не могли выпутаться изъ противор'Ьч1"й, то успокоиваясь на 
призиан1й только идеальной преэкзистенц1'и Месс1'и, то пред- 
ставляя ее себ'Ь, какъ реальное существованхе вполн'Ь обособ- 
ленной личности. Но зд'Ьсь есть одна чрезвычайно важная 
черта, которая можетъ п^бсколько уяснить вопросъ, какъ пред- 
ставляли себ4 талмудисты самую реальность предсуществую- 
щаго Месс1и. Какъ бы мы ни толковали выражения талмуда, 
но зд'Ьсь нельзя отвергнуть того факта, что предсуществовап1е 
Месс1И мыслится одинаковымъ или тожественнымъ съ пред- 
существован]емъ престола славы, праотцевъ, Торы, Израиля, 
святилища, рая, покаян1я и т. д.; если мы будемъ представ- 
лять преэкзистенц1'ю реальною въ обычномъ смысл']^ этого 
слова, то можно еще допустить домлрное существован1е пре- 
стола славы, Торы, святилип1,а и рая: но какъ представить 
себ-Ь реальное существован1е на неб'Ь до творен]я М1ра Изра- 
иля, какъ ц-Ьдаго народа, или покаянхя, какъ основного усло- 
вия наступлен1я месс^анскаго царства и блаженной в'Ьчности? 
Что это значитъ, что Богъ раньше видимаго мхра вызвалъ 
къ д-Ьйствительному быт1ю Израиля -ж покаян1'е? Очевидно, 
что 1удеи, какъ въ пер1одъ образован1я апокалиптики, такъ и 
въ пер1одъ составления талмуда, не давали себ'Ь яснаго отчета 
въ томъ, въ какомъ смысхЬ нужно понимать предсуществова- 
Н1'е Месс1и и великихъ святынь Израиля. Встречая въ кано- 
нической письменности намеки на^дом1рное быттеМессш, они 
чувствовали полную невозможность такъ или иначе приморить 
ихъ съ своими взглядами на личность Месс1и, какъ существа 
земнороднаго, и думали найти призрачный выходъ изъ затруд- 
нения въ туманномъ и непонятномъ даже для пихъ самихъ 



"^) ДаИсп* ЗсЫтеоп!, ВегевсЪ. 49; сз1. Т7еЪег, стр. 242 п 340; Ъаугдеп, 
Ваз ЛийепШ 1п Ра1а81;., стр. 428. Изложеше талмуднческаго уяен1Я о пред- 
существ ующемг Дессхи см. у ВетПюЫЬ, СЬп81о1о§1а ^т^(^аеопт1, стр. 86—14"; 
а[гг,ге}\ .ТаМишй-а-! й.НеИз, 11, стр. 292—300. 

21 
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учешп о небсспомъ предсуществован1и Месс.1и; въ это учете 
ввесены были самые разнородные и противор'Ьчйвые элементы 
и представлен1'я: дом]*рБое быт1'е Месши мыслилос!» 1удея- 
ми то въ смысле. в'Ьчнаго предопред'Ьленхя Бож1я о спасеп1и 
Израиля рукою Сыва Давидова, то В1. форм'1; предсущество- 
ван1*я души Месс1"и, которая вы-Ьст-Ь съ душами вс^хъ осталь- 
Быхъ людей была сотворена раньше видимаго М1ра и до пе- 
рехода въ т4ло пребываетъ В1. особомъ хранилищ-Ь ('П}^1^^). 

то въ форм-Ь аналопи съ дом]'рнымъ существован1емъ на неб^Ь 
т'Ьхъ первообразовъ, которыми Моисей руководился при устрое- 
н1и святилища и его принадлежностей (РХсх. 25, у, 40. 26, зо- 
27, 8'; Числ. 8, 4)- то въ смысл'Ь предсуществован1я не лица, 
а только служешя или сана, то, паконецъ. въ форм'Ь дМстви- 
тельнаго пребывания на неб-Ь наряду съ не вкусившими смерти 
праведниками — Ил1ею и Енохомъ; это предсуществован1е 
столько-же реальное, сколько и идеальное ^^). Насколько 
слабо и неопред-Ьденно выражена въ 1удейскихъ памятникахъ 
идея предсуществующаго Месс1и, какъ вполн'Ь реальной и 
законченной личности, можно вид-бть уже изъ того, что даже 
Гарнакъ, отыскивагош,1й въ х^'дейскихъ воззр^шяхъ всюду 
основу для христ1*анскаго учен1я, считаетъ себя вынужденнымъ 
сознаться, что „онъ не знаетъ ни одного 1удейскаго произве- 
дешя, въ которомъ бы ясно была высказана мысль о Мессии, 
какъ предсуществуюш,емъ небесномъ челов^к^" ^'). Даже от- 
носительно воззрЬн1й псевдо-Еноха н-Ькоторые не решаются 
сказать съ полною опред^ленност1ю, „идетъ ли у него р-Ьчь 
о предсуществован1и Месс1и, или же только о предопред-Ьде- 
Н1П'' *®). Конечно, было бы пожалуй н-Ькоторымъ преувеличе- 
Б1емъ сказать, что понят1е О прем1рномъ предсуществован1и 
Месс1и у 1удеевъ около временъ 1исуса Христа было настоль- 
ко темнымъ, что сводилось почти къ нулю ^^), такъ какъ- 
при всей своей невыработанности оно едва-ли не было обще- 



^^) Н. НоИгтапп, ЬеЪгЪисЬ Л. пеи1;е81;. ТЬео1о§1е, I, стр. 75. 
*^; Ье1и*Ъис11 йез Во^тепдезсМсЫе, В. I, стр. 713. 
*^} ОеЫег, Кеа1-Епсус]. Неггод'з, IX, стр. 658; ЗсЬйгег, ОевзЫсЫе, II, 
стр. 444. 

^^) Глубоковспгн, Христ. Чтеп. 1893, II, стр. 306. 
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принятымъ по крайней ш'кр'к въ сред^ 1удейскихъ книжни- 
ковъ ^'°}; однако шы напрасно стали бы искать зд^сь чего 
нибудь Еполн-Ь законченнаго и точно форыулированнаго. 

Но само по себ-Ь учете о предсуществован1и Месс1Я, 
хотя бы и вполн-Б реальномъ , не предр-Ьшаетъ еще во- 
проса о томъ, возвышалась ли личность Мес.с1и чрезъ 
прионан1е этой дом]рной преэкзистенц1и на степень выс- 
шаго божественнаго существа, и есть ли какое нвбудь 
сходство между 1удейск0мъ в-Ьровашемъ въ предсуществующаго 
Месс1ю и между христ1анскимъ учешемъ о Бог-Ь Слов^, Ко- 
торое отъ в'Ьчпости было у Бога, но въ опред-бленный исто- 
рвчесшй моментъ стало плотш. приняло зракъ раба и яви- 
лось Н1 земл-Ь, какъ Оынъ челов^ческ1й. Нельзя отрицать 
того, что чрезъ учет11е о преэкзистенщи 1удей думалъ возвы- 
сить личность Месс1и, подобно тому, какъ тЬмъ же путемъ 
онъ старался придать особенное небесное значение Тор4 и 
вс^мъ обрядовымъ установлен1ямъ закона ^^); но въ этомъ 
учен1и не было ни мал'Ьйшаго намека на божественный ха- 
рактеръ Месс1и, на его в-Ьчвое существоваше и ипостасное 
отношен1е къ Богу. ПредсуществующШ Месс1я нич'Ьмъ ре- 
шительно не выделяется изъ ряда ветхозав^тныхъ праотцевъ 
и пророковъ, которыхъ 1удеи точпо также наделяли преэкзи- 
стевц1еЁ; онъ нисколько не выше, наприм^ръ, Моисея, кото- 
рый въ апокалипсисе Азвитр^хо Мозхз говоритъ о себЬ; 
„Овъ ('Богъ) меня избралъ и обр^лъ, чтобы я отъ начала 
вселенной былъ приготовленъ быть посредникомъ Его завета" 
(1, и); точно также по воззрен1ю Талмуда и друг1е выдаю- 
Щ1еся праведники Израиля существовали на небе уже при 
сотЕореши М1ра ^^). Узко нац1ональный эгоизмъ отразился и 
на учен1й о предсуществован1и грядущаго избавителя Израиля: 
Мессхи приписывается дом1рность не ради собственнаго его всли- 
Ч1Я, а ради большаго возвышен1я славы Израиля, судьбе котораго 
-всецело подчинена его личность; въ своемъ дом1рномъ быт1и 



^°) «Со времени написашя Притчей Еноха небесное пре дсушествоваше 
Жесс1и становится догмою для апокалппспческихъ кружковъ»; Ъа1йеп8регдег, 
-8е11)811)ел7Н8818е1п ^е8Н, стр. 85. 

°0 См. наше издаше— Книга Юбилеевъ, стр. 16—19. 

^'^) ЕйегзЫгт, ТЬе 1]Ге апй Шгез оГ Лезнз гЪе Ме881а11, I, стр. 171 и дал. 

21* 
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онъ является только выражешемъ дом1рнаго попечен1я Теговы 
объ Израил-Ь ^^). 

1удейсЕое представлеше о предсуществующеыъ Мессхи 
не только ве им-Ьетъ ничего общаго съ христ]анскимъ уче- 
н1емъ о Сын-Ь Бож1емъ, какъ в'Ьчномъ отображеши С1ян1я 
славы Отчей, но не можетъ быть поставлено въ связь п съ 
ученхемъ о домхрномъ прототип-Ь челов'Ьчества, пдеалъномъ 
первочелов-Ьк^ или небесномъ Адам-б; учен1е это встречается 
только въ позднейшей худейской письменности; но н^мецше 
ученые хотятъ отнести его происхождение ко времени состав- 
лен1я худейской апокалиптики, чтобы поставить въ зависимость 
отъ него своеобразно понимаемое учен1е св. Апостола Павла: 
„первый челов'ЬЕъ изъ земли перствый, второй челов-Ькъ Гос- 
подь съ неба; какъ мы носили образъ перстнаго, будемъ но- 
сить и образъ небеснаго" (1 Кор. 15, 47. 49). Ч^тобы отыскать 
хотя бы проблески такого учен1я въ 1удейской письменности 
посл^-маккавейскаго перхода, нужна богатая творческая фан- 
таз1я или тонкая казуистика талмудистовъ-толковниковъ. Уче- 
те объ идеальномъ и небесномъ прототип-Ь человечества въ 
первый разъ встречается только въ каббалистической книге 
Зогаръ, которая была написана около 1300 года после Рожд. 
Хр. ^*), хотя конечно въ нее вошли и некоторыя древшя предашя. 
По учешю этой книги, вся сила божественнаго совета излу- 
чилась путемъ эманащи на Адама Кадмона, который есть 
перворожденный сынъ Бож1й и идеальный образъ или прото- 
типъ всего М1ра; не только человекъ, но и вся природа явля- 
ется его отобразомъ; онъ есть начало и источникъ, изъ кото- 
раго истекаетъ все существующее, начиная съ сефиротовъ и 
кончая видимымъ мхромъ; въ человеке этотъ небесный Адамъ 
(П^чЬч]/ 21 ^^) отображается главнымъ образомъ въ духовной 

природе, но однако и въ телесномъ организме есть некото- 
рыя свойства небесной сущности ^^). Этотъ небесный или 
прем1рный (зирегпиз) Адамъ является по учен1ю Каббалы и 
прототипомъ Месс1и, а иногда онъ прямо даже отожествляется 



^3) Глубоковскш, Христ. Чтен. 1897, I, стр. 581. 
^^) 2шг2, Сгоиевйхепзи. Уог1;га^е йег 1ийет1, 1892; стр. 420 и д. 
^°; См. объ этозгъ въ Ееа1-Епсус1. НатЪпг^ег'з, 111, 2; стр. 142—143; 
Проф. Глубоковскш, Хрпст. Чт. 1897, I, стр. 596—598. 
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съ посл']^дн1шъ ^^). Но вс^ эти воззр^б1я не встр-Ьчатотъ 
Р'Ьшительно ничего аналогичнаго въ бол'15е раннихъ 1удейскихъ 
памятвикахъ, а т'Ьыъ бол^е въ 1удейскихъ апокалипсисахъ, 
написанныхъ около вреыенъ 1исуса Христа. Если въ книг'Ь 
Еноха говорится, что Сынъ челов'Ьчесшй былъ избранъ и со- 
крытъ у Господа духов-ь прежде сотворешя м1ра (48, е)? и 
что жреб1й его превышаетъ участь вс^хъ тварныхъ существъ 
(46, з), то р-Ьчь можетъ идти зд-Ьсь только о дом1рномъ пред- 
существован1и Месс1и, но вовсе не о той прототипичности, 
какая приписывается въ кеиг'Ь Зогаръ небесному Адаму. 
Н'Ьчто сходное съ каббалистическимъ учешемъ о небесномъ 
первообразе человечества можно пожалуй находить у Филона, 
у Еотораго Логосъ поставляется въ то-же отношен1е къ Ы1ру 
и человеку, въ какомъ у Платона мхръ идей находится къ 
Ы1РУ видимоыз'. Филоновсшй Логосъ въ н^которомъ смысле есть 
тотъ-же прелзрный прототипъ, какъ и впрегппз Ьото книги Зо- 
гаръ, ибо чрезъ него и по его образу было создано все существую- 
щее на земле. Но это учен1е Филона о ЛогосЬ, какъ мы увидимъ, 
не им^етъ решительно никакого отношешя къ личности Месс1и. 
Во всяЕОмъ случае возстановлять релйгхозное м1росозерцаше 
современнаго Христу 1удейства по памятникамъ письменности, 
появившимся позднее на целые десять-двенадцать вековъ, 
значатъ идти противъ самыхъ элементарныхъ требован1й исто- 
рической науки, ведь нельзя же придавать какого либо зна- 
чен1я такимъ дхалектическимъ доводамъ, что такъ какъ де- 
скать идея о небесномъ Адаме сделалась слишкомъ устой- 
чивою въ среде позднейшаго 1удейства, вступившаго на путь 
каббалистики, то зародышъ ея нужно искать въ воззрешяхъ 
более ранняго времени, и именно — въ вероучеши дохрисиан- 
скаго 1удейства ^^); очень можетъ быть, что элементы учешя 
о небесномъ человеке действительно образовались въ более 
раннее время и были приняты не только въ среде александ- 
р1йскаго 1удейства, а и въ Палестине, но они не имели ре- 
шительно никакого отношешя къ личности Месс1и ^^)-, при 



^^) ЗсЫИдепп, Ногае ЬеЪг., I, стр. 672—673. 

®") Ргшг^^даго,— «Каббала» въ Вопр. Фил. н Пспх., ТП кн., 1896: стр. 
-279 п дал.; ИатЪигрег, ЕеаХ-Епсус!., II, стр. 262 п да.т. 

^^) 8Ьап1ощ ТЬе ^еш8Ь апй ^Ье СЬгхз*. МеззгаЬ, стр. 130. 
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томъ же основной источБикъмногихъ каббалистичесЕихъ воззр'Ь- 
шй нужно искать не въ представлев1яхъ дохрист]анскаго 1удей- 
етва: своимъ происхожден1емъ каббалистика главнымъ обра- 
зомъ „обязана вторжешю дуалистически- эманатическихъ воз^- 
зр-Ьихй, которыя 1удейсЕ1е мистики хотели согласовать съ 
исконными П0НЯТ1ЯМИ еврейской релипи" ®^). 

Гораздо большую важность для богословской науки пред- 
ставляетъ вопросъ, въ какомъ отношеп1и стоить Мессия по 
воззр'Ьшю сооременныхъ Христу 1удеевъ къ Мемр-Ь 1еговы, 
Логосу или ипостасной Премудрости. Йзв-Ьстно, что учете о 
Премудрости Бож1ей въ самыхъ общихъ чертахъ было изло- 
жено уже въ канонической ппсьмеености, и главнымъ обра- 
зомъ въ Притчахъ Соломона; уже и зд-Ьсь ей приписывается 
дом1рное существован1е и участ1е въ творен1и М1ра: Господь 
им^лъ Премудрость началоиъ Своихъ путей прежде созданхя 
всякой твари; она помазана отъ вечности прежде быття земли 
и родилась еще тогда, когда не было ни безднъ, ни источни- 
ковъ, ни горъ, ни земли, ни полей, ни начальныхъ пылинокъ 
вселенной; она присутствовала при устроен1И небесъ; когда 
Господь образовывалъ без7^ны, утверждалъ облака, устанавли- 
валъ законы моря и полагалъ основашя земли, она была при 
Немъ художницею, радуясь всякому создан1'ю и веселясь при 
созерцаши д-Ьлъ рукъ Божхихъ; премудрость является руко- 
дительницей и во вс^&хъ д-Ьлахъ жизни: ею царствуютъ цари, 
узаконяютъ правду повелители, и начальствуютъ начальники 
и всЬ судьи земли; она ходить по пути правды и по стезямъ 
справедливости, доставляя людямъ высшее благо (Притч. 8 и 
9 гл.). Это учен1е легло въ основу и позднМшихъ 1удей- 
скихъ представлен1й о Премудрости или Мемр-Ь 1еговы, во подъ 
вл1ян1емъ изм-Ьнившагося представлешя объ отношенш Бога къ 
М1ру оно получило н-Ьсколько своеобразное и отчасти односторон- 
нее направлен1е. Идея о Бог^, какъ существ'Ь безконечно отда- 
ленномъ отъ М1ра и не им^ющемь непосредственнаго отноше- 
н1я къ нему, привела прслЬ-пл'Ьнное 1удейство къ сознан1Ю 
необходимости допустить существоваше особыхъ посредниковъ, 
которые являются зам'Ьстителями Бога на земл'§, какъ носи- 



69 



) Проф. Глубоковскт, Хряст. Чген. 1897, I, стр. 600. 
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тели Его свойствъ; къ такимъ посредствующимъ существамъ 
въ 1удео- палестинской теолопи и въ Талмуде относятся Мемра 
Теговы (или Логосъ), Метатронъ. Шехина и т. д. Хотя они 
мыслятся только исполнителями воли Бога, получившими отъ 
Него быие во времени, однако имъ весьма часто приписы- 
ваются аттрибуты чисто божественные; по раввинскимъ пред- 
ставлешямъ, они подобно самому Богу обладаютъ всев^Ьд^шемъ 
и всемогуществомъ и участвуютъ въ творческой и промысли- 
тельной д']Ьятельности и т. д. Во вс^хъ т'Ьхъ библейскихъ 
м^стахъ, гд-Ь изображается откровен)е Богамз'ру и человеку, 
поздн-Ьйшье книжники зам'Ьняли имя Теговы наименованхемъ 
этихъ посредствующпхъ с}ществъ ^''). Такимъ образомъ о пре- 
м]"рномъ и выше-челов'Ьческомъ характер'^ Мемры Теговы и 
другохъ пооредствующихъ существъ можно говорить съ 
полною ув']§ренност1ю. Но им'Ьетъ ли какое нпбудь отношен1е 
къ нимъ, по воззр'ЬЕ1ямъ современнаго Христу 1удейства, Мес- 
сия, грядущхй царь ТТзрапля? Весьма в-Ьроятно, что люди, 
подобные т'Ьмъ ^удейскимъ праведвикамъ, о которыхъ гово- 
рятъ евангел1я и которые безъ колебашй признали въ ЪсусЪ 
Христ']5 об'Ьтованнаго Месс1Ю, догадывались о тожестве ипо- 
стаспон Премудрости Бож1ей съ грядущимъ Спасителемъ, но 
большая часть народа и кпилшиковъ, воззрЬн]я которой выра- 
жены въ апокрифической и апокалипсической письменности, 
совс'^мъ не поставляла въ связь личность Месс1и съ прем1р- 
ными посредниками Теговы: полагая глубокую пропасть между 
небомъ и землею, между Ботмъ и м1ромъ, поздн-Ьйшее 1удей- 
ство решительно не могло допустить отожествлен1я земнород- 
наго Сына Давидова съ божественными существами. Един- 
ственное м-Ьсто, которое повидимому разрушаетъ это мн'Ьн1е, 



^<') РазсЕазъ напр. кппги Исхвдъ (24, О о явле1пд Бога Ыолсею въ 
ЗапЬейг. 38Ъ цолучаетх такое тодЕОвац1е: «Богъ сказадъ Мопсею: цоднимнсь 
къ 1егов4; Оях не сказадъ: поднимись ко МнЬ, потому что зд-Ьсь разумеется 
Метатронъ, имя котораго одинаково съ именемъ Господа; прпходить къ Ме- 
татроиу значитъ приходить къ Богу, видФхь его зпачптъ видФть Бога». Въ 
таргум4 1еруса.1Имскомъ на Быт. II, 6-7 читается: «1егова сказадъ 70 анге- 
ламъ, стоящимъ предъ Нимъ: сойдемъ и см-бпгаемъ ихъ языкъ, чтобы они не 
понимали другъ друга, К явилась Меыра 1егови надъ городомъ п съ нею 
70 апгеловъ»: см. ЖеЪег. Б1е ЬеЪгеп (1. Та1тий, стр, 173 п 175. 
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ваходптся въ символической нстор1и псевдо — Еноха. „Я вп- 
д'Ьлъ, говорится зд']Ьсь, что родился б^лый телецъ съ бсль- 
шами рогами, и всЬ зв-Ьри полевые и вс']& птицы небесныя 
(т. 0. языческ1е пароды) устрашились его и умоляли его все 
время. И я вид^лъ, какъ весь родъ овецъ (т. е. сыновъ РХзраиля) 
изменился, и вс^ он^ стали белыми тельцами, и первый между 
ними былъ Слово, и это Слово сд'Ьлалось великэмъ зв'Ьремъ, 
и опъ им4лъ больш1е и черные рога на своей гол:ов'Ь'' (90, 37— зз)- 
Если принять во внимаше посл-Ьдовательный ходъ разсказа, то 
трудно будетъ сомневаться въ томъ, что подъ б^лымъ тельцемъ 
или великимъ зв-Ьремъ съ большими черными рогами разумеется 
]\'1есс1я: авторт. символической исторхи изображаетъ здесь 
событ1я последнихъ временъ, когда должно совершиться покая- 
ше и коренное нравственное исправлен1е сыновъ Израиля, 
составляющее по вбровашю 1удеевъ одно изъ основныхъ усло- 
в1п открыт]'я блажепнаго царства Месс1и. Но усвоен1е Месс1и 
наименован1я „Слово" является въ настоящемъ случае по 
меньшей мере страннымъ и неуме^тнымъ; еще можно было 
бы ожидать этого въ притчахъ книги Еноха, где говорится о 
дом1рномъ предсуществован1и и чрезвычайныхъ полномоч1яхъ 
Месс1и; но въ символической исторш мысль автора всецело 
прикована только къ событ1ямъ земной жизни, почему и Мес- 
С1Я изображается здесь чисто человеческими чертами; на его 
преы1рность здесь не делается ни малейшаго намека '^): 
подобно всел^ъ людямъ онъ является въ м1ръ путемъ есте- 
ственнаго рожден1я; природа его чисто человеческая, поэтому 
ему усвояется тотъ-же самый символъ тельца, который при- 
лагается ко всемъ патр1архамъ — Адаму, Сиеу и его потом- 
камъ (85 гл.). Ною (89, 0^ Симу (89, о), Аврааму, Исааку 
(89, 10— и) и проч., а также ко всемъ нравственно испра- 
вившимся 1удеям'ь, какъ участпикамъ грядущаго блаженнаго 
царства; онъ даже не владыка белыхъ тельцовъ, а только 
первый между ними. Поэтому должно признать совершенно 
невероятнымъ, чтобы авторъ книги Еноха решился въ дан- 
вомъ месте усвоить Месс1и наяменованхе Мемры или Логоса 
и отожествить его съ божествеянымъ и прем1рнымъ суще- 
ствомъ: для 1улея это должно было бы казаться некотораго 



^0 8сЫпе/'еЫ, ТУеЪег й1е 1пе581ап. НоШши§, Лена 1874, стр. 27. 
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рода ересью. Въ виду этого естественно возникаетъ сомн-Ьше 
въ томъ, можно ли считать приведенное м^сто подлиннымъ 
ж д'Ьйствительно ли употребленное въ эе1опскомъ текст-Ь въ 
прилогкеши Еъ Месс1и наиыенован1е нагар (слово) озпачаетъ 
Логоса. Дилльманъ по этому поводу даетъ сл'Ьдуюш.хя разъяс- 
нен1я: ^ эе10псЕое слово нагар соотв-Ьтствуеть греческому 
слову р'^иа, а не ^Аоуод, которое всегда переводится по- 
Эб1опс1ш каль', весьма в-^роятно, что въ первоначальвомъ 
еврейско-арамейскомъ текст'Ь книги Еноха данное м-Ьсто чита- 
лось такъ: „первый между ними сд-Ьдался великимъ зв'Ьремъ 
съ большими черными рогами", но затЬмъ впосл'Ьдств1и на 
поляхъ еврейскаго или греческаго .текста было прибавлено въ 
пояснеше слово З^^'П или З""*! , рг)и (назваше ^животнаго 
изъ породы антилопъ),' и эта прибавка, принятая за дт.аа п во- 
шедшая въ текстъ, была переведена на эе1опсшй языкъ 
словомъ нага2:) ^*). 

Да и вообще трудно отыскать какое бы то ни было 
сходство между Мемрою Теговы и 1удейскимъ Месстей. Если 
что и можетъ давать поводъ къ ихъ сопоставлеы1ю, то это 
только та туманная преэкзистенцхя, которая приписывается 
въ 1удейскихъ апокалппсисахъ Мессш; но въ такомъ случа-Ь 
можно пожалуй дойти до отожествлен1я съ Логосомъ и про- 
рока Моисея, который точно также изображается предсуще- 
ствовавшимъ до творешя м1ра. Говорить бол'Ье или мен^е 
ув-Ьренно о тожеств'Ь Месс1и и Мемры Теговы едва-ли воз- 
можно уже потому только, что до сихъ иоръ не р'Ьшенъ даже 
вопросъ, представляли-ли 1удеи Мемру, какъ самостоятельную 
личность, отд'Ьльщю отъ Теговы, или же они употребляли 
напменован1е „Мемра" только для обозяачешя в'Ькоторыхъ 
божественныхъ свойствъ, и именно — для обозначен1я отгфове- 
шя Теговы м1ру или Его творческой и промыслительной дея- 
тельности ^^); сказать что нпбудь положительное по этому 
вопросу трудно особенно по отношенш къ 1удейству, совре- 
менному Тисусу Христу, такъ какъ иудейское учен1е о Мемр'Ь 
Теговы сохранилось только въ памятникахъ, появившихся въ 
бол^е позднее время. ВсЬ доводы, приводимые въ подтверж- 
ден1е того мя-Ьн^я, будто 1удеи поставляли личность Мессш 



") Ваз Бйс11 Непоск, примеч. къ 90, зт-зв. 

") Муретовъ^ Учен1е о ЛогосФ Фплона, стр. 52—62. 
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въ связь съ ипостасною Премудростью или Мемрою, носятъ 
характеръ только отдаленныхъ и иалоуб'^дительныхъ умоза- 
ключен1й. Такъ Бальденшпергеръ, исходя изъ того факта, что 
въ 1удейскихъ апокрифахъ и особенно въ книг^Ь Еноха Мес- 
С1И приписывается полнота мудрости, которая „излилась на 
него какъ вода" (Ен. 49, 1. з), Д'Ьлаетъ отсюда такое заклю- 
чен1е: „если Премудрость такъ связана съ Месс1ей, то оче- 
видно, что и друг1я божественныя ипостаси и преимущественно 
Мемра или Слово приближены къ нему"; связь эта, по мн^- 
Н1Ю п-Ьмецкаго ученаго, простирается не только на земное 
служенхе Месс1и, но и на дом1рпое его существоватие: въ 
глазахъ худеевъ онъ явился въ роли посредника между Богомъ 
и м1роыъ; „если раньше для устранешя библейскихъ аетро- 
поморфизмовъ 1удеи вынуждены были допустить зам'Ьну имени 
Бож1я ипостазированной Премудростью. Мемрою и т. д., то- 
теперь такимъ зам'Ьстителбмъ Бога явился предсуществующ!! 
Помазанникъ" '^). Но вс'!^ эти выводы основаны па произ- 
вольномъ предположеши, будто псевдо-Еяохъ, наделяя Месс1ю 
премудростью, говоритъ объ ипостасной Премудрости, кото- 
рая какъ бы воплотилась въ лиц']^ Сына Давидова; так1'е 
логичесше пр1емы могутъ привести ыас^ и къ такимъ заклю- 
чен1ямъ, что авторъ книги Еноха отожествляетъ и всЬхъ 
прочихъ участниковъ месс1анскаго царства съ ипостасною 
Премудрост1Ю, Мелгрою или Логосомъ, потомучто и объ 
этихъ участникахъ говорится, что они преисиолнены мудро- 
сти: „я вид-Ьлъ, го1юритъ псевдо-Енохъ, источникъ правды, 
который былъ неисчерпаемъ; его окружали мног1е источники 
мудрости, и вс'Ь жаждущ1е пили изъ нихъ и исполнялись 
мудрости" (48, 1). Сама по себ-Ь полнота мудрости вовсе не 
вызвышаетъ Месс1Ю на степень божественнаго существа. Да 
если бы даже 1удеи д-Ьйствительно признавали его носителемъ 
ипостасной Премудрости, то это еще нисколько не говорило 
бы за отожествлен1е его съ божественными посредствующими 
существами, такъ какъ и каждый праведникъ въ известной 
м4р'Ь отображаетъ.въ себ^ Премудрость, которая проникаетъ 
вс'^ умные и чистые духи и, переходя изъ родъ въ родъ въ 
святыя дуп1и, приготовляетъ друзей Бож1ихъ и пророковъ 
(Прем. Солим. 7, 23. 27). Объ отожествлен1и Месс1и съ Мем- 



^*) 8е1Ьз11)еАти8515е1п Ясен, стр. 63 п 87. 
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рою можно было бы говорить только въ томъ случа']Ь, если 
бы д-ЬятельБОСть посредствующихъ божественныхъ еуществъ 
д'Ьйствительпо переносилась з'удеями на Месс1ю; но это ни 
откуда не видно; указываемыя въ Таргулахъ разпообразиыя 
проявления д'Ьятельеости Мемры, начиная съ творен]"я ы1ра и 
кончая посл']Ьд1!0Ми днязш сего в'Ька, ^■') не им'Ьютъ ничего 
общаго съ слулген]'емъ МесС1и. Если Бальдевшиергсръ ув'Ь- 
ряетъ, что по 1удейскому воззрЬн1Ю Месс1'я вм'Ьсто Мемры 
или Ангела завета „пропов'Ьдуетъ падшимъ духамъ, говориаъ 
къ Моисею изъ горящаго терновника, ведетъ Израильтянъ 
по пустыне, принимая образъ столпа" '^) и т. д.. то это 
скор'Ье только см'^лое предположен]е, нисколько не оправды- 
ваемое пвсьменпыми свидетельствами; поэтому-то н-Ьмедшй 
ученый ссылается не на 1удейск';е памятники, а на послан1е 
Апост. Павла (1 Кор. 10, 1-4)- Сходстьо между Мемрою и 
Мессией можно указать только въ томъ, что въ Таргумахъ 
спасен1е Израиля считается д'Ьломъ не только Месс1и, но и 
Мемры, которая участвуетъ при всякомъ избавлении Израиля 
накъ отъ ига чужеземцевъ, такъ п отъ вс^хъ другихъ б'Ьд- 
ств1й: она спасаетъ избранный народъ отъ егиаетскаго раб- 
ства и ведетъ его по пустыни, она же должна будетъ со- 
действовать нзбавлен1ю Израиля и въ месс1анск1я времена. 
Въ 1ерусалиыскомъ таргум^ (на йсх. 12, 44) говорится, что 
въ истор1'и м1ра четыре ночи отмечееы видимымъ явленхемъ 
Мемры на земд^, изъ которыхъ последняя падаетъ на мес- 
сианская времена и кончину м]'ра: въ эту ночь Моисей вый- 
детъ изъ пустыни, а царь Месс1я — изъ Рима; предъ ними 
пойдетъ облако, какъ при выход'Ь евреевъ изъ Египта, п 
Мемра Господа будетъ для нихъ обоихъ служить вождемъ '^). 
Но зд-Ьсь Месс1я и Мемра самымъ очеииднымъ образомъ от- 
личаются другъ отъ друга, при чемъ Мемра поставляется въ 
одинаковое отношен1е какъ къ Месс1и, такъ и къ Моисею. 
Въ бол'Ье древнихъ таргумахъ это разлмчепхе Месс1и отъ 
Мемры выражается еще <'.ъ болыпею онред'Ьленностйо; въ 



'^) Подробиое 011исан1е д4ят(^лы10сти Меыры по учению палестинскихъ 
1удеевъ сы. у Муремюва, Учеше о Логос* Филона, стр. 48—52. 

^^) 8е1Ь81Ье^уа88(8ет ^е8и, стр. й7. 

") ^еЪег, 01е ЬеЬгеп йез Та11пш1, стр. 177—178; Муретовъ, Учеше о 
Логос* Фи.10на, стр. 66, Щ>11Н4Ч. ]. 
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таргум'Ь напр. 1опаеана Мемр^ прямо приписываются боже- 
ственныя свойства, п она ставится во внутреннюю связь съ 
Богомъ, каЕъ имеющая одинаковую съ Нимъ сущность и 
природу, тогда какъ Месс1я является только земкороднымъ 
раоомъ 1еговы и послушяымъ оруд1емъ Его Мемры. Ч.то 1она- 
еанъ былъ слишкомъ далекъ отъ отожествлен1я Мемры и 
Месс1и, можно видеть наприм. изъ подобнаго рода выражешй. 
(на Ис. 42, 1): „вотъ отрокъ Мой Месс1я, Еотораго Я. буду 
поддерживать. Мой возлюбленный, къ которому благоволитъ 
Мое Слово" ''^)*, „Мемра Господа будетъ мн-З^^ (Месс1и) помощ- 
ницей" "). Такимъ образомъ Месс1я по представлению тар- 
гумистовъ „есть толыео 1;'Ьрный .закону рабъ 1еговы, устроя- 
ющ1'й царство Давида, еябъ царство закона и мира, и управ- 
ЛЯЮЩ1Й имъ, а Слово Теговы есть истинный посреди икъ 
Бож1й, вдохновляющ1й и самого Месс1Ю къ соБершеБ1Ю пред- 
нам^ченнаго ему служеп1я" ^"); конечно и Месс1я есть органъ 
Бога, но не въ томъ обширномъ смысд']§, какъ Мемра или 
Шехина ^^): если ему и приписывается въ худейскихъ апока- 
липсисахъ преэкзпстенщя, то она никогда не понимается въ 
смыслФ. премтрной д-Ьятельности Месс1и и участ1я его на 
ряду съ Мемрою въ жизни М1ра и челов'Ька; д'Ьятольность 
Месс1и начинается только съ яплеп1я его въ м1ръ. Правда 
въ книг'^ Еноха о Месс! и часто говорится не въ будущемъ 
времени, а въ настоящемъ, откуда можно по видимому заклю- 
чать, что Месс1я и въ состояе1и преэкяистенщи, т. е. до своего 
явлен1'я на землю, проявляетъ свою д-Ьятельность: по словамъ 
Ениги Еноха, Месс1я охраняетъ жреб1й праведныхъ, вознееа- 
вид'Ьвшихъ и презр']^вшихъ этотъ мхръ неправды (47, ?), что 
онъ открываетъ все соЕровенное (46, з), что праведные спа- 
саются во имя его, и онъ является отмстителемъ за ихъ 
жизнь (48, 7) и т. д. Но зд4сь р-Ьчь идетъ очевидно вовсе 
не о домхрной д-Ьятельности Месс1п: употребляемое псевдо- 



'^) ^ап(^ещ Бай Ди^епШ. хп РаШзИпа, стр. 427: ОеЫег, Ееа1— Епс. Бег- 
2о^'8, IX, стр. 667; 8Ьар/'ег, Ьез аЛёез геИ^. еп Ра1е8ипе, стр. 122 (примеч. 6); 
31уретово, тр. цит., стр. 65. 

") Муретовг^ тр. цит., стр. 65; ОеЫег, Ееа]— Епс. Негго^'з, IX, стр. 

и?. 

8°) ЖеЪег, Ше Ьекгеп 4. ТаИиий, стр. 178. 

^') ТГгШс71с?г, В]"е Дг1ее й, Еек115 доШ., стр. 160. 
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Ееохомъ ргаезепз нужно принимать въ значен1а формы й^и- 
гит пли ргаезепз ргорЬеНсиш; подобная замЬпа времонт. въ кни- 
Г'Ь Еноха допускается очень часто (47, ]. 48, 8) и притомъ 
иногда въ такихъ случаяхъ, которые не доаускають сомн4н]"я 
въ томъ, что форма пасто^идаго или прогаедшаго времени 
прилагается еъ со6ыт1яй!ъ только ожидаемымъ ^''-). Вообще 
относительно палестжнскаго 1удейства .можпо съ полною ув:Ь- 
ренностш утверждать, что оно очень оиред-^ленно отличало 
Месс]10 отъ Мелры 1еговы и другпхъ божесгвенныхъ посред- 
ствуюищхъ существъ; если Бертольдтъ въ опровержение этого- 
указываетъ на одно выражение въ таргумк Онкелоса (на 
Числ. 23, 21): „Слово 1еговы, Бога ихъ, есть пхъ помощь, и 
Шехина пхъ Царя пребываетъ между ними" ^^^), то онъ 
неправильно разум'Ьетъ подъ Царемъ Месс1ю, о которомъ въ 
этомъ стих'Ь вообще п'Ьтъ р-Ьчи ^*). Нельзя не отм-Ьтить того- 
обстоятельства, что и въ позднейшей талмудической письмен- 
ности Месс1и никогда не усвояется наимепован1я Мемры или. 
Шехины ^^). 

Точно также и адександр1Йское 1удейство никогда не 
поставляло учеше о Логос15 въ связь съ ыесс1"анской идеей. 
При той подробности и всесторонности, съ какою учен1е о 
ЛогосЬ излагается въ сочинен1яхъ Филона, естественнее всего 
встретить зд^сь указаше на такую связь; но Филонъ 
совершенно умалчжваетъ о ЛогосЬ именно въ т^хъ м^стахъ, 
гд'Ь онъ выражаетъ свои месс1анск1я ожядан1я, такъ что не 
оставляетъ ни мал^йшаго сомненхя въ томъ, что въ его гла- 
захъ Логосъ и Мессзя были совершенно несоизмеримыми 
величинами. Д^ло здесь вовсе не объясняется темъ, что у 
Филона личность Месс1и выступаетъ крайне туманно, почему и 
отношен1е ея къ Логосу могло остаться пе выясненнымъ; какъ ни 



^^) «Господь духоБъ такъ повелФдъ даря^ъ: откройте свои: глаза, что- 
бы впд'Ьть Избраниаго! Тогда лостигнетъ ихъ боль, когда онп увидять Сьша 
жени сядящим-Б на престол* своей славн» (62, 1. о). 

^3) ВегЫъо1(И, СМз^оХо^. ^и(^аео^•ат, стр. 129; ср. ЗсЫЫуепщ Яогае 
Ъ.еЪг., II, стр. 4—5. 

^*) ОеЫег, Е,еа1— Епе. Негго^'з, IX, стр. 607; ср. Вепде1, 0рп8сй1а ^Ьео- 
1од., стр. 400. 

^') ЗсЫЩепщ Ногае ЬеЬг., В, стр. 4—5. 
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ыало говорьтъ Фллонл. о грядущелъ избавителе Израиля, но 
опъ нзображаетъ ого вполн!; опрга'Ьленнымп чертами, какъ 
существо земнородпое: Мосс1я въ его предстувлеп1и есть 
только велпклй вождь и непоб'1здимый герой, выступагощ1й на 
защиту обращеннаго Израиля п одерж0вающ1п поб^Ьду вадъ 
прочими народами; объ отожествлеп1и этого земного воина 
съ Логосомъ, какъ перворожленнымъ Сыпомъ Бонпиыъ и 
дпы1ургомъ м]*ра, не может;, быть и рьчи; ихъ разд^ляетъ 
слпшкомъ глубокая пропасть* Логосъ пм'Ьетъ отношен1е ко 
всему М1ру во всей его необъятности, какъ его в^Ьчный перво- 
образъ и премзрный идеалъ, а Месс1я псполпяетъ только 
временное предпазначен1{' по отнош('н1ю къ своему народу. 
Подобно палестинскому 1удойству Филонъ вид'Ьлъ полную 
взаимную прптпвуноложность между м1ромъ и Логосомъ; поэ- 
тому послед Н1Й по его представлепш не можетъ снизойти до 
В0ПЛ0ЩРН1Я и сд'Ьлаться чолов1;комъ съ плот1ю и кров1Ю :''^): 
съ точки зр'Ьн1я своей философской системы Филонъ въ 
самомъ крайнемъ случа'Ь могъ допустить по отношешю къ 
Логосу единственно только докетмзмъ. 

Созпанзе полной певозможпостн доказать на оспопап1и 
прямыхъ псторическихъ свпд-Ьтельствъ тожество по иудейскому 
представлен]ю Месс1и и Логоса побудило Бальдспшпергера 
отыскать новый путь къ тому, чтобы' возвысить 1удейскаго 
Мессио на степень бояхествеппой ипостаси. Онъ останавли- 
вается на сходстве свпд'Ьтельстпа Апостола Петра (1 Петр. 
3, 19— 20) о пропов'Ьдп 1ируса Хрнста „находя П1, имея въ тем- 
ниц!; духамъ, некогда пепокорнымъ ожитвшему ихъ Бож1ю 
долготерп'Ьн1ю во дни Нол, во время строешя ковчега", съ 
разсказомъ книги Еноха о посол ьств-Ь патриарха Еноха къ 
ладшпмъ стражамъ для сообщеп1я имъ о грядущемъ на пихъ 
паказан1и (12. — 15 гл.), и отсюда д-Ьлаетъ выводъ, что авторъ 
пазваннаго апокрифа вид'Ьлъ въ патр]арх1; Енох-Ъ воплощеше 
Сына челов-Ьческаго или Месс1"п; поводомъ къ образовашго 
такого воззреп1я ыогъ послужить бйблейск1й разсказъ о взя- 
Т1и Еноха на небо; съ особенною ясност1ю почти полное 
.пдентифицйрован1е Месс1и и Епоха выразилось будто бы въ 
71 глав-Ь, гд^ пдетъ разсказь о вознесеп1п патр1арха къ 



^°) 31йЧе7', Ме881ат1. Егм-аг1. й. Лш!. РМ1о, стр. 7. 
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самому престолу Бож1ю ^^;. Еопечно для Бальденшпергера 
ва'гкно это мнимоо отожествлен] е Месс1и съ Енохомъ не само 
по себ-Ь: этимъ путемъ онъ хочетъ доказать, что 1удейск1Й 
Месс1я считался божественною личностью, такъ какъ въ 
поздн'Ьйших7> раввинскяхъ про0зведен1яхъ патр1архъ Енохъ 
бгллъ приравнепъ еъ Метатрону, — одному изъ посредствую- 
щихъ существъ между Богомъ и м1ромъ. По видимому мн'Ьн1е 
Бальденшпергера находить себ4 н-Ькоторое подтвержден1е въ 
томъ, что Месс1я въ каббалистической книг4 Зогаръ по 
Бидимому поставляется въ н-Ькоторую связь съ Метатрономъ, 
такъ какъ тамъ допускается возможность воплощен]"я Мета- 
трона; на библейская слова: „вотъ Я пошлю Ангела Моего 
предъ лицемъ твоимъ", въ книг^ Зогаръ дается такое толко- 
в'1Н1е: „этотъ Ангелъ им-Ьетъ господство надъ вс^мъ создан- 
пымъ, ибо онъ есть слуга 1еговы, стар'Ьйш1Й въ дом-Ь Его, 
Еоторому предано всё; но н'Ькогда въ будуш,емъ онъ соеди- 
нится съ т'Ьломъ въ утробе матерней'' ®^^). Но если бы въ 
книг-Ь Зогаръ были и бол4е опред'Ьленныя свид-Ьтельства 
объ отожествлеши Месс1'и съ Метатрономъ, то это вовсе 
не можетъ служить достаточньтмъ доказательствомъ того, 
что и современное Христу 1удейство склонялось къ тако- 
му отожеетвленхю: самое имя Метатронъ появилось уже 
въ перходъ образован1я каббалистики и совсЬмъ не было 
известно ни таргумистамъ, ни даже талмуд истамъ. Есть осно- 
ван1е даже сомневаться, что и книга Зогаръ признавала 
единство Месс1и и Метатрона, такъ какъ воплощен1е посл-Ьд- 
няго^ вероятно чисто докетическое, можетъ быть понимаемо 
вовсе не въ сыысл'Ь воплощешя Месс1и ^^). Но корень вопроса 
въ идентифицирован1'и МессГи и Еноха, о чемъ будто бы 
говоритъ памятникъ дохристханскаго худейства; однако въ 
книг^ Еноха вовсе нЬтъ того, что находить въ ней Бальден- 
шпергеръ: изъ разсказа о посольстве патр1арха къ падшимъ 
стражамъ вовсе нельзя сд-блать заключен1я, будто авторъ 



^^) ВаЫепзрегдег, 8е1Ъ81Ье^из81;8е1П ^е8^^, стр. 13—14. 

^^) Ме1;а1гоп ез! Га1игп8 и! сохуи^а^ит согроп 1П п1;его та1;егдо; сзх. 
Муретовъ, Учете о Логос* Фп.10на, стр. 72. 

^^^ А между т^згъ на этомъ одномъ факт* воплощешя Метатрона потгти 
иск.Т10чнтедьно построено доказательство Непд81;епЪег?-а (СЬгхз^о!., Ш, 2, стр. 
85) въ по.тьзу тожества по худейскозгу лредстав.денхю Месс1н съ Метатроноиъ. 
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пало говорьтъ Филонъ о гряду щемъ избавител-Ь Израиля, но 
опъ изображаетъ ого вполн]; опрод'Ьленнымп чертами, какъ 
■существо зеы породное: Месс1я въ его представлен1а есть 
только велишй вождь и непоб'15Димый героП, выступающхн на 
защиту обращеннаго Израиля и одерж0вающ1п победу вадъ 
прочими народами; объ отожествлеп1и этого земного воина 
съ Логосомъ, кавъ перворожаепнымъ Сыпомъ Бояпимъ и 
.дим1ургомъ М1ра, пе может ь быть л р'15чи: ехъ разд-Ьляетъ' 
слишкомъ глубокая пропасть* Логосъ видеть отношен1е ко 
всему М1ру во всей его необъятности, какъ его вечный перво- 
образъ и прем1"рний идеалъ, а Месс1я псполняетъ только 
временное предаазЕачен1е по отво111('Н1Ю къ своему народу. 
Подобно палестинскому 1удепству Филонъ вид^лъ полную 
взаимную прптивуположность между м1ромъ п Логосомъ; поэ- 
тому ПОСЛЕДИ!!} по его представлеш'ю пе можетъ снизойти до 
В0ПЛ0ЩСН1Я и сд-^латься челов1:комъ съ плот1ю и кровш /''®): 
съ точки зр'Ьн1я своей философской системы Филонъ въ 
самомъ крапнемъ случа'Ь могъ допустить по отношешю къ 
Логосу единственно только докетизмъ, 

Созпаш'е полной повозможпостп доказать на осповап1п 
•прямыхъ историческихъ свид'Ьтельствъ тожество по иудейскому 
представлению Месс1и п Логоса побудило Бальденшпергера 
отыскать новый путь къ тому, чтобы" возвысить худейскаго 
]У[есс1ю па степень божествеппой ипостаси, Онъ останавли- 
вается на сходстве свидетельства Апостола Петра (1 Петр. 
3, 19— 20) о проповеди 1исуса Христа „ находя П1,имся въ тем- 
няц-Ь духамъ, некогда пепокорнымъ ожидавшему ихъ Бож1ю 
долготерп15Н1ю во дни Ноя, во время строешя ковчега", съ 
разсказомъ книги Епоха о посольств-Ь патриарха Еноха къ 
падшимъ стражамъ для сообщеп1я имъ о грядущемъ па пихъ 
паказап1и (12. — 15 гл.), и отсюда д-Ьлаетъ выводъ, что авторъ 
пазванпаго апокрифа вид-Ьдъ въ патрз'архЬ Енох"! воплощеше 
Сына челов^ческаго пли Месс]"п; поводомъ къ образовашго 
такого воззр4п1я могъ послужить библейсшй разсказъ о взя- 
Т1И Еноха на небо; съ особенною ясност1ю почти полное 
-пдентифицированте Месс1и л Епоха выразилось будто бы въ 
71 главе, где идетъ разсказь о вознесеп]и патр1арха къ 



^) МйПег, Ме881а11. Ег^аг1. й. Лай. РМ1о, стр. 7. 



ПРИЛОЖЕШЕ 335 

самому престолу Бож1ю ®^^. Еопечно для Бальденшпергера 
ва'гкно это мнимое отожествление Месс1и съ Енохомъ не само 
по себ'Ь: этимъ путемъ онъ хочетъ доказать, что 1удейсЕ1Й 
Месс1я считался божественною личностью, такъ какъ въ 
поздн'Ьйшихъ раввинскихъ произведен1яхъ патр1архъ Енохъ 
былъ приравнепъ еъ Метатрону^ — одному изъ посредствую- 
щпхъ существъ- между Богомъ и лпромъ. По видимому мн-Ьихе 
Бальденшпергера находить себ4 некоторое подтвержден1е въ 
томъ, что Месс1я. въ каббалистической книг-Ь Зогаръ по 
видимому поставляется въ н-Ькоторую связь съ Метатрономъ, 
такъ какъ тамъ допускается возможность воплощен]'я Мета- 
трона; на библейск1я слова: „вотъ Я пошлю Ангела Моего 
предъ лицемъ твоимъ", въ кеиг-Ь Зогаръ дается такое толко- 
В'1н1е: „этотъ Ангелъ им-Ьетъ господство надъ всЬмъ создан- 
Бымъ, ибо онъ есть слуга Хеговы, стар-Ьйшхй въ дом4 Его, 
которому предано всё; но нЬкогда въ будущемъ онъ соеди- 
нится съ т'Ьломъ въ утробе матерней'' ^^). Но если бы въ 
Ениг-Ь Зогаръ были и бол4е опред-Ьленныя свидетельства 
объ отожествлеши Месс1и съ Метатрономъ, то это вовсе 
не можетъ служить достаточнымъ доказательствомъ того, 
что и современное Христу 1удейство склонялось къ тако - 
му отожеетвлен1ю: самое имя Метатронъ появилось уже 
въ перходъ образован1я каббалистики и совсЬмъ не было 
известно ни таргумистамъ, ни даже талмудистамъ. Есть осно- 
ван1е даже сомневаться, что и книга Зогаръ признавала 
единство Месс1и и Метатрона, такъ какъ воплощен1е посл^д- 
няго^ вероятно чисто докетическое, можетъ быть понимаемо 
вовсе не въ смысл-Ь воплощен1я Месс1и ®^). Но корень вопроса 
въ идентифицирован] и МессГи и Еноха, о чемъ будто бы 
говоритъ памятникъ дохрисианскаго 1удейства; однако въ 
книгФ Еноха вовсе нЬтъ того, что находить въней Бальден- 
шпергеръ: изъ разсказа о посольстве патр1арха къ падшимъ 
€тражамъ вовсе нельзя сделать заключен1я, будто авторъ 



8^) БаМтврег^гег, 8е11)81Ъелти881;8е111 Дезп, стр. 13— 14. 

^^) Ме1а1гоп е8^ Га1игп8 д-Ь С011|п»а1;йг согроп ш п^его та1егпо; см. 
Муретовъ, Учеше о Логос* Филона, стр. 72. 

^^; А между т^мъ на этомх одномъ факт* воплощешя Метатрона почти 
исключительно построено доказательство Неп8з1;епЪегд-а (СЬг181;о1.5 Ш, 2, стр. 
85) въ пользу тожества по 1удейскому лредстав.тгенш Месс1и съ Метатрономъ. 
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апокрифа переносилъ слу.жен1е 1удепсЕаго Месс1и на Евоха,. 
такъ какъ учен1е Апостола Петра объ 1исус']5 Христ-Ь и о 
проповеди Его вепокорвымъ духалъ не есть еще учен1е1удеевъ 
объ ожидаемомъ ими Месс1и. Ссылку Бальденшпергера на 
71 главу книги Еноха мы совс^ыъ не понимаемъ: въ пред- 
шествующей глав-Ь, которая составляетъ введение къ 71 глав4, 
патр1архъ Енохъ самымъ очевидныыъ образомъ отличается 
отъ Месс1и-, зд'Ьсь говорится именно: „вотъ имя Еноха было 
вознесено при жизни къ тому Сыну челов-Ьческому и къ 
Господу духовъ отъ живущихъ на тверди" (70, I). Правда, 
что въ дальн-Ьйшемъ изображен1и патр1арху Еноху приписы- 
ваются отчасти т-Ь самыя черты и свойства, какими над']Ь- 
ляется въ томъ же апокриф-Ь и Месс1я: „ты— сынъ челов'^ че- 
сти, рожденный для правды, говорите авгелъ Еноху, и правда 
обйтаетъ надъ тобою, и правда Главы дней не оставляетъ 
тебя; Онъ призываетъ теб-Ь миръ во имя будущаго мзра; 
жилища т'Ьхъ, которые въ будущемъ пойдутъ по твоему пути, 
будутъ возл']з тебя и насл^д1е пхъ около тебя, и они не бу- 
дутъ отделены отъ тебя во в'Ькъ и отъ в-Ька до в'Ька" и т. 
д. (71, 15— 1б): по все это доказываетъ только то, что въ 
глазахъ автора книги Еноха Месс!я по своей природе и свой- 
ствамъ былъ не выше другихъ выдающихся ветхозав'1^тныхъ 
праведниковъ. 

Итакъ ни преэкзистенщя, ни мнимое единство Месс1и 
съ Мемрою или Логосомъ, а также съ Метатропомъ и Ено- 
хомъ, не могутъ указывать на сверхъ-естественную п боже- 
ственную природу 1удейскаго Месс1и. Во вс'1>хъ 1удейскихъ 
памяти икахъ онъ обрисовывается чисто челов'Ьческими чер- 
тами; современное Христу худейство заимствовало изъ кано- 
нической письменности только т^? описания личности Месс1и,. 
которыя относятся къ его земной природе и д']&ятельности', 
„сосредоточивъ вниман1е на ожидан1и видимаго на земл^, оно 
забыло небесное существо Месс1и, его сверхъ-естественныя 
свойства" ^°). Само собою понятно, что количественно преоб- 
ладающая часть 1'удейства, которая руководилась въ своихъ 
воззр'Ьн1яхъ раввинскимъ богословтемъ, ничего не знала и о 
сверхъестественномъ и безмужномъ рожден1и Месс1и отъ 
Д-бвы. Намъ кажется, что утвержден1е Лянгена, будто „1удеи 



°^) Ъащеп, Ваз 1ийеп111шп 111 Ра1а81;1па, ст]). 391. 
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правильно Бониыалн вяв^стное ы-Ьсто изъ пророка Иоа1и 
(7, и) о рождеши Еммануила отъ Д-Ьвы и ожидали въ лиц-Ь 
Мессхи Бога" ^^), исходнтъ изх крайне шаткихъ основан1п; 
католичесЕ1й ученый ссылается на выражев1е Сивиллиныхъ 
книгъ: „радуйся и красуйся, д'Ьва (хо^тг), ибо въ теб-Ь будетъ 
обитать Творецъ, и теб'Ь будетъ дарованъ безсыертный гв'Ьтъ" 
(ПГ, 784 — 786); но по связи р-Ьчи и по объясеензю лучшихъ 
ззсл'Ьдователей Сивиллиныхъ книгъ наиыенован1е улот (а не 
итао&еуос) оиначаетъ въ данномъ случа'Ь 1ерусалимъ или 
храмъ; это т'Ьмъ бол^е вероятно, что авторъ Сивиллиныхъ 
книгъ вообще ожидаетъ только Месс1ю — победителя (III, 652 — 
654) и ничего не знаетъ ни о пре.экзистеБЦ1и, ни о чрез- 
Бычайныхъ его духовныхъ даровашяхъ. Дал^е Лянгенъ, воз- 
ражая Макку ^^), старается доказать, что мысль о рожден1и 
Мессхй отъ Д-З^вы не была чужда сознан110 Богоматери Мархи; 
если, говоритъ онъ, вопросъ ея къ ангелу: „како будетъ с1е, 
ид^же мужа не знаю? „ — былъ вызванъ т4мъ психологиче- 
скимъ состоянтемъ, что д-Ьвственная чистота въ сердц-Ь Мархи 
на время отт-Ьснила на задп1й планъ ясную мысль ангела о 
Мессш и заставила ее сосредоточиться на противор'Ьчти 
между об-Ьтомъ д-Ьвства и зачатхемъ сына, то готовность, съ 
какою пресвятая Д'Ьва соглашается съ словами ангела, прямо 
указываетъ, что какъ только она остановилась на мысли о 
Месс1й, такъ сейчасъ-же привела себ'Ь па память пророческое 
об'Ьтован]е и безъ колебан]"я приняла слова архангела ^^}. 
Все это конечно справедливо; но в-Ьра лучшихъ людей, подоб- 
ныхъ богоизбранной Отроковиц']}, удостоивавшейся непосред- 
ственныхъ откровен1Й Бож1*ихъ и руководившейся въ своихъ 
релипозныхъ представлен1яхъ, конечно, не раввинской хаг- 
гадою, не была в^рой зауряднаго 1удейства, которое подчи- 
нило релпг103ное чаян1е нац1ональнымъ и политическимъ вож- 
делФн]*ямъ, и въ сознаши котораго идея божественности и 
д-Ьвственнаго рожден1я Месс1и не только очень часто затем- 
нялась, какъ сознается самъ Лянгенъ ^^), но и никогда не 
достигала полной ясности. Правда, до явления Христа мы 



^^) Тамъ-ясе, стр. 402. 

92) ТЬео!. аваггаЬЗеЪг. ТйМпд. 1836, стр. 199. 
^^) Раз ДдйепЙ!. 1п Ра1а81:ша, стр. 402 (примеч.) 
9*) Тамт.-же, стр. 403. 
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нигд-Ь не встр^^чаемъ въ 1удейской письменности отрицатель- 
наго отноп1ен1я къ иде-Ь безмужняго рожден1я отъ Д-Ьвы; но 
этого отри цат ель наго отношен1я нельзя и ожидать, когда и 
книжники и народъ уверенно испов'Ьдывали Месс1ю^ какъ 
„Сына мужа и жени". Только посл^ появлешя христ1анства 
съ его ученхемъ о рождении Месс1и— Христа отъ Д-Ьвы для 
1удейства открылся вн'Ьшшй поводъ выразить свой отрица- 
тельный взглядъ на сверхъ-естественное рождеше Месс1и. Съ 
полною опред'Ьленност1Ю этотъ взглядъ высказанъ у Тустина 
Философа въ его сочинеши — „Разговоръ съ Трифономъ ]удеемъ''; 
по словамъ 1устина, худейсше книжники несколько переиначива- 
ли пророчество Иса1и: „се Д-Ьва (ттардё^од) зачнетъ во чрев^", и 
понимали его такъ: „вотъ молодая женщина {^^еажс) зачнетъ во 
чревь и родить Сына", причемъ относили это пророчество не къ 
матери Месс1и, а къ жен-Ь Ахаза, матери 1удейскаго царя Езе- 
ши ^^). До какой степени идея д-Ьвственнаго рожден1я Месс1И была 
чужда сознанш 1удеевъ, можно видеть изъ словъ Трифона, 
который приравниваетъ христ1анское учете къ языческимъ 
баснямъ: „въ миеахъ эллиновъ, говоритъ овъ, разсказывается, 
что Персей рожденъ отъ Данаи — д-Ьвы посл-Ь того, какъ 
называемый у нихъ Зевесомъ вошелъ въ нее въ вид4 золота; 
а вамъ (хрисианаыъ) надлежало бы стыдиться говорить подоб- 
ное имъ и разсказывать ташя неестественныя происше- 

ств1я, иначе вы, подобно грекамъ, будете обличены въ безум- 
стве" ^^). Точно также и въ сочикен1и Ипполита — РЬИозо- 
рЬитепа христ1анское ученхе о рожден1и Христа отъ Д-^^вы 
противополагается 1удейскому, по которому Месс1я долженъ 
произойти отъ мужа и жены, какъ и вс4мъ определено рож- 
даться отъ сЬмени. Конечно, можно говорить по поводу этого, 
что такой взглядъ принадлежитъ уже посл-Ь-хрисианскому 
худейству, и что онъ выработался подъ вл1яшемъ протеста и 
озлоблен1я противъ новой в4ры ^^). Но и после-хрисианское 



^^) Бамят. древн. хриет. письменноетп, Ш, главы: 43 (стр. 213), 67 
(стр. 257), 71 (отр. 266) и 77 (стр. 274). 

««) Тамъ-же, гл. 67 (стр. 257). 

3^) ЗсЪйгег, (ЗевеЫеЫе <1. ^йй. Уо1к., П, стр. 446. Что полемика противъ 
хриет1анства отразилась на позднМшихъ худейскихъ воззрФн1яхъ, этого от- 
рицать нельзя; Шегоз. ТаапИЬ, П, 1; см. идоЫпг, ТЬевапгав апйс1ш1;а1;пт 
васгпт, ХУШ, стр. 718. 
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1удейство никогда не изменяло т'Ьыъ в'Ьровае^ямъ, Еоторыя 
пр1обр4ли въ сред'Ь него полную устойчивость, и, что особенно 
важно, не боялось делать заимствовашя изъ хрисианскаго 
учен1я, если последнее не стояло въ противор'Ьч1и съ 1удейскою 
хаггадою; однако ученее о рожден1и Месс1и отъ Д'Ьвы навсегда 
осталось чуждымъ 1удейству и не нашло себ^ м-Ьста въ талмуд-Ь. 
Нельзя не обратить вниыан1я еще на тотъ фактъ, что и въ 
таргум'Ь 1онаеана при истолЕован1и пророчесЕаго м^ста Ис. 
7, 14 не делается никакого намёка на сверхъ- естественное 
рожден1е Месс1и отъ Д4вы. 

По видимому сказаннаго вполн'Ь достаточно для того, 
чтобы уб']&диться, что Месс1я по 1удейсЕ0му представлешю 
долженъ быть по своей природ* и по происхожден1ю обык- 
новеннымъ челов'^ЕОмъ. Но н-ЬмецЕхе ученые приводятъ друг1я 
основашя въ подтвержденхе того, что 1удейству временъ 1исуса 
Христа была присуща в-Ьра въ божественную природу Мессхи. 
Указываютъ между прочимъ на 3 Енигу Ездры, гд4 Месс1я 
символичесЕи изображается какимъ-то необыкновеннымъ суще- 
ствомъ, которое выходитъ изъ моря съ небеснымъ воинствомъ 
и подобно огню уничтожаетъ однимъ своимъ взглядомъ все, 
находящееся передъ нимъ (13, 2—4); въ борьб']^ съ врагами 
Месс1я не употребляетъ ниЕаЕОГо оруж1я, потому что онъ 
огненнымъ дыхан1емъ своихъ устъ превращаетъ въ прахъ и 
дымъ безчисленныя полчища возставшихъ противъ него языч- 
никовъ (13, 9—11)- Все это конечно возвышаетъ Мессио на 
степень экстра- ординарной личности; но Лянгенъ ^^), ссылаясь 
на эти м-Ьста, забываетъ, что зд^сь тольео символ ъ и вид-Ьше, 
въ объяснен1и вотораго авторъ 3 ениги Ездры изображаетъ 
Месс1ю тольЕО Еакъ победителя народовъ (13, 32— 38); зд-Ьсь 
не можетъ быть и р'Ьчи о его божественности, таЕъ Еавъ 
онъ прямо называется челов-ЬЕОмъ и мужемъ {Ше У1г, Ше 
Ьошо). Дал'Ье, Бальденшпергеръ ®®) въ доказательство боже- 
ственнаго достоинства гудейсЕаго Мессш ссылается на Псалмы 
Соломона, гд4 единымъ царемъ Израиля называется Богъ, но 
въ то-же время наименоваше царя усвояется и Месс1и (17, 

1. 51. 23), ОТЕуда МОЖНО буДТО бы ЗаВЛЮЧаТЬ, что Ц0СЛ']&ДН1Й 



^^) Ваз Лпйеп1:Ьша 1п РаХазШа, стр. 459. 
^) 8е1Ъ81;Ьетп188*8Йп Дезп, стр. 85. 

22* 
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отожествляется съ Богомъ; некоторое подтвержден1е такого 
внвода онъ думаетъ находить и въ разсказ-Ь Тосифа Флав1я 
объ Туд-Ь Галилеянин-Ь, который говорилъ, что никто не мо- 
жетъ быть царемъ надъ Израилемъ кром-Ь Бога ^°"). Но подоб- 
ные доводы должны быть отнесены къ числу т-Ьхъ ненауч- 
ныхъ прземовъ, которые по видимому разсчитаны только на 
доверчивость читателей: 1удеи въ силу своихъ теократическихъ 
стремлен1Й единствеенымъ царемъ Израиля естествевно должны 
были считать и действительно во всЬ времена считали только 
1егову, но это не исключало возможности им^ть и признавать 
земными и временными царями обыкновенныхъ смертныхъ. 
Вообще относительно Бальденшпергера нужно заметить, что 
онъ слишкомъ открыто обнаруживаетъ свое чрезмерное усер- 
д1е превратить 1удейСЕаго Месс1ю въ евангельскаго 1исуса Хри- 
ста: не находя въ зудейскихъ памятникахъ никакихъ опреде- 
ленныхъ свидетельствъ о признан1я до-христ1анскимъ 1удей- 
ствомъ божественной природы Месс1и, онъ приб^гаотъ къ 
такому предположенш, что это верован1е поддерживалось 
только въ течеше самаго непродолжительнаго времени, почему 
оно дескать и не нашло определеннаго выражешя въ письмен- 
ности: въ основной книге Еноха, написанной во времена 
1оанна Гиркана, личность Мессхи, говоритъ Бальденшпергеръ, 
влачитъ самое жалкое существован1е; только въ притчахъ 
Еноха и Псалмахъ Соломона, появившихся около временъ 
Ирода, т. е. предъ самымъ пришеств1емъ 1исуса Христа, съ 
достаточною ясностш выражено учен1е о божественности Мес- 
сш и дом1рномъ его существованхи; но затемъ въ 1 веке 
по Рожд. Хр., насколько можно судить по 3 книге Ездры и 
Апокалипсису Варуха, христ]'анское почитан1е и боготвореше 
Месс1и вызвало опять шагъ назадъ: право суда надъ м1ромъ 
снова было предоставлено самому Богу, наименован1е „Сынъ 
человеческШ " исчезло, продолжительность владычества Месс1и 
надъ м1ромъ сокращена и т. д. ^°^). Такимъ образомъ учете 
о божественности и прем1рности Месс1и промелькнуло средя 
1удеевъ какъ метеоръ, чтобы зажечь искру хрисианскаго 
учен1я объ ипостасномъ Сыне Бож1емъ, и только чрезъ две 
тысячи летъ немецкому ученому Бальденшпергеру удалось. 



^'"О о войн* 1УД. П, 8, 1; ср. Древн. ХУШ, I, 6. 

^"^) ВаЫепзрегдег, 8е11}81;1}еш1851;8ет Дези, стр. 94—95. 
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подметить полётъ этого метеора. См^лыя и притязательныя 
построешя Бальденшпергера должны представляться т-Ьмъ 
бол-Ье странными, что о времени составлен1я всЬхъ этихъ 
1удейскихъ памятниЕОвъ, о которыхъ онъ говорить еъ такою 
ув'Ьренностш, можно высказывать только в^Ьроятныя догадки, 
да и эта в-Ьроятность клонится не въ пользу выводовъ на- 
званнаго ученаго. 

Бальденшпергеръ думаетъ отыскать проблески учен]я о 
божественномъ и прем1рпомъ достоибств'6 Мессии только въ 
ограни ченномъ кружке ^удейскихъ апокалиптиковъ; напротивъ 
Лянген-ь хочетъ приписать его всей народной маесЬ; какъ на 
доказательство этой народной в^ры въ божественность Месс1и 
онъ ссылается на евангельск1й разсказъ о торжественномъ 
вход-Ь Тисуса Христа въ 1ерусалпмъ; по его мн'1н1ю, вся эта 
процесе1я носила чисто религ10зный характеръ: несен1е паль- 
мовыхъ в'Ьтвей, п-Ьнхе словь псалма, восторженныя восклица- 
Н1Я — „осанна", — все это было подражан1'емъ литургической 
процесс1и, такъ что 1исусу Христу была оказана здЬсь не 
царская, а релииозназ почесть; но при этомъ въ Немъ вид-Ьли 
д^йствительнаго Месс1Ю, чт5 видно изъ прибавки къ словамъ 
псалма ^абсАеьд тог/ 1боа'гк. „Въ лиц-Ь 1исуса чтили 
посланнаго съ неба Теговою и пришедшаго во имя Его Спа- 
сителя, который теперь съ С1она долженъ возобновить блескъ 
еврейской теократ1и" '^^^). Однако и Лянгенъ вынуждается 
ограничить свой выводъ и считаетъ народное движен1е при 
указанномъ событхи т-Ьмъ минутнымъ возбужден1емъ, когда 
челов-Ькъ въ собственномъ смысле слова превосходитъ самого 
себя; но онъ все же видитъ въ этой вспышке доказательство 
того, что месс1анская идея евреевъ носила въ своемъ корн-Ь 
задатки бол-Ье благороднаго характера, ч-Ьмъ т-Ь, которые 
развились подъ вл1ЯБ1емъ внутреннихъ обстоятельствъ и чело- 
веческой слабости. О задаткахъ конечно не можетъ быть и р-Ьчи, 
такъ какъ въ основ-Ь позднМшихъ месс1анскихъ чаян1й лежали 
пророчесшя об'Ьтован1я объ Еммануил-Ь, происхождеше Кото- 
раго отъ дней в^чныхъ; но вид'Ьла ли народная масса въ 
грядущемъ на осл'Ь воплотивпгагося Бога, это бол^е ч4мъ 
сомнительно; все д'Ьло въ том1. пли иномъ осв'Ьщен1и картины. 
Проф. Глубоковскш съ неменьшимъ правоыъ говоритъ, что 



"2) Оав Дт1йеп111ип1 хп Ра1а81п1а, стр. 438. 
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восторгъ народа им-Ьлъ въ оенов-Ь чисто политичесЕ1я мечта- 
В1Я о могущественноыъ завоевател'Ь и правителе всем1рной^' 
монарх1и: „когда при торжественноыъ вход-Ь въ Терусалимъ 
радостные елиеи яСыну Давидову „ потрясали воздухъ, горь- 
шя слезы текли по Его божественному лику (ЛуЕ. 19, 41), 
потому что это былъ восторгъ плоти и крови, но не откро- 
венте отъ Отца" ^^^). 

Мы не будемъ замалчивать того, что въ позднейшей 
письменности можно находить так1я места, которыя по види- 
мому говорятъ о возвышен1И 1удеями Мессги на степень боже- 
ственБаго существа. Уже въ Зав^тахъ двенадцати патр1арховъ 
Месс1я во многихъ м'Ьстахъ называется одновременно и чело- 
в-Ьеомъ и Богомъ (Сим. 6 и 7 гл.; Лев. 2 гл.; Ассиръ 7 гл.); 
но едва- ли этому свидетельству можно' придавать кавое нибудь 
значен1е, такъ кавъ христ1ансЕое цроисхожден1е если не 
вс^хъ Заветовъ, то по крайней м^ре т'Ьхъ м^стъ, где гово- 
рится о богочелов&честве Месс1и, считается общепризнаннымъ 
фаЕтомъ. несколько важнее для насъ свидетельства Талмуда; 
здесь Месс1И действите.тьно иногда усвояются божесЕ1я имена 
и свойства; такъ, въ одномъ трактате (ВегезсЫШ гаЪЪа), 
редактированномъ вероятно въ 6 веке по Рожд. Хр. ^°*), 
говорится, что Духъ Бож1й надъ водами былъ Месс1я (на 
Быт. 1, 2), что Сынъ Давидовъ выше патрхарховъ, Моисея и 
даже аегеловъ служен1я (на Зах. 4, 7), что въ будущемъ 
М1ре онъ будетъ сидеть по правую сторону Бога, а Авраамъ 
по левую и т. д. ^°''); къ Месс1и относится даже известное 
пророчество 1ерем1и (23, е)*- «Р- Абба баръ Кагана сказалъ: 
имя Мессш Господь (П1П"'), ибо Писаше говорйтъ: и вотъ 
имя его, которымъ будутъ ' называть его; Господь оправдан1е 
наше" ^°®). Но даже и въ Талмуде Месс1и приписывается 
только божественное имя, а не существо; достаточно указать 
въ этомъ случае на следующее выражен1е одного трактата 



^"») Хрцст. Чтен. 1893, II, стр. 308—309 

"*) ^ипг, воИевйхепаИ. Тог1.га§е 4. Зийеп, стр. 186. 

^''^) См. подробности: О^гогег, ЛаЪгЬипйег! й. НеИв, Б, стр. 297. 433 и 
др.; ВсНЪоЫЬ, стр. 101 п д.; ОеЫег (Ееа1— Епсхе!. Негго^'з, IX, стр. 667. 

"'^) Ьегогв, МогаХ. геИ?. ппй гаеззхап. ЬеЪгеп, стр. 128; ЗсЫЩепщ 
Ногае ЪеЪг.. Л, стр. 200. 
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(ВаЪа Ъа1;11га): я трое носятъ- имя самого Бога: истинные 
праведники, Месс1я и Терусалимъ; о Месс1и такъ говоритъ 
Писан1е: вотъ имя его, которымъ будутъ называть его: Гос- 
подь"; а въ другомъ м4ст^ наименован1е „Тегова" усвояется 
Месс1и только потому, что онъ посредникъ Бож1й, чрезъ 
котораго люди пр1обр'Ьтутъ-праведность ^^'^). Вообще Талмудъ, 
возвышая Месс1ю, въ то- же время всюду ставитъ его ва ряду 
съ другими праведниками: если онъ и считаетъ его высшимъ 
существомъ, то въ томъ же смысл-Ь и въ той же м'Ьр']^, какъ 
Моисея, Авраама и др. 

Но въ подтвержденте того, что худей не признавали 
божественной природы Месс1и, можно привести достаточно 
свид'Ьтельствъ озъ такихъ памятниковъ, которые по своему 
происхожден1Ю относятся къ бол'Ье раннему времени, ч'Ьмъ 
Талмудъ. Таргумисты всюду изображаютъ Месс1ю только 
земнымъ могущественнымъ владыкой, но никогда не приписн- 
ваютъ ему ни сверхъестественной природы, ни божественныхъ 
наименовашй и свойствъ. Весьма в'Ьроятво, что 1ерусалимск1й 
таргумъ им-Ьетъ въ виду христ1анское ученхе о Мессти — Бого- 
челов-Ьк-Ь, когда говоритъ: „если кто нибудь скажетъ: я Богъ, 
то онъ лжетъ" '°^''). Въ таргум^ 1онаеана на пророчесмя 
книги, дававш1я таргумисту полную возможность выразить 
определенно свой взглядъ на природу Месс1и, зам-Ьчается 
какъ бы намеренное стрел лен1е ослабить значен]е т-Ьхъ про- 
роческихъ м4стъ, гд-Ь Мессхи приписываются божественныя 
свойства и сверхъестественное происхождев1е. Такъ пророче- 
ство Р1са1и о божественномъ младенце, которому будутъ наре- 
чены имена: Чудный, Сов'Ьтникъ, Богъ кр^пшй, Отецъ в'Ьчно- 
сти, Енязь мира (9, е), въ таргум-Ь 1онаеана читается так?.: 
„отрокъ родился намъ, сынъ данъ намъ, и онъ возьметъ на 
себя законъ, чтобы сохранять его, и ему дано будетъ имя 
отъ того, кто чуденъ сов'Ьтомъ, могущественный Богъ, живу- 
щ1й во в-Ькъ, Мессхя, во времена котораго будетъ великш 



^■'^) ЗеЫидепи, Ногае ЬеЪг. П, стр. 200. 

108) т^ипзсЛе, ^епе Бе11;га^е, стр. 318; то-же самое выраженхе повторя- 
ется ц въ Дешза!. Таап!*]! (П, 1;; см. ОеЫег, Ееа1— Епс. Негго^'з, ТХ, стр. 
667. 
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ыиръ" ^"^); выражее1е зд-Ьсь несколько темное, но очевидно 
предикаты — „аюгущественный Богъ и живущ1й во в^къ" 
относятся не къ Месс1и. а еъ чудному сов^томъ 1егов4 ^^°), 
такъ какъ въ противномъ случае таргумисту не было бы 
никакого основан1я перед'Ьлывать библейский тестъ. Точно 
также и пророчеству Михея (5, -2) въ таргум-Ь приданъ 
н-Ьсколько иной смыслы „изъ тебя выйдетъ предо Мною^ 
чтобы совершить поЕаян1е во ИзраилЬ, Царь Месс1'я, кото- 
рому наречено имя (сш потеп Й1с1:ит е?!;) отъ временъ древ- 
Еихъ и отъ дней в'^чности" ^^^); зд-Ьсь ясное ученхе пророка 
о вечности Месс1и понято таргумистомъ въ смысл-Ь учен1я о 
в'Ьчномъ предопред'Ьлен1и Бож1емъ о спасен1и Израиля чрезъ 
Месс1ю, такъ что реальная в^Ьчность грядущаго Владыки пре- 
вратилась въ таргумЬ въ в-Ьчность только его имени. 

То-же самое стремлен1е такъ или иначе ослабить или 
устранить месс1ансЕ1й смыслъ пророчествъ о сверхъ-естествен- 
нои природ!) Мессш им15ло м-Ьсто въ 1удейств4 и во времена 
1устина Философа. Въ „Ра.зговор^ съ Трифономъ ^удеемъ" 
св. 1устннъ зам4чаетъ, что истинный смыслъ псалма 109-го, 
въ которомъ Месс1и приписывается равенство съ Богомъ, 
предвечное рожден1е и непрекращаемое священство, для 1удеевъ 
остался сокрытымъ, такъ что они относили его не къ Месс1и, 
а къ 1удейскому царю Езек1и ^'^). Точно также они отвер- 
гали месс1анское значение псалмовъ 71 и 1'3-го, считая 
пичему-то бол-Ье правильнымъ относить ихъ къ Соломону ^^^). 
Но полнее всего взглядъ 1удеевъ 2-го в'Ьк& посл4 Рожд. Хр. 
на природу Месс1и выразился въ сл-бдующихъ словахъ Три- 
фона къ Тустину Философу: „ты говориизь, что этотъ Христосъ 



^"^) ЗсЫИдепщ Богае 11е1)г. И, стр. 160; Ьапдеп, 1)а8 ЛийепШшп 1п 
Ра1а81., стр. 426. 

"") (х^гогег (ЛаЬгЬипйеП й.. НеИз, II, стр.296), отпося еъ Месс1и слова 
«живущей во в^кт.», не счлтает'ь однако возможннмъ прилагать къ нему 
надменованхе - «Богъ крФпшп», такъ какъ въ таргуы4 1онаеана онъ нлгд* 
не называется Богомъ, 

'") 8сЫидепИ. Яогае ЬеЪг., 11, стр. 370; Ъапдеп. Ваз ЛийепШнп 1п 
Ра1а8йпа, стр. 426. 

"-) Памяти, древн. христ. письменноетя, Ш, гл. 33, стр. 195. 

"3) Тамъ-же, 111, гл. 34 (стр. 196—198) л 36 (стр. 201—203). 
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есть Богъ, сущхн прежде в'Ькъ, потоиъ благоволилъ родиться 
и сделаться челов-Ьконъ, и что онъ не просто челов-Ькъ изъ 
челов-Ьков-ь: это мн-Ь кажется не только -страннымъ, но и 
нел']§пыиъ.... Мн'^ кажется, т'Ь (эвюниты), которые утверж- 
даютъ, что онъ былъ челов-Ькъ, и по избран1ю аомазанъ, и 
сд'Ьлался Христомъ, говорятъ справедливее васъ, думающихъ 
такъ, какъ ты учишь; ибо всЬ мы ожпдаемъ, что Христосъ 
будетъ челов-Ьконъ отъ челов^ковъ (о аV^^с^7Го^ гх а^Воа- 
итсэ')) и что когда придетъ, будетъ помазанъ Ил1ею. Посему, 
если откроется, что Тотъ, о Еоторомъ вы говорите, есть 
Христосъ. то должно признать Его челов^комъ, рождеенымъ 
отъ челов'Ьковь" ^^^). Замечательно, что Трифонъ во многомъ 
готовъ согласиться сь доводами святаго 1устина: какъ ни 
чужда была 1удейству первыхъ трехъ в-Ьковъ после Рожд. Хр. 
мысль о страждущемъ Месс1и, однако Трифонъ готовъ пожалуй 
склониться къ прйзнаы1ю того, что Иса1я действительно пред- 
сказалъ страдан1я и смерть Месс1п "•''); но мысль о равенстве 
Месс1и съ Богомъ до такой степени противоречила 1удейско11у 
учен1ю объ абсолютномъ единстве 1еговы, что все доводы 
Тустина въ доказательство божественной природы Христа не 
могли поколебать убеж.ден1й Трифона, ссыдавшагося на про- 
роческое место изъ Иса1и (42, в), где Богъ говоритъ: „Я — 
Господь Богъ, это имя Мое. и Моей славы, ни добродетелей 
Моихъ не дамъ другому" ^^^) 

Свидетельство письменнаго памятника, относящагося къ 
3 веку после Р. Хр., не можетъ конечно иметь решающаго 
значешя по отношен1Ю къ пер1оду5 более близкому ко време- 
намъ I. Христа; но это свидетельство, выражая только более 
точно и определенно общепринятый 1удейск1й взглядъ на 
личность Месс1и, стоитъ въ полномъ согласхи съ содержашемъ 
1удейскихъ апокалипсисовъ, въ которыхъ точно также Месс1я 
является только существомъ съ широкими полноыоч1ямй, но 
„человекомъ отъ человековъ". Если принять во внимаше, 
что въ этихъ апокалипсйсахъ Мегс1и нигде не усвояется 
такнхъ наи.менованхй, которыя указывали бы на его сверхъ- 



^'*) Тамъ-же, гл. 48 (стр. 220) и 49 (стр. 221). 
"5) Тамъ-же, гл. 36 (стр. 201) и 39 (стр. 207). 
"^) Тамъ-же, гл. 65, стр. 254. 
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естественЕую природу, что дом1рвая преэЕЗистенщя, скор^Ье 
идеальная, ч-Ьмъ реальная, приписывается ему наравне съ 
другими ветхозав'Ьтными праведниками и святынями Израиля, 
что личность Месс1и не только нигд-Ь не отожествляется, но 
даже не поставляется въ особенную и предпочтительную связь съ 
Логосомъ и другими прем]*рными посредниками между Богомъ 
и м1ромъ, что Месс1'и не приписывается преы1рная деятель- 
ность, и все его служен1е мыслится только въ услов1яхъ зем- 
ной жизни, что доведенный до врайности трансцедентный 
взглядъ на Бога никакъ не мирится съ допущентемъ возмож- 
ности воплощен1я Бога и сверхъ-естественнаго рожден1я Мес- 
С1и, что н-Ькоторыя йзъ наименован1й грядущаго Царя Израи- 
ля (Сынъ мужа и жены, Ьото, пт), указываютъ исключи- 
тельно только на его человеческую природу, — если принять 
во вниман1е все это, то едва-ли будетъ возможно допустить, 
что ]"удейск1е книжники и народъ видели въ лиц-Ь Мессш 
какое-то божественное и прем1рное существо. Разсуждая отвле- 
ченно, можно по видимому думать, что такой выводъ не мирится 
съ фактомъ всецелой зависимости поздо-Ьйшей худейской мес- 
с1олог1и отъ пророческихъ об-Ьтованхй: если въ последнихъ 
дается определенное указанхе на божественную природу Мес- 
С1н, на его родство по существу съ Богомъ и на сверхъ- 
естественное рожден1е, то скорее всего нужно было бы пред- 
полагать, что такое воззренхе на лицо Месс1и должно было 
сохраниться и въ послед ующемъ тудействе. Но ташя общ1я 
соображешя совс^мъ не оправдываются письменными памят- 
никами, которые заставляютъ видеть въ худейскоыъ Мессхи 
только человека и по природе, и по свойствамъ, и по про- 
исхожден1Ю, и по служен1ю. Это не значитъ, что пророческхя 
обетовашя не осуществили ц^лей Промысла Бож1я: въ среде 
1удеевъ всегда сохранялись мужи, колена которыхъ не пре- 
клонялись предъ создан1емъ 1удейскихъ раввиновъ и книжни- 
ковъ; они въ полной неприкосновенности хранили въ своемъ 
сердце пророческ1й идеалъ Месс1и и въ свое время сделались 
первыми членами благодатнаго царства Христова; но апокря- 
фическаи письменность явилась выразительницей веровашй 
не этихъ лучшихъ носителей религ1озной идеи, а того зау- 
ряднаго большинства, которое подпало вл1ян1ю нарождавпхагося 
талмудизма. 
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1удейск1я апокрифичесия произведешя совершенно умал- 
чиваютъ какъ о родословной Месс1и, такъ и о м-Ьст^ и 
способ-Ь его явлеЕ1я на землю; въ этомъ случа'Ь гораздо боль- 
ш1я подробности сообщаготъ намъ объ 1удейскихъ в'Ьрован1яхъ 
каноничесшя евангея1я. 

Мы уже говорили, что общенародное в^рован1е въ при- 
исхожден1е Месс1и изъ рода Давидова выразилось въ наиме- 
нован] и Сынъ Давидовъ, которое было столь же прочно утвер- 
дившимся въ сред-Ь 1удеевъ, какъ и наименованхе „Месс1я — 
Христосъ". О происхождеши Месс1и отъ Давида говорятъ ж 
вс'Ь поздн'11Йш1е памятники 1удейской письменности. Въ тар- 
гум-Ь Тонаеана (на Ис. 11,1) говорится: „изыдетъ царь отъ сыно- 
вей Тессея, и Месс1я возрастетъ отъ сыновей сыновъ его"; 
то-же в'Ьрован1е въ ясно выраженной форм'Ь повторяется и во 
многихъ м^стахъ талмуда ^^^), такъ что н'Ьтъ никакихъ осно- 
ван1й думать, что наименован1е Сынъ Давидовъ было въ 
устахъ 1удеевъ только почетнымъ титуломъ Месс1и; притомъ 
же талмудъ ведетъ родословную Месс1и отъ патр1арха Худы 
и отъ прабабкп Давида Руеи ^^^''). Своеобразное и крайне^ 
интересное воззр'Ьн1е на происхожден1е Месс1и высказывается 
въ Зав-Ьтахъ 12 патр1арховъ; зд^сь родъ Месс1и возводится 
не къ 1уд4 только, но и къ Лев1ю: „повинуйтесь Лев1ю и 
отъ Худы ожидайте избавлен1я, говорится въ Зав'Ьт'Ь Симеона,, 
ибо отъ нихъ цридетъ вамъ спасенте Божхе: Господь возста- 
витъ отъ Лев1я, какъ арх]ерея, и отъ Худы, какъ царя, Бога 
и челов-Ька"; и это мпФихе повторяется въ Зав'Ьтахъ н^сколька 
разъ ^"). Г. Гольцманъ склоненъ думать, что это в-Ьрованхе 
образовалось въ сред-Ь 1удейства: „по мър'Ь того, говоритъ 
онъ, какъ потомки Зоровавеля исчезали съ исторической сцены, 
ж домъ Давидовъ терялъ въ сознан1и народа свое прежнее 
значен1е, чаян1е Сына Давидова должно было исчезать изъ 
месс1анскихъ представлен1й; въ течен1е двухъ стол-ЬтШ во 
глав-Ь нащи вм'Ьсто Давидовой династ1и стояла свяш,еннйче- 
ская аристократ1я; когда зат-Ьмъ со времени Маккавеевъ кня- 
жеск1й родъ опять получаетъ управлен1е, является мысль, что 



. ^'0 ЗсЫИдепИ, Яогае ЬеЬг., 1[, стр. 525. 
"в> Тамъ-же, стр. 525—527. 

^^^) Зав'Ьтъ Симеоиа 7 г.т1., Лев1я 2 гл., Дана 5 гл.. Гада 8 гл., 1оеифа 
19 гл.; см РаЪпсшз, Сойех рвеийер. Уе!. Тез!., 1. I. 
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Месс1я долженъ произойти не отъ Туды только, но и отг 
Лев1я" ^^°). Но нсЬ эти соображенхя едва-ли возможно под- 
кр-Ьплять свид-Ьтельствонъ памятника, на которомъ такъ сильно 
отразилось вл1ян1е хрис панства: будемъ ли мы призиавать 
Зав'Ьты 12 патр1архосъ въ ц1)Ломъ ихъ вид'Ь произведешемъ 
1удейскимъ или 1удео христ1ансгшмъ, несомн'Ьнно только то, 
что приведенное м-Ьсто вышло изъ-подъ пера христ1'анина. 
Очень не трудно догадаться, какимъ образомъ въ сред^ н'Ько- 
торыхъ хрисианъ ыогъ появиться взглядъ па происхождеше 
1исуса Христа отъ колФна Тудина и Лев1ииа: по обще- 
принятому в1>рован1ю христ1'анской церкви, основанному на 
ветхозав1;тныхъ пророчестнахъ. а также на родословной еван- 
гелистовъ Матвея и Луки родъ Хисуса Христа идетъ отъ царя 
Давида и сл'Ьдовательно отъ кол-Ьна Тудина; но многихъ могло 
смущать то обстоятельство, что евангелистъ Лука называетъ 
Д-Ьву Мар1Ю родственницей Елизаветы, жены священника 
Захар1и (Лук. 1, зб)- Для объяснентя этого факта некоторые 
естественно могли прилги къ мысли, что 1исусъ Xр^зстосъ только 
по мнимому своему отцу 1осифу былъ потомкомъ 1уды, а Д4ва 
Мар1я происходила изъ колена Лев1я: такой взглядъ разделялся 
между прочимь манихеями, мн^нхе которыхъ о левитскомъ 
происхожден1и Мар1и опровергается въ апокрифическомъ 
евангел1и ^о рождеп]'п Мар1и" ^^^). Можетъ быть авторъ 
Зав-Ьтовъ 12 патрхарховъ и не принадлежалъ къ манихеаской 
сект'Ь, но его крайне преувеличенный взглядъ на высок1я 
преимущества потомковъ Лев1я находилъ такое сильное под- 
кр'1)плен1е въ учен1и о происхожден1и Христа отъ кол-Ьна 
Лев1ина, что онъ не могъ не увлечься имъ, тЬмъ бол-Ье, что 
онъ самъ по всей в'Ьроятности принадлежалъ къ этому кол-Ьну: 
это видно изъ его особеннаго пристраст1я къ священническому 
роду: возвышая кол'Ьно Тудино, онъ въ то- же время въ 
н^жоторомъ отношен1и полчиняетъ его роду Лев1я: „мн-Ь, 
говоритъ Худа, Господь далъ царство, а Лев1го священ- 
ство, и подчинилъ царство священству: мн-Ь Онъ далъ что 
на земл-Ь, а ему что на небесахъ: какъ небо превосходитъ 
землю, такъ и священство Вож]е превосходитъ земное цар- 



^-") Ье1и'Ьис11 й. 11еи1е81,. Т11ео1оре, 1, стр. 70. 

'-■) Пхюф. БогословскШ, Д-Ьтство Господа нашего I. Хр., стр. 63 пря- 
м-Ьч. 2. 
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ство" ^■^). Во всякомъ случае 11Н'Ьн1е о происхождении Хри- 
ста отъ кол-^Ьна 1удина и Лев1иеа образовалось уже на почв^ 
1удео-христ]анской и совс4мъ не било известно дохрист1ан- 
скому 1удейству ^^^). 

О м'Ьст^ рожден1я Мессш, по 1удейскому в']§рован1ю около 
временъ 1исуса Христа, даются вполн'Ь точныя указан]'я въ 
Евангел1яхъ; по свид'^тельству ихъ между современными 
Христу 1удеями по данному вопросу установилось вполн'Ь 
опред-^ленное и общепринятое мн'1;ше. На вопросъ РТрода", 
смущеннаго пришеств1емъ въ 1ерусалимъ восточныхъ волхвовъ 
для поклонен1я новорожденному Спасителю: „гд'Ь должно ро- 
диться Христу?" — собрате всЬхъ первосвященниковъ и книж- 
никовъ народныхъ безъ всякаго колебан]я отвЬтило: „въ Вие- 
леем'Ь 1удейскомъ", при чемъ указало на пророчество Михея, 
какъ на источникь, откуда заимствовано это в']§рован1е; „ибо 
такъ написано чрезъ пророка: и ты, Виолеемъ, земля Тудина, 
нич'Ьмъ не меньше воеводствъ 1удиныхъ; ибо изъ тебя про- 
изойдетъ Вождь, Который упасетъ народъ Мой Израиля" 
(Ме. 2, 4—6; ср. Мих. 5, 2). Мысль о рожден1и грядущаго 
.Месс1и въ городе Виелеем* сд15лалась во времена Спасителя 
настолько устойчивой, что н'Ькоторые изъ 1удеевъ, будучи 
готовы признать въ ТисусЬ Христ'Ь об'Ьтованнаго Месс1ю ради 
Его необычайныхъ д-Ьдъ, крайне смущались т^мъ обстоятель- 
ствомъ, что Онъ явился изъ галилейскаго города Назарета: 
^изъ Галилеи не приходитъ пророкъ, говорили 1удеи; можетъ 
ли быть что доброе изъ Назарета? Не сказано ли въ Писаши, 
что Христосъ придетъ изъ сЬмени Давидова и изъ Виелеема, — 
изъ того м'Ьста, откуда бнлъ Давидъ? (1оан. 7, 52. 1, 46- 7, 
41—42). Это в'Ьровап1е сохранилось и въ поздн'Ьпшемъ 1удей- 
ств-Ь; въ Таргум4 1онаеана пророчество Михея (5, 2) пере- 
дается такъ: „изъ Виелеема предо Мною выйдетъ Месс1я, 



^-2) Зав. Худы, гл. 21; ср. гд. 25. 

123^ Въ талмудической письменности делается указаше на происхож- 
деше Месс1и отъ колФна 1удина и Данова: «молодой левъ— Туда (Быт. 49, э): 
это есть Месс1я, сынъ Давида, ибо онъ произойдетъ изъ двухъ кол§нъ; его 
отецъ происходитъ отъ 1уды, а мать отъ Дана; и оба колена носятъ имя 
льва»; ЗаХки! ЗсМтеов!, ВегезсЬ. 160; см. ТТ'еЪег, В1е ЬеЬгеп йез ТаХший, 
стр. 342. 
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чтобы привести Израиля къ покаянхю" ^-*); то-же воззр^ахе 
выражается и въ Талмуд* ^^•'); если въ Веге8сЫ1;Ь гаЬЬа гово- 
рится о рождеши Месс1и близъ гробницы Рахили ^^^), то 
эго нискольЕО не противор'Ьчитъ обш;е-1удейскому в^ровашю, 
такъ какъ Рахиль была погребена вблизи Ввелеема (Быт. 

35, 19). 

По видимому съ указаннымъ воззр^шемъ стоятъ въ 
противор'Ьчш слова 1удеевъ, прпводимыя евавгелистомъ 1оан- 
Бомъ Богословомъ: „Мы зваемъ Его, откуда Онъ, говорили 
они о Спасител'Ь: Христосъ же, когда придетъ, никто не будетъ 
знать, откуда Онъ" (1оан. 7, 2?). Лянгенъ ^^^) думаетъ объ- 
яснить эти слова въ томъ смысле, что зд^сь выражается 
в-Ьра 1удеевъ въ сверхъ-естественное и непостижимое проис- 
хождеше Месс1и: онъ указываетъ на то, что зд'Ьсь употреб- 
лено выраженхе не „откуда Онъ придетъ" (ядОеу ёоу^таь), 
а „откуда есть", т. е. откуда происходитъ (я-б-дв^^ ебтСу), и 
отсюда д-Ьтаетт- заключен1е, что 1удеи вм'Ьли смутную догадку 
о божественномъ достопнств-Ь Месс1и и сопоставляли его явле- 
н1е съ нев'Ьдомымъ происхожден1емъ Мелхиседека, хотя и 
не давали себ-Ь яснаго отчета въ метафизическомъ значешп 
непостижимости Месс1и. Но уже Маккъ ^^^) вполн^Ь справед- 
ливо вид-Ьлъ въ приведенныхъ словахъ указан1е на 1удейское 
в'Ьрован1е въ скрытое состоя н1е Месс1и; согласно этому в4ро- 
ванш грядущ1й избавитель Израиля поел* своего рожден1я 
въ Виелеем^ въ течен1е н-Ькотораго времени будетъ оставаться 
никому нев-Ьдомый въ скрытомъ состоян1и, а зат'Ьмъ въ опре- 
д:]&ленный моментъ откроется народу, чтобы устроить блажен- 
ное царство; это состоянз'е безв-Ьстности вовсе не есть пер1одъ 



'2^) ЗсЫЩепИ, Ногае ЪеЪг., II, стр. 527; Р. КогТ:, Ка1)М11. ^иеИеп ипй 
Рага11е1еп, Ыгщщ 1839, ст[). 14; Ащег, Тог1е8. иЪег й. СгезсЬ. Лег шеввхап. 
Дйее, стр. 88. 

^^^) ЗсЫЫдепщ Ногае кеЪг., П, стр. 527—530; ЗЩу/'ег, Ъез хйёез ге11- 
реизез еп Ра1е81;ше, стр. 121: Ьегсьз, Мога1. геИ^. ипй теззхап. ЬеЬгеп, стр. 
149. 

"^) Ьегш, ор. С1<;., стр. 138. 

^") Ваз 1пйеп1;11ит ш Ра1ав1;1па, стр. 435. 

"в) Вхе теззхап. Ег^аг^ппдеп въ ТаМп?. 1;]1ео1од. ^иа^1^а1зсI1^. 1836, 
стр. 7; ср. ЗЬар/'ег^ Без Иёез геИдгеизез еп РаЬезШе, стр. 116; СоЫуъъ, Дёзиз— 
С11Г181; е! 1ез сгоуапсез теззхашдаез, й^газзЬоиг^ 1864, стр. 38 и др. 
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детства или юности и вообще подготовлен1я Шессш къ обще- 
<;твенному служенш, которьтй можетъ им4ть только известную 
продолжительность: сокрытое состоян1е Месс1и есть какъ бы 
только выжидательное подожен1е, на которое онъ обреченъ 
ради гр'Ьховъ своего народа, и которое можетъ продлиться 
очень долгое время, пока Израиль не совершить покаян1я и 
не сделается достойнымъ спасешя. Такимъ образомъ сокрыт1е 
Месс1и на земл4 посл4 рожден1я представляетъ е'Ъчто сходное 
€ъ т^мъ состояшемт., въ которомъ находился Моисей до своего 
призвашя къ д-Ьлу избавлешя народа; оно не им4етъ ничего 
общаго ни съ дом1рнымъ предсуществовашемъ Мессхи, ни съ 
безв'Ьстнымъ пребыван1емъ 1исуса Христа въ Назарете, въ 
течен1е котораго Спаситель растягае и кргьплятеся духомъ. 

Опред-Ьленныхъ указанШ на это учеше мы не встр'Ьчаемъ 
въ 1удейскихъ апокалипсисахъ, гд4 впрочемъ и вообще ничего 
не говорится объ обстоятелъствахъ рожден1я и явлешя Месс1и 
на землю; однако и зд4сь можно находить н']Ькоторые намеки 
на это скрытое состоян1е; такъ, въ ениг']& Еноха говорится; 
„Сынъ челов-Ьчесшй былъ прежде сокрытъ, и Всевышшй 
сохранялъ его предъ Своимъ могуществомъ, и открылъ его 
избраннымъ" (63, 7)- Конечно зд^сь можетъ идти р^чь о 
дом1рномъ цредсуществован1и Месс1и, который по словамъ 
той-же книги Еноха „былъ избранъ и сокрытъ предъ Богомъ" 
до творешя м1ра (48, 6—7); но авторъ книги Еноха вм-Ьст-Ь 
съ дом1рнымъ существован1емъ Месс1и могъ допускать и 
скрытое его состоян1е на земл-Ь посл-Ь рождешя. Такимъ же 
намекомъ, и даже мен-Ье сомнительнымъ, являются всЬ т'Ь 
выражен1я 3 книги Ездры и Апокалипсиса Вар уха, гд-Ьявле- 
ше Месс1и обозначается словомъ геуе1а1;1о=открыт1е (3 Ездр. 
7, 28. 13, 32; Вар. 29, з. 39, 7); такъ какъ тамъ учете о 
дом1рномъ предсуществован1и Месс1и почти совершенно отсут- 
ствуетъ или по крайней м-Ьр-Ь выражено крайне туманно, то 
выражеше — ^геуе1аг1 (открываться) правильн-Ье всего понимать 
въ смысле указашя на выходъ Месс1и изъ скрытаго состоя- 
шя, т4мъ бол^е что слово геуе1а110 служитъ прямымъ противо- 
положенхемъ слову оссиНаМо (сокрыт1е) ^^^). Но если въ апо- 



^29^ Некоторые (ОеЫег) видятъ также указаше на скрытое состояше 
Меес1н въ слйдующнхъ словахъ 3 кн. Ездры: «какъ не можешь ты изслЬдо- 
вать и познать того, чтб во глубин* моря, такъ никто на землФ не можетъ 
вид4ть Сына Моего, разв* только во время дня Его» (13, 52). 
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крифическихъ провзведенхяхъ, написавныхъ въ перюдъ отъ 
маккавейскихъ воннъ до разрушен!я 1ерусалима римлянами, 
учев1е о скрытомъ состоянш Месс1и до его выступления на 
служение выражено крайне неопред'Ьленно, то бол-Ье поздп1е 
памятники 1удейской письменности не оставляютъ решительно 
никакого сомн'Ьв1я въ томъ, что 1удейству было присуще 
мн-Ьихе о пребыван1и Мессаи въ неизвестности до своего явле- 
Н1Я народу. Въ таргум-Ь 1онаеана пророчество Михея (4, з) 
о возстановлен1и славы Терусалима читается такъ: „а ты, 
Месс1'я Израилевъ, скрываемый (^и^ оссиКапз) ради гр^ховъ 
собран1я С1она, — теб-Ь будетъ даровано царство и къ тебе 
придетъ верховная власть царства Терусалима" ^^°). Лянгенъ 
хочетъ ослабить значен1е и этого свидетельства: по его сло- 
вамъ въ приведенномъ мест'Ь нужно видеть образное выра- 
жев1е, указывающее на то, что пришеств1е Месс1и, возвещен- 
ное еще въ древвенш]"я времена, замедляется благодаря не- 
подготовленности народа: „скрытое состояние Месс1и, о кото- 
роыъ говорится въ Таргуме 1онаеава, является однозначущимъ 
съ замедлен1емъ его цришсствзя" '^^Ч Но это объясненхе 
является въ значительной мере натянутымъ: Таргумъ Хонаеана 
употребляетъ слово оссиНаг! въ его собственномъ значен1и, 
такъ какъ въ другпхъ местахъ (на Зах. 3, 8. ^, 12) ему 
противопоставляется слово гетекп, и явлеше Месс1и пред- 
ставляется какъ открыт1е или выступлен1е его изъ безвестнаго 
С0СТ0ЯН1Я. Еще съ большею ясностью указывается на суще- 
ствован1е у 1удеевъ веры въ скрытое состоян1е Месс1и въ 
Разговоре 1устина съ Трифономъ 1удеьмъ: „что касается 
Христа, говоритъ Трифонъ, если онъ родился и находится 
где нибудь, то онъ неизвестевъ другимъ, и ни самъ себя не 
знаетъ, и не имертъ никакой силы, доколе не придетъ Ил1Я, 
не помажетъ и не объявитъ его всемъ" ^^^), 

Учен1'е о скрытомъ состоян1и Месс1и перешло и въ 
талмудическую письменность, где оно изложено съ большими 
подробностями и обставлено массою различныхъ дегендарныхъ 



12°) ЗсЫНдепИ, Ногае ЪеЪг., Б, стр. 213; ОеЫег, Негго^'з Кеа1— Епс. 
IX, стр 668. 

1^') Вав Лийеп1Ьит ш РаХавШа, стр. 428. 

^^'^) Памяти, древн. христ. письм., г.т. 8 (стр. 157); ср. г.т. 110, стр. 
326. 



ПРИЛОЖЕШЕ 353 

сказан1Й. По словамъ Талмуда, рояедеше Месс1и не првнесечъ 
съ собою избавлешя Израилю: онъ и поел^^. этого въ течен1е 
н^ЕОтораго времени будетъ терпеть прит'Ьсненхя отъ язычни- 
вовъ. такъ какъ Месс1я до опред'Ьленнаго срока будетъ нахо- 
диться въ безв^ствомъ и скрытомъ состояши. 1ерусалимсЕ1й 
Талмудъ передаетъ даже какъ фактъ, что Месс1я родился въ 
Виолеем'Ь въ день разрушен1я 1ерусалиыа, но чрезъ некоторое 
время посл-Ь рожден1'я былъ восхищенъ отъ матери въ вихр'Ь 
и перенесенъ въ неведомую страну ^^^). М^стомъ безв^стяаго 
пребывашя Месс1и считается преимущественно Римъ, какъ 
столица самыхъ ожесточенныхъ враговъ Израиля, причемъ 
Талмудъ проводитъ параллель между Мессхей и Моисеемъ: 
какъ посл4дн1й воспитывался въ срсд^ своихъ враговъ въ 
дом-Ь Фараона, причемъ египтяне не звали, что даютъ пр1ютъ 
будущему освободителю Израиля, такъ и Месс1я, предназначен- 
ный совершить воздаян1е Эдому ^^^), будетъ жить въ столице 
его царства никому нев'Ьдомый ^^°). Иногда въ Талмуд-Ь без- 
вестное состоянхе Месс1и изображается, какъ пер1одъ пригото- 
влешя къ д-Ьлу избавлен1я Израиля: Месс1я со всею ревно- 
ст1ю будетъ предаваться изучен1ю закона и въ то-же время 
подавать другимъ прим'Ьръ строгаго исполнешя его. Но.глав- 
нымъ образомъ это состоянзе представляется временемъ уни- 
жешя и страдашй Месс1и: по игюбражепхю талмудическаго 
трактата ЗапЬейпп, онъ какъ „прокаженный" сидитъ во вра- 
тахъ Рима между нищими, больными и ранеными, которымъ 
онъ служитъ и помогаетъ, перевязывая ихъ раны ^^^). 

Гд^ же источникъ этого учешя о скрытомъ состоян1и 
Мессш? При р-Ьшеши этого вопроса приходится ограничи- 
ваться только одн-Ьми догадками. По мн4н1ю Олера это учете 



>зз) ЫдНфоЬ. Яогае ЬеЪг. па 1оап. 7, 27; Впттопй, ТЬе ^еV^8^1 Мез- 
зааЬ, стр. 279 и дал. 

^") Еменемъ Эдома въ Тадиуд* почти всюду называется римское 
царство. 

"°) ТапеЬита 8; 8еЬето111 гаЪЪа с. I.; см. ТГебег, Ше ЬеЬгеп й. Та1- 
шдй, стр. 343; ОеЫег, Негго^'з Кеа1— Епс, IX, стр. 668. 

"^) ЗапЪейпп 98а; см. ТГеЪег, Ъ1е ЬеЬгеп (1. ТаШпй, стр, 343—344. 
Изложеше худейсЕаго учета: о скрнтомъ состоян1и Жесс1в: см. у О^^гогег-а., 
^а■^^^^тт1йе^^ й. НеИз, 11, стр. 223—225; В^гтVгопд,, ТЬе ^еш8сЬ Мезз^аЪ, стр. 
293 и дал. 
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заключаетъ въ себ-Ь зародышъ худейскихъ представлен1й о 
страждущемъ Месс1и; приписывая ему безвестное и унижен- 
ное состоянхе, талмудъ очевидно хочетъ чрезъ это дать н^ео- 
торое объяснен1е пророчества Иса1и (53 гл.) о страждущемъ 
Отроке 1еговы, который, какъ презираемый вс^ми, взялъ на 
себя наши немощи и понесъ наши болезни ^^'). Это предложе- 
ше является весьма правдоподобнымъ, но только по отношенш 
Еъ поздн'Ьйшему талмудическому 1удейству, картина, рисую- 
щая Месс1ю сидящимъ у воротъ Рима между нищими и про- 
каженными, д-ЬйствительБО служитъ только какъ бы иллю- 
страцхей л'ь пророческому изображешю страждущаго Месс1и 
у Йса1и. Но по отношешю къ худей ству, современному 1исусу 
Христу, такое объяснеше кажется не столь в']^роятнымъ; ни 
апокалиптики, ни таргумисты не им^ли никакого представле- 
шя о страдан1яхъ и униженномъ состояши Мессхи; пророче- 
ство Иса1и, содержащееся въ 53 глав4, никакъ не мирилось съ 
ихъ воззр'Ьн1емъ на личность Мессш, какъ славнаго царя и по- 
б'Ёдоноснаго завоевателя, всл-Ьдствхе чего оно относилось таргу- 
мистаыи не къ личности Месс1и, а ко всему Израильскому народу. 
Шюреръ ^^^) указываетъ иной источникъ происхождешя 
1удейскаго учешя о скрытомъ состоя^ш Мессш: на основаши 
ветхо зав-Ьтныхъ пророчествъ, относившихся книжниками къ 
личности грядущаго Избавителя Израиля, въ поздн'Ьйшемъ 
1удейств'Ь составилось такое воззрен1е на Мессш, что онъ 
явится внезапно предъ народомъ прямо какъ поб-Ьдоносный 
владыка; съ этимъ трудно было примирить такого рода пред- 
ставлен1е, что онъ, изв-Ьстный всЬмъ какъ Месс1я, родится въ 
Виелеем'Ь, переживетъ на глазахъ вс^хъ годы д-Ьтской незре- 
лости и т. д.; чтобы избежать противор'Ьч1Я, было допущено, что 
жизнь Месс1и до выступлея1я на всенародную деятельность хотя 
и будетъ аналогичной съ жизшю обыкновенныхъ смертныхъ, 
однако пройдетъ въ безвестности; а потомъ придетъ пророкъ Ил1я, 
помажетъ его на предстоящее служен1е, и тогда онъ откроется 
народу во всеоружш своихъ силъ и полномоч1й, какъ великхй 
помазанникъ Бож1й и всем1рный владыка. И это объясненхе име- 
етъ свои основан1я, такъ какъ въ 1удейскихъ апокалипсисахъ 
действительно замечается какъ бы намеренное стараше умал- 



^^'') Нег20^'8 Ееа1— Епс, IX, стр. 668. 
^^*) бгевсЫсМе й. ^й(^. То1к., II, стр. 447. 
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чивать о т'Ьхъ сторонахъ Ж11:ш!1 Месс1и, которыя рисуютъ 
•егО; какъ обыкновеннаго смергнаг!>: отсюда недалевИ переходъ 
к'ь признан1ю скрытаго состоян1я. Но при такомъ объяснеши 
пер10дъ безв^стнаго состояшя Месс! и какъ бы отожествляется 
съ пертодомъ его д'Ьтства и юности, съ перходомъ естествен- 
наго подготовлеБ1я его къ будущему служешю; а между т^мъ 
по 1удейскому воззр4н1ю время сокрыт1я Месс1и обнимаетъ 
; не ограниченное только число л'Ьтъ д'Ьтства и юности, атакой 
продолжительный перходъ, который можетъ всл^дств1е непод- 
готовленности народа тянуться цблыя стол'Ьт1я. 

Бол-Ье в^роятннмъ намъ кажется то объяснеше, которое 
поставляетъ учете о скрытомъ состояши Месс1н въ зависи- 
мость отъ худейскихъ предподожен1й о времени его прише- 
СТВ1Я. Во времена 1исуса Христа, какъ въ сред-Ь книжниковъ, 
такъ и въ сред'Ь народа, господствовало уб'Ьжденхе, что срокъ 
пришествхя Месс1и строго опред'Ьленъ вънам-Ьреши Бож1емъ 
и что этотъ срокъ должеаъ наступить въ самомъ ближазшемъ 
будущемъ. Однако отмечаемые книжниками сроки проходили, 
но надежды народа не осуществлялись. Это противор^чхе осо- 
бенно сильно должно было чувствоваться въ поздн'Ьйшемъ 
худейств-Ь, которое д-Ьлило всю исторхю на схематически пра- 
вильные перходы, при чемъ 2000 лётъ относило на время до 
дарован1я закона, 2000 на пер1одъ подзаконный и 2000 л-Ьтъ 
на дни Месс1и ^^^). Но эти ожидашя по прошествш предна- 
м']&ченныхъ пер1одовъ должны были разрешиться горькимъ 
сознан1емъ, что между об-^товаихлии Божхими, истолкованными 
въ писашяхъ раввиновъ, и между фактами истор1и заМ'Ьчается 
противор'Ьч1е; „всЬ сроки, въ которые Месс1я долженъ бы 
придти, уже протекли" ^^°), но онъ не является. Учеше о 
скрытомъ состояши какъ нельзя лучше устраняло это проти- 
вор'Ьч1е: Месс1Я уже явился на землю въ предопределенный 
Богомъ моментъ, но онъ будетъ оставаться въ безв-Ьстномъ и 
скрытомъ состояши до того времени, когда будутъ выполнены 
всЬ услов1я, требуемыя отъ самого Израиля для ускорешя 
дней избавлен1я. Съ этимъ объясненхемъ вполне согласно 
свидетельство какъ Трифона 1удея, такъ главнымъ образомъ 



^»3; ЗапЪейгш 97а; сы. Т7еЪег-Ш& ЬеЬгеп йез ТаМйй, стр. 334—335. 
"") ЗапЬейг!!! 97Ъ; Т^еЪег, стр. 333. 
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заключаетъ въ себ-Ь зародышъ 1удейсЕихъ представлен1й о 
страждущемъ Месс1и; приписывая ему безвестное и унижен- 
ное состоян1е, талмудъ очевидно хочетъ чрезъ это дать неко- 
торое объяснен1е пророчества Иса1и (53 гл.) о страждущемъ 
Отроке 1еговы, который, какъ презираемый всеми, взялъ на 
себя наши немощи и понесъ наши болезни ^^'), Это предложе- 
ше является весьма правдоподОбнымъ, но только по отношещю 
къ позднейшему талмудическому худеиству; картина, рисую- 
щая Месс1Ю сидящимъ у воротъ Рима между нищими и про- 
каженными, действительно служитъ только какъ бы иллю- 
страц1ей дъ пророческому изображешю страждущаго Мессш 
у Иса1и. Но по отношен1ю къ худейству, современному 1исусу 
Христу, такое объяснеше кажется не столь вероятнымъ; ни 
апокалиптики, ни таргумисты не имели никакого представле- 
н1я о страдан1яхъ и униженномъ состоян1и Месс1и; пророче- 
ство Иса1и, содержащееся въ 53 главе, никакъ не мирилось съ 
ихъ воззренхемъ на личность Месс1и, какъ славнаго царя и по- 
бедоноснаго завоевателя, вслед ств1е чего оно относилось таргу- 
мистами не къ личности Месс1и, а ко всему Израильскому народу. 
Шюреръ ^^^) указываетъ иной источникъ происхождешя 
1удейскаго учешя о скрытомъ состоя^ш Мессш: наосноваши 
ветхозаветныхъ пророчествъ, относившихся книжниками къ 
личности грядущаго Избавителя Израиля, въ позднейшемъ 
1удействе составилось такое воззрен1е на Месс1Ю, что онъ 
явится внезапно предъ народомъ прямо какъ победоносный 
владыка*, съ этимъ трудно было примирить такого рода пред- 
ставлен1е, что онъ, известный всемъ какъ Месс1я, родится въ 
Виелееме, переживетъ на глазахъ всехъ годы детской незре- 
лости и т. д.; чтобы избежать противореч1я, было допуп];ено, что 
жизнь Месс1и до выступлен1я на всенародную деятельность хотя 
и будетъ аналогичной съ жизшю обыкновенныхъ смертныхъ, 
однако пройдетъ въ безвестности; а потомъ придетъ пророкъ Ил1Я, 
помажетъ его на предстоящее служен1е, и тогда онъ откроется 
народу во всеоружш своихъ силъ и полномоч1й, какъ велик1й 
помазанникъ Бож1й и всем1рный владыка. И это объясненхе име- 
етъ свои основан1я, такъ какъ въ 1удейскихъ апокалипсисахъ 
действительно замечается какъ бы намеренное стараше умал- 



"0 Неггог'в Ееа1— Епс, IX, стр. 668. 
"8) еевсЫсМе 4. ^йа. Уо11с., II, стр. 447. 
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'чивать о т^хъ сторонахъ жизни Месс1и, который рисуютъ 
■ его, какъ обыкаовеннаго смертнаго: отсюда недалек!! переходъ 
К'ь признан! ю скрытаго состоян1я. Но при такомъ объяснеши: 
пер!одъ безв1§стнаго состоян!я Месс!я какъ бы отожествляется 
съ пер!одомъ его д'Ьтства и юности, съ пер!одомъ естествен- 
наго подготовлев!я его къ будущему служен!ю; а между т^мъ 
по !удейскому воззр%н!ю время сокрьтя Месс!и обнимаетъ 
ше ограниченное только число л'Ьтъ д-Ьтства и юности, атакой 
продолжительный перходъ, который можетъ всл'Ьдствхе непод- 
готовленности народа тянуться цЬлыя стол^т!я. 

Бол^е в^роятнымъ намъ кажется то объяснеше, которое 
поставляетъ учете о скритомъ состояши Месс!я въ зависи- 
мость отъ 1удейскихъ предположешй о времени его прише- 
. ств!я. Во времена 1исуса Христа, какъ въ сред^ книжниковъ, 

- такъ и въ сред'Ь народа, господствовало уб'!5жден!е, что срокъ 
прип1еств!я Месс!и строго опред^ленъ вънам'Ьреши Бож!емъ 
и что этотъ срокъ должеяъ наступить въ самомъ ближазшемъ 
будущемъ. Однако отмечаемые книжниками сроки проходили, 
но надежды народа не осуществлялись. Это противор^чхе осо- 
бенно сильно должно было чувствоваться въ поздн'Ьйшемъ 
1удейств15, которое делило всю истор!ю на схематически пра- 
вильные пер1оды, при чемъ 2000 л^тъ относило на время до 
даровашя закона, 2000 на нершдъ подзаконный и 2000 л-Ьтъ 
на дни Месс!и ^^^). Но эти ожидашя по прошеств1н предна- 
м^ченныхъ пер1одовъ должны были разрешиться горькимъ 
сознан1емъ, что между об'6тован!ями Бож!ими, истолкованными 
въ писан!яхъ раввиновъ, и между фактами истор!и замечается 
противор^чте; „все сроки, въ которые Месс!я долженъ бы 
придти, уже протекли" ^*°), но онъ не является. Учеше о 

- скрытомъ состояши какъ нельзя лучше устраняло это проти- 
вореч!е: Месс!я уже явился на землю въ предопределенный 
Богомъ моментъ, но онъ будетъ оставаться въ безвестномъ и 

- скрытомъ С0СТ0ЯН1Й до того времени, когда будутъ выполнены 
.все услов1я, требуемыя отъ самого Израиля для ускорешя 

дней избавлешя. Съ этимъ объяснен!емъ вполне согласно 
-свидетельство какъ Трифона 1удея, такъ главнымъ образомъ 



"3; 8апТ1е(1гт 97а; см. ^VеЪе^-'^^е ЬеЬгеп йез Та1тий, стр. 334—335. 
"0) ЗавЬедгш 97Ъ; Т^еЪег, стр. 333. 
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и т-Ьхъ талмудичесЕихъ разсказовъ, въ которыхъ Месс1я изоб- 
ражается уже живущимъ на земл'Ь въ сред-Ь нищихъ и боль- 
ныхъ. 

О выступлен1и Месс1и на общественное служеше гово- 
рится бол'Ье или мен^е подробно тольео въ поздн-Ьйшей тал- 
мудической письменности. Тамъ выражается, напр., мысль, 
что Месс1я предъ явлешемъ народу будетъ пребывать на 
С'Ьиер'Ь, но его деятельность будетъ им'Ьть м-Ьсто на югФ, 
гд-Ь онъ построитъ святилище ^*^). Что разум^етъ Талмудъ 
подъ сЬверомъ, не известно; едва-ли впрочемъ зд-Ьсь имеется 
въ виду какая нибудь опред4ленная м-Ьстность, такъ какъ приве- 
денное мн4н1е составляетъ только повторенхесловъ пророка Р1са1и 
(41, 25); во всяЕомъ случа-Ь этотъ взглядъ, образовавшшся в']Ьро- 
ятно еще въ дохрист]анскомъ1удействе, нельзя поставлять въ связь 
сът4мъ мн'Ьнхемъ, которое высказывается въ книг^ Зогаръ и по 
которому Месс1я откроется въ Галилее (геуе1аЪ1(иг ш 1;егга Сга!]*- 
1аеа) ^*^), такъ какъ книга Зогаръ очень часто только по- 
вторяетъ хрнст1'анск1я в^рован^я, давая имъ своеобразную 
1удейскую окраску. Но гораздо чаще въ Талмуд-Ь выражается 
мысль, ч:то Месс1я выйдетъ изъ Рима, гд-Ь онъ дотол-Ь дол- 
женъ пребывать въ безв-Ьстномъ состояши; въ одномъ м-Ьст-Ь 
Талмуда говорится даже, что Месс1я выйдетъ на предназна- 
ченное ему служенхе изъ Медины (П^ч^^), но по объяснен1ю 
Вебера и этимъ пменемъ обозначается " Римъ, какъ видно изъ 
1удейскаго толковашя на это м^сто ^*^). 

Но общераспространеннымъ мн'Ьн1емъ, образовавшимся 
очевидно еще въ сред-Ь дохрист1анскаго 1у действа, было то, что 
Месс1я явится внезапно и непредвиденно, не смотря на всеобщее 
ожидан1е. Такая мысль дается уже въ 3 книг4 Ездры, гд-Ь Месс1Я 
является подъ образомъ сильнаго мужа, неожиданно выходящаго 
изъ моря (13, 2—3), при чемъ самые дни Мессш изображаются 
какъ время, когда Всевышн1й „приведетъ въ изумлеше живущихъ 
на земл-Ь" (13, зо) очевидно не только необычайност1ю, но и 
веожиданност1ю и внезапносию совершающихся событхй. Ва 



*") Т^а^хкга гаЬЪа, сар. 9; ВаттхйЬаг гаЪЪа, сар. 13; см. ТГебег, стр. 
343. 

"2) ВсЫидепи, Ногае 11еЪг., Б, стр. 524; ОеЫег, Негго^'з Ееа1— Впс, IX,- 
етр. 669. 

^^=0 ВпхЬогС^ Ьех1с. 1;а1пт4., стр. 1269; ЖеЪег, стр. 343. 
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вс'Ьхъ апокадипсйсахъ Мест прямо выступаетъ на д^ло 
служен1я. какъ поб-Ьдоносный царь, поражающ!! враговъ 
народа Божхя; этимъ дается мысль, что явлен1е Месс1и прямо 
начнется съ его необыкновенныхъ д^лъ: въ пер^'одъ всеобщей 
борьбы, когда народы ополчатся другъ па друга, онъ внезапно 
явится на С1он^ и стремительно нападетъ ва враговъ тео- 
Ерат1и (3 Ездры 13 гл.). Въ Талмуд-Ь эта мысль о вне- 
запности явлешя Месс1и выражается очень характерно въ 
сл-Ьдующихъ словахъ: „три вещи приходятъ неожиданно: 
Месс1я, находка и скорпхонъ" ^*^). Не трудно догадаться, 
что учен1е о неож,йданномъ явленш Месс1и стоитъ въ непо- 
средственной связи съ учен1емъ о его скрытомъ состояши, 
изъ Еотораго Месс1я, какъ готовый въ каждую данную минуту 
Еъ д'Ьлу пзбавлешя Израиля, естественно долженъ выйти 
только въ тотъ моментъ, когда необходима будетъ его помощь. 
Самое явлете Мессш рисовалось въ представлешк 1удей- 
скихъ книжниковъ какъ событ1е необычайно торжественное: 
Месс1я выступитъ на д1^ло служешя какъ могущественный 
царь и посланнйкъ Бож1й въ сопровожден1и небеснаго воин- 
ства (3 Ездр. 13, з); все будетъ трепетать предъ нимъ^ какъ 
предъ суд1ею и владыкою всемхрнаго царства (Кн. Ен. 46, 
48 и др. гл.). Такое только представленхе о явлен1и Месс1и 
и могло образоваться въ современеомъ Христу худейств'б: не 
видя въ немъ особьянаго .божественнаго существа, 1удеи 
въ то-же время никакъ не могли представить его себ^ 
въ состоян1и унижешя и даже вообще въ положен1и обыкно- 
вевнаго человека. Но талмудическое 1удейство, в-Ьроятно подъ 
вл1яшемъ высокой христ]анской идеи о страждущемъ Спасп- 
тел-Ь гр'Ьшнаго человечества, мало по малу мирилось съ пред- 
ставлев1емъ о смиренномъ вид-Ь Месс1и и решалось иногда 
относить къ нему и так!я пророчесшя м^ста, которыя изоб- 
ражаютъ его въ состоян10 уничижешя, хотя въ то-же время 
никакъ не могло отказаться отъ мысли о его политическомъ 
веляч1и; вслЬдств1е этого въ Талмуд'Ь явлен1е Месс1и рисуется 
въ двоякомъ вид'Ь: „если сыны Израиля, говорится въ ВаЪу1. 
ЗапЬейгт, окажутся достойными, то Месс1я придетъ съ обла- 
вами небесными, если же н^тъ, то онъ явится б^днымъ, 4ду- 



'^^) ВаЪу1. ЗапЬеЛг. 97; см. ОеЫег, Негго^'з Кеа1— Епсус!., IX, стр. 665. 
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щимъ на осл'Ь" ^*''). Но въ Талмуд'Ь иреобладаетъ главнымъ. 
образоыъ то воззр'^Бхе, что Мест явится со славою всесиль- 
наго царя. 

Есть некоторое основаяхе думать, что современные Хри- 
сту 1удеи или по крайней м'Ьр'Ь книжники вм^Ьст-Ь съ при- 
шеств1емъ Месс1и ожидали явленхя на неб-Ь необыкновенной 
звезды. Такое предположеше естественно возникаетъ въ виду 
того, что сообщеше волхвовъ, пришедшихъ поклониться 1исусу 
Христу, о явившейся на востоке зв^гзд'Ь не вызвало въ сред4 
1удейскихъ книжниковъ никакихъ недоум']§н1й (Ме. 2, 2 и 
дал.). Но въ памятникахъ дохрист1анской 1удейской письмен- 
ности о появлен1и зв'Ьзды Месс1и ничего не говорится. Гфрё- 
реръ хочетъ основать древность в-Ьроватя въ явлеше необык- 
новенной звезды при открыт1и Месс1и отчасти на свид-Ьтель- 
ствахъ Талмуда, а отчасти на н-Ькоторыхъ побочныхъ исто- 
рическихъ указатяхъ; въ Ре81к1:а 8о1;аг1:а (на Числ. 24,17) 
говорится, что при явлен]'и Сына Давидова „на восток-Ь 
взойдетъ звезда, которая будетъ зв-бздою Месс1и, и она будетъ 
оставаться на востоке въ течен1е 1 5 дней "; точно также въ Зогаръ 
(на кн. Быт1я) р-Ьчь идетъ о явлен1и на востоке при откры- 
ли Мессш зв'Ьзды, которая поглотитъ семь зв-Ьздъ на север- 
ной стране. Дал4е Гфрёреръ указываетъ на лже-Месс1ю во 
время возстаБ1я тудеевъ при Адр]'ан'6 Варъ-Еохбу, который 
будто бы названъ былъ „сыномъ звезды" только благодаря 
общепринятому 1удейскому в^рован1ю въ появлеше необыкно- 
венной звезды Месс1и ^^^). Но все это конечно далеко не 
совсЬмъ надежныя свидетельства отомъ, что в^ра въ появле- 
ше месс1анской зв'Ьзды была распространена не только въ 
сред^ талмудическаго 1удейства, но и въ бол^е раннее время. 
Самыя древн-Ьйшхя указан1я на это в-Ьроваше встречаются 
только или въ чисто христ1анскихъ или въ христ1анизированныхъ 
позднейшими пнтерпо.11яц1ями произведешяхъ; такъ, въ Зав^- 
тахъ 12 патр1арховъ говорится: „на небе взойдетъ звезда- 
его (Месс1и), какъ царя, С1яя светомъ знашя" ^^^). Изъ- 
худейскихъ памятниковъ можно указать только на Сивиллины 



"=) ОеЫег, Кеа]— Епе. Нег20§'8, IX, стр. 668. 

^") О/'гбгег, ^а1и•1^ппйег^ Л. НеИз, П, стр. 358; ср. ОеЫег, Ееа1— Епс 
Негго^'з, IX, стр. 669. 

*") Зав. Лев. 18 гл.; ср. Зав. Худы 24 гл. 
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книги, гд-Ь при описаши предъ-месаанскихъ б'Ьдств1й гово- 
рится: „на запад-Ь возс1яетъ зв'Ьзда, которую называютъ коме- 
той {У.О щту]^^): она будетъ знамешемъ меча, голода и гибели 
смертныхъ" (III, 334 — 335). Но зд-Ьсь р'Ьчь идетъ не о зв-Ь- 
8д^ Месс1И въ точномъ смысд'Ь, а о тЬхъ знамен1яхъ, кото- 
рая будутъ предв-Ьщать насту плен1е великихъ пспытан1й и 
б-ЬдствШ, им-Ьющихг постигнуть землю предъ пришествхемъ 
Мессли. 



ГЛАВА III. 

Служен!е Месс1и и устроен1е месс1ансиаго царства.. 



Имя Месс1и или Помазанника по с^оему значенхю можетъ 
указывать на предеазначенхе грядущаго избавителя Израиля 
Еъ служен110 или царскому, или пророческому, или первосвя- 
щенннческому, такъ какъ въ ветхомъ зав-Ьт^ священнаго 
помазаБ1я удостоивались лица, избиравшхяся на эти служен1я. 
Но в'Ьроятн'Ье всего 1удеи соединяли съ именемъ „Помазан- 
ника" то представленхе, что грядущш избавитель совм'Ьститъ 
въ своемъ лиц'Ь всЬ эти три служенхя, т. е. будетъ одновре- 
менно и царемъ, и пророкомъ и первосвященникомъ. Это 
тъмъ бол-Ье вероятно, что тройственное служеше приписыва- 
лось иудеями даже исторически изв'Ьстнымъ лнцамъ; такъ, 
1осифъ Флав1й говоритъ объ Хоанн-Ь Гиркан'Ь, что онъ, какъ 
правитель народа, первосвященникъ и предсказатель будущаго, 
явилсгя одновременно и царемъ, и первосвященникомъ и про-. 
роЕомъ ^). Но чаще всего такое троякое служен1е приписы- 
валось великому пророку Моисею, и притомъ не только пале- 
стинскими 1удеями, нр даже александр1ЙСЕимъ философомъ 
Филономъ. А такъ какъ съ одной стороны личность Месс1и 
по полнот-Ь духовныхъ даровашй всегда возвышалась въ пред- 
ставлен1и 1удеевъ надъ всЬми ветхозаветными праведниками 
и политическими д'Ьятелями, а.съ другой — пророкъ Моисей, 
какъ освободитель евреевъ отъ егнпетскаго рабства, очень 
часто считался прообразомъ грядущаго избавителя народа, 



1) о войн* 1уд., I, 2, § 8. 
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то вполн-Ь естественно предполагать, что 1удеи считали и 
Мессш над-Ьленнымъ дарами тройственнаго служен1я. Вполне 
ясное указан1е на это Гезен^усъ находитъ въ Таргум^ 1она- 
еана ^); но и 1удейск1е апокалипсисы не оставляютъ никакого 
сомн'Ьн1я въ томъ, что съ личностхю Месс1и соединялось пред- 
ставлеше не только кавъ о цар^ и могущественномъ завоева- 
тел-Ь, но и какъ. пророк'Ь и отчасти священник'Ь. Поэтому 
намъ кажется, что разсматривая д-Ьятельность 1удеГ1скаго 
Месс1и, каЕЪ Помазанника Бож1я, съ точки зр'Ьшя троякаго 
служен1'я, мы будемъ стоять на точк'Ь зр^шя действительно 
1удейгкихъ представленш. 

На первомъ план'Ь должно быть поставлено царское 
с.зужеше Месс1и, такъ какъ въ сознап1и 1удеевъ съ именемъ Сына 
Давидова соединялось прежде всего представлеше о могуществен- 
номъ владык-Ь, который освободитъ порабощенный народъотъ вла- 
сти язычниковъ и возстановитъ престолъ Давида. Стапферъ ^) 
справедливо обращаете. вниман1е на прибавку „Царь Израи- 
левъ", сд'Ьланную народомъ къ словамъ псалмопевца при 
торжественномъ вход-Ь Тисуса Христа въ 1ерусалимъ: въ этомъ 
выразилась самая основа и главная сущность месс1анскихъ 
о?кидан1'й 1удеевъ. Можно сказать, что въ глазахъ народа 
идея Помазанника — царя заслоняла идею помазанника — про- 
рока, а т^мъ бол-Ье первосвященника. Месс1'я для нихъ былъ 
высшимъ воплощешемъ идеи теократическаго царя; изъ числа 
всЬхъ тудейскихъ царей Давидъ считался во всЬ времена 
идеальн']]йшимт. царемъ; но царствовап1е его великаго потомка 
— Месс1и должно быть выпсе и совершеннее, такъ какъ оно 
будетъ чуждо какихъ бы то ни было недостатковъ. Еще въ 
перходъ политической самостоятельности народъ, ч^мъ бол'Ье 
разочаровывался въ своихъ правителяхъ, т'^мъ больш1я надежды 
возлага.жъ на обетованнаго Сына Давидова, относя къ нему 
все те высш1я черты, которыми обрисовывался идеалъ царя 
въ каноническихъ псалмахъ и пророческихъ писан1яхъ; „чемъ 
более обнаруживалось несоответгтв1е отдельныхъ царей идее 
помазан1я сначала въ разделен1и царствъ, а затемт въ ихъ 
паден1и, темъ более идеальное значен1е получалъ образъ 



-) Соттеи*. йЪег Зезаха, I. 1, стр. 75. 

^) Ьез хйёез геИдхеивез еп РаХезйпе, стр. 127. 
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„истиннаго" Месс1и, освободителя народа^ цари правды и 
лшра, котораго ожидаютъ всЬ пл-Ьненные и угнетенные, век 
плачущхе и обиженные, вдовы и сироты, притесняемые силь- 
ными, в-Ьрине, томящ1еся под'Б игомъязычниЕОвъ" *). Идеаль- 
ный образъ Месс1и— царя сохранился и въ посл^-пл^нномъ 
худейств^, НО зд-Ьсь ва первый планъ выдвигается идея поб-Ь- 
дителй языческихъ народовъ, призвапнаго основать всем1рную 
израильскую монархш. Борьба Месс1'и съ язычниками и 
окончательное пораженхе ихъ, — вотъ что служитъ прёдметомъ 
постоянныхъ описан1й въ 1удейскихъ апокалипсисахъ; авторы 
ихъ настолько наняты этими описан1ями, что забываютъ даже 
говорить о деятельности Месс1и, какъ правителя своего народа. 
Даже въ такихъ 1удейсЕихъ памятникахъ, которые въ большей 
неприкосновенности . сохранили пророческзй образъ Мессш, 
посл'Ьдн1й прежде всего изображается какъ непобедимый 
воинъ, препоясанный силою, чтобы поразить неправедныхъ 
властителей и очистить Терусалимъ отъ попирающихъ его 
язычниковъ (Пс. Сол. 17, 24—25). некоторые апокалипсисы 
всю деятельность Месс1и ограничиваютъ единственно только 
этимъ поражен1емъ язычниковъ и освобожден1емъ отъ ихъ власти 
Израиля: они совсемъ почти не знаютъ о духовно-нравствен- 
ной стороне служен1я Месс1и: таковы Апокалипсисы Ездры 
и Вар уха. Иногда воображен1е худеевъ останавливалось на 
пророческой картине мирнаго царствованхя Месс1и, который 
положитъ конецъ на земле всякой войне; но это прекращенге 
войнъ есть только последняя цель, къ которой будетъ стре- 
миться Месс1'я, а для достижен1и ея ему нужно пройти путь 
ожесточенной борьбы и ведикаго кровопролитхя. Весь подго- 
товительный пер1одъ деятельности Месс1И, предшествующ1й 
устроешю блаженнаго царства, долженъ пройти исключительно 
въ этой борьбе съ язычниками. 

Этотъ месс1анск1Й идеалъ царя воина сохранился въ 
1удействе и въ последующее время. Таргумисты воодушевля- 
лись поэтическимъ чувствомъ при представлеши не Отрока 
1еговы, который трости надломленной не перелом итъ и льна 
курящагося не угаситъ, а Месс1и воина, выступающаго во 
всеоруж1и своей непобедимой силы. „Какъ прекрасенъ Царь 



*) Волр. филос. и психол., 1898, ен. 43, стр. 465. 
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Месшя, который возстанетъ изъ дома 1удина! Онъ опоясы- 
ваетъ чресла свои, спускается въ долину и устраиваетъ битву 
противъ враговъ своихъ, избивая царей съ ихъ начальниками; 
и н-Ьтъ царя или начальника, который противостоялъ бы 
ему; горы сделаются красными отъ крови убитыхъ, и одежды 
его (Мосс1и), омоченныя кров1Ю, будутъ подобны виноград- 
ной ягод']Ь (Тарг. на Быт. 49, и). И будетъ въ то время: 
отнимется отъ тебя (Израиля) иго твое и ярмо отъ выи 
твоерг, и народы будутъ сокрушены предъ лицемъ Месс1и" 
(на Ис. 10, 2?) '")■ Т'Ь-же самыя картины постоянно встр"Ь- 
чаются и въ Талмуде ^), хотя зд-Ьсь д'Ьло борьбы съ врагами 
теократ1и часто приписывается Месс1и сыну 1осифову, а не 
Сыну Давидову. 

Борьба Месс1и съ врагами теократхи будетъ вызвана 
т'Ьмъ, что язычники, предчувствуя свое полное паден1е 
и наступлен1е всемзрнаго владычества Израиля, сд'Ьлаютъ 
посл-Ьдвее самое ожесточенное нападен1е на 1ерусалимъ и 
вообще на 1удейск1й народъ. Въ основ'^^ такихъ представ- 
лен1й о последней боръб-Ь языческаго М1ра съ Израилемъ 
лежали несомв']^нно предсказан1'я Дан1ила, 1езекшля и другихъ 
пророковъ. По изображен!» пророка Дап1ила, въ посл^дше 
дни возстанетъ северный царь, который озлобится на святой 
зав'Ьтъ и войдетъ въ соглашен1е съ отступниками отъ святаго 
завета; часть его войска оскв.ернвтъ святилище, прекратитъ 
ежедневную жертву и поставитъ мерзость запуст'Ьн1я; посту- 
пающихъ нечестиво противъ завета онъ привлечетъ къ себ-Ь 
лестью, а разумные изъ народа будутъ несколько времени 
страдать отъ меча. и огня, отъ пл-Ьна и грабежа; „и будетъ 
поступать царь тотъ по своему произволу, и вознесется и 
возвеличится выше всякаго божества, и о Бог'Ь боговъ будетъ 
говорить хулъное и будетъ имЪть усп^хъ, ^докол'Ь не совер- 
шится гн-Ьвъ; и устроитъ твердую кр-Ьпость; т-Ьмъ, которые 
признаютъ его, увеличитъ почести и дастъ власть надъ мно- 
гими и землю раздастъ въ награду. И войдетъ онъ въ пре- 
красн-Ьйшую изъ земель, и мнопя области пострадаютъ, и 



°) ЗсЫЩепи, Ногае ЬеЬг., II, стр. 639; ср. стр. 146 и 161. 
в) Тамъ же, стр. 640 и дал. 
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спасутся отъ руки его только Едомъ, Моавъ и большая часть 
сыБОвъ Аммоновыхъ; и раскинетъ онъ царск1е шатрьт свои 
между моремъ и городомъ преславнаго святилища; но придетъ 
Еъ своему концу, и никто не поможетъ ему. И наступитъ 
время тяжкое, какого не бывало съ гЬхъ поръ, какъ суще- 
ствуютъ люди, до сего времени; но спасутся въ это время 
изъ парода твоего всЬ, которые найдены будутъ записанными 
въ кнпг^" (11, 30—45; 12, 1). Еще съ большею ясност1ю и 
подробност1ю изображается это посл'Ьднее нападен1е враже- 
скихъ силъ на Худею въ пророчествахъ 1езек1иля; Господь 
повел'Ьваетъ пророку возв-Ьстить Гогу (въ земл'Ь Магогъ) 
с'Л'Ьдующтя слова: „въ тотъ день, когда народъ Мой Израиль 
будетъ жить безопасно, ты пойдешь съ м-Ьста твоего, отъ 
пред^ловъ севера, — ты и мног1е народы съ тобою, всЬ сидя- 
пце на коняхъ, сборище великое и войско многочисленное. И 
поднимешься на народъ Мой, на Израиля, какъ туча, чтобы 
покрыть землю: это будетъ въ посл-Ьдше дни. И будетъ въ 
тотъ день, когда Богъ придетъ на землю Израилеву, говоритъ 
Господь Богъ, гн-^въ Мой воспылаетъ въ ярости Моей; въ 
тотъ депь произойдетъ великое потрясенхе на земл* Израв- 
левой. И вострепещутъ отъ лица Моего рыбы морсия и птицы, 
и зв-Ьрн полевые, и всЬ люди, и обрушатся горы, и упадутъ 
утесы. Но ты, Гогъ, падешь на горахъ Израилевыхъ, ты и 
всЬ полки твои и народы, которые съ тобою; отдамъ тебя на 
съ'Ьден1е всякаго рода хищнымъ птицамъ и зв-Ьрямъ поле- 
вымъ" (38—39, с). Та- же самая картина рисуется и въ про- 
рочествахъ Захар1п, у котораго мы впрочемъ встр^чаемъ 
только ту особенность, что вместо сЬверн-аго царя или Гога 
нападающими на Херусалимъ ука^ываются вс4 племена и всЬ 
народы земли (12 и 14 гл.). 

Это изображрн1е нападен1я на земаю Израилеву анти- 
теократическихъ силъ ц1;ликомъ усвоено и составителями 
апокрифовъ. Ихъ воображеше какъ будто отказывалось вос- 
полнить какими либо подробностями эти пророчесшя картины, 
БСЛ'Ьдств1е чего ихъ описашя не только не заключаютъ какихъ 
нпбудь значительныхъ добавлен1й, но даже кажутся гораздо 
слабее и бл^дн'Ье своего пророческаго образа. Такъ въ книг-Ь 
Еноха пророческое описанье изменяется только въ томъ 
отношеши, что врагами народа Бож1я являются не северные, 
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а восточные народы, — именно Пареяне и Мидяне, которые во 
времена автора представляли значительную политическую силу 
и потому могли возбуждать въ 1удеяхъ опасеше, что именно 
эти народы явятся исполнителями пророческихъ словъ о напа- 
ден1и на Терусалимъ въ месс1анское время; кром^ того авторъ 
книги Еноха, приписывавп11й вл1ян1ю ангеловъ на жизнь мхра 
и людей самое существенное значен1е, и въ данномъ случа'Ь 
возмущение народовъ противъ Израиля припиеываетъ ангеламъ 
(56, 5—8). Въ другомъ м4ст4 псевдо-Енохъ только въ самыхъ 
общихъ чертахъ повторяетъ пророческое описаше, при чемъ 
говоритъ о нападен1и на 1удеевъ всЬхъ народовъ земли, кото- 
рыхъ онъ изображаетъ подъ символомъ различныхъ дикихъ 
зв'Ьрей (90, 11— 1з; 1б) ^); въ данномъ случа'Ь онъ, насколько 
можно судить по связи историческаго пов-Ьствоватя, отоже- 
ствляетъ посл'Ьднее нападете враждебныхъ силъ на Терусалимъ 
съ тою страшною борьбою съ сирхйцами и другими народ- 
ностями, которую 1удеямъ пришлось выдержать въ пер10дъ 
Маккавей скйхъ войжъ. Точно также и авторъ Псалмовъ Соло- 
мона видитъ последнее нападенхе язычниковъ въ исторически 
изв^стномъ событш, и именно — въ нашеств1и на Терусалимъ 
римскаго полководца Помпея, посл-Ь чего онъ ожидаетъ откры- 
тая блаженнаго царства Сына Давидова ^). Но какъ у псевдо- 
Еноха, такъ и у автора Соломоновыхъ Псалмовъ Месс1Я не 
принимаетъ участ1я въ этой последней ожесточенной борьб'Ь 
съ антитеократическими силами: онъ уже является только 
для того, чтобы очистить святую землю отъ посл-Ьднихъ остат- 
ковъ язычества и подчинить его власти Израиля (Ен. 90, 

37-38; Пс. Сол. 17, 24-27). 

Большаго внимашя заслуживаетъ описаше посл^дняго 
нападения вражескихъ силъ на Израиля въ 3 книг^ Ездры 
(13, 2—11; 25—38). Важность зд-Ьсь представляетъ то обстоя- 
тельство, что описываемый фактъ соединяется зд-Ьсь съ лич- 



^) Очевидно это изображете плФетъ въ виду и авторъ ЗавФтов'ь 12 
патр^арховъ, когда говоритъ о Месс1п, что «всЬ звФри устремятся на него»; 
Зав. 1осифа 19 гл. 

^) См. Вс. 17 и подстрочння примФчашя къ нему въ нашемъ пзданш 
аВсалмш Соломона», стр. 89—97. 
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Н0СТ1Ю Месс]'и. Возмущепте языческихъ народовъ вызывается 
именно явлешемъ Месс1и, всд'Ьдств1е чего и ц'Ьлъ этого воз- 
мущения состоптъ вътомъ, чтобы поразить не столько1удеевъ, какъ 
ц^лый народ'ь, сколько самого Месс1ю, какъ основателя всем1р- 
наго царства Израиля. Поел* предваряющихъ знамен!!, говорить 
Господь, „откроется Сынъ Мой. Котораго ты (Ездра) вид'Ьлъ, 
какъ мужа восходящаго. И когда всЬ народы услышатъ гласъ 
его, каждый оставить войну въ своей собственной стран-Ь, 
которую они им^ютъ между собою; и соберется (отъ четырехъ 
в-Ьтровь небесныхъ) въ одно собран1е множество безчисленное, 
какъ бы желая идти и поб'1здить его" (13, 25-38^ ср. 2— и). 
Другая особенность описан1я псевдо-Ездры сравнительно съ 
вышеприведенными пророчествами заключается въ томъ, что 
последней войн-Ь зд-Ьсь приписывается характеръ борьбы изъ- 
за торжества закона (13, 38)- 

Ожидаше посл'Ьдняго нападен1я враждебаыхъ силъ на 
Терусалимъ было присуще и алексапдр1йскому иудейству. Въ 
Сивиллнныхъ книгахъ почти буквально повторяется пророче- 
ское изображен1е, хотя и зд-Ьск Д'Ьлаготся п-Ькоторын добавле- 
Н1я. Вооруженные цари народовъ, говорится здЬсь, устремятся 
на 1удейскую страну и, расположившись вокругъ города 
(Терусалима), будутъ приносить мерзк1*я жертвы; каждый изъ 
нихъ будетъ им'Ьть свой тронъ и свое отд'Ьльное войско, но 
Господь совершить великий судь падь ними и предасть всЬхъ 
гибели (III, 663 — 672). Хотя въ Сивиллиныхъ книгахъ и не 
говорится, что въ опйсываемомь собьти приметь непосред- 
ственное участ1е Месс1я, но, судя по связи р'Ьчи, это событ1е 
относится ко времени аослЪ явлен1я Месс1и, такь какъ впе- 
реди (ст. 653 — 656) только что говорилось о посольств-Ь 
Богомъ на землю съ востока великаго царя. 

Мног1е изъ ученыхъ высказываютъ мысль, что худейству 
времень 1исуса Христа было присуще представленхе о личномъ 
противник'^ Месс1и или Антихрист']^, подъ предводительствомъ 
котораго и "должна совершиться посл'Ьдняя отчаянная борьба 
языческихъ народовъ съ Израилохмь. По в'Ьрован1ю 1удеевъ, 
говорить Стапферъ, „посл-Ьдиимь знамеп1емьпришеств1я Мес- 
сии будетъ явлен1е Антихриста, подъ именемъ котораго пони- 
мали отдельную личность, получеловека и полудемона, при- 
чемъ объединяли въ его лиц-Ь вс4 оппозиц1и язычниковъ про- 
тивъ Бога. Въ общихъ чертахъ образъ его обрисованъ былъ 
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■ ще пророкомъ Дашиломъ, но фарисеи сделали его во времена 
хосуса Христа популярнымъ въ сред-Ь своихъ соотечествен- 
Биковъ" ^). Но относительно общераспространенности этого 
воззр4шя можно сильно сомн'Ьваться; по крайней м-Ьр-Ь въ 
большинств-Ь апокрифическихъ произведешй, написанныхъ въ 
посл^Ь-маккавейск1й пер1одъ, р-йчь идетъ не объ одномъ лиц'Ь, 
а о ц'Ьлой коалицти языческихъ народовъ, заключающихъ 
между собою союзъ для нападешя на святую землю. Однако 
некоторые изъ книжниковъ очевидно усвоили пророческую 
точку зр-Ьшя на последнюю антитеократическую борьбу и 
согласно пророческимъ описашамъ Дашила и 1езек1иля во 
глав'Ь этой борьбы поставляли отд-Ьльную личность; такъ, 
по Апокалипсису Варуха, Месс1я ведетъ борьбу съ однимъ 
посл-Ьднимъ вождемъ (йисе пШпю): когда, говорится зд'Ьсь, 
четвертей царство (посл^ Вавилонскаго) будетъ приходить къ 
концу, оставш1Йся въ живыхъ посл-Ь истреблешя собрашя 
народовъ посл'Ьдн1й вождь будетъ вести борьбу съ Месс1ей, 
но будетъ поб'Ьжденъ; его приведутъ на гору С10Н'ь, и зд'^сь 
Месс1я обличитъ его во всЬхъ нечесияхъ и зат^мъ умертвитъ 
(40, 1—2). Въ „Вознесен1и Моисея" встречаются также 
так1я черты, которыя могутъ быть относимы къ личности 
Антихриста, но зд4сь (гл. 8) авторъ усвояетъ его роль исто- 
рически-определенному лицу, и именно — либо Помпею, (такъ 
Оск, Гольцманъ), либо правителю Сир]'и Квинтилш Вару 
(Цокклеръ). 

Съ большею определенност1ю личность противника Мес- 
с1и выступаетъ въ позднейшей раввинской письменности; въ 
таргуме Хонаеана ему усвояется наименоваше „Армилусъ" 
(С11'''й*1^^); „Месс1я словомъ уст'ь своихъ убьетъ Армилуса" 
(на Р1с. 11, 4). По предположешю большинства ученыхъ ^°), 
это имя посл^дняго врага 1удейской теократ1и произошло отъ 
латинскаго слова КошдЫз чрезъ прибавку къ нему въ начале 
буквы ^^ и содержитъ въ себе намекъ на римлянъ, какъ 
самыхъ страшныхъ враговъ 1удейскаго народа; такое объяс- 



^) ЗШр^ег, Ьез Шез геИ^хепзез, стр. 119; ВегЬЬокИ, СЪг181о1о§1а, стр. 
69—71; КаЫег, ЕеаЬЕпс. Негго^'з, I, стр. 446 и д. 

") 2ипз, В1е доиевйхепзУ. Тог1,1'а?е, стр. 295; Л'^еЪег, В1е ЬеЬгеи {1е8 
ТаХтий, стр. 349; Ьапдеп, Ваз 1ийе111;11ит ш РаШзШа, стр. 424; 81;арГег н др* 



366 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ност1ю Месс]и. Возмущев1е языческихъ народовъ вызывается, 
именно явлен1емъ Месми, всл'Ьдствте чего и ц-Ьдь этого воз- 
мущения состоитъ вътомъ, чтобы поразить нестольЕо1удеевъ, какъ 
ц^лый народъ, сколько самого Месс1ю, какъ основателя всем1р- 
наго царства Израиля. Посл-Ь предваряющихъ знаменхй, говорить 
Господь, „откроется Сынъ Мой. Котораго ты (Ездра) вид'Ьлъ, 
какъ мужа восходящаго. И когда всЪ народы услышать глась 
его, каждый оставить войну вь своей собственной стране, 
которую они им-Ьють между собою; и соберется (оть четырехъ 
в-Ьтровь небесныхъ) вь одно собран1е множество безчисленное, 
какъ бы желая идти и поб-Ьдить его" (13, 25-38-" ср. 2— п)- 
Другая особенность описан1я исевдо-Еззры сравнительно сь 
вышеприведенными пророчествами заключается вь .томь, что 
посл-Ьдией войн-Ь зд-Ьсь приписывается характерь борьбы изь- 
за торжества закона (13, з8). 

Ожидаше посл^Ьдвяго нападен1я враждебаыхъ силъ на 
1ерусалимъ было присуще и александр1йскому иудейству. Вь 
Сивиллиныхъ книгахъ почти буквально повторяется пророче- 
ское изображен1е, хотя и зд-Ьсь д-Ьлаются н4которыя добавле- 
н1я. Вооруженные цари народовъ, говорится здЬсь, устремятся 
на 1удейскую страну и, расположившись вокругъ города 
(Терусалима), будутъ приносить мерзшя жертвы; каждый изъ 
нихь будетъ им-бть свой тронь и свое отдельное войско, но 
Господь совершить велиюй судь надъ ними и предастъ всЬхь 
гибели (III, 663 — 672). Хотя вь Сивиллиныхъ книгахъ и не 
говорится, что вь описываемомъ собыпи приметь непосред- 
ственное учасие Месс1я, но, судя по связи р'Ьчи, это событ1е 
относится ко времени посл'^ явлен1я Месс1и, такь какъ впе- 
реди (ст. 653 — 656) только что говорилось о посольстве 
Богомь на землю съ востока великаго царя. 

Мног1е изь ученыхъ высказывають мысль, что 1удейству 
времень 1исуса Христа было присуще представлен1е о личномъ 
цротивник-Ь Месс1и или Антихрист']^, подъ предводительствомь 
котораго ж должна совершиться посгЬдняя отчаянная борьба 
языческихь народовъ съ Израилемъ. По в-Ьровашю 1удеевъ, 
говорить Стапферъ, „посл^днимь знаменхемь пришеств1я Мес- 
С1И будетъ явлеше Антихриста, подъ именемь котораго пони- 
мали отдельную личность, получелов-Ька и полудемона, при- 
чемъ объединяли вь его лиц-! всЬ оппозищи язычниковь про- 
тивъ Бога. Въ общихь чертахъ . образь его обрисованъ былъ 
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еще пророкомъ Дашиломъ, но фарисеи сделали его во времена 
хисуса Христа популярнымъ въ сред-Ь своихъ соотечествен- 
ниЕовъ" ^). Но относительно общераспространенности этого 
воззр^шя можно сильно сомн-Ьваться; по крайней м'Ьр^ въ 
большинств-Ь апокрифйческихъ произведешй, написанныхъ въ 
посл^-маккавейсЕ1й перходъ, рфчь идетъ не объ одномъ лиц'Ь, 
а о ц^лой Еоалицш языческихъ народовъ, заключающихъ 
между собою союзъ для нападешя на святую землю. Однако 
некоторые изъ книжниковъ очевидно усвоили пророческую 
точку зрФнхя на последнюю антитеократическую борьбу и 
согласно пророческимъ описан1ямъ Дан1ила и 1езек1иля во 
глав^ этой борьбы поставляли отд'Ьльную личность; такъ, 
по Апокалипсису Варуха, Месс1я ведетъ борьбу съ однимъ 
посл'Ьднимъ вождемъ (йисе иШто): когда, говорится зд^сь, 
четвертей царство (посл4 Вавилонскаго) будетъ приходить къ 
концу, оставшшся въ живыхъ посл-Ь истреблешя собрашя 
народовъ посл'Ьдн1й. вождь будетъ вести борьбу съ Мессхей, 
но будетъ поб'Ьжденъ; его приведутъ на гору С1онъ, и зд'Ьсь 
Месс1я обличитъ его во всЬхъ нечест1яхъ и зат'Ьмъ умертвитъ 
(40, 1—2). Въ „Вознесен1и Моисея" встречаются также 
ташя черты, которыя могутъ быть относимы къ личности 
Антихриста, но зд4сь (гл. 8) авторъ усвояетъ его роль исто- 
рически-определенному лицу, и именно — либо Помпею, (такъ 
Оск. Гольцманъ), либо правителю Сирш Квинтилш Вару 
(Цокклеръ). 

Съ большею определенносию личность противника Мес- 
сш выступаетъ въ позднейшей раввинской письменности; въ 
таргуме 1онавана ему усвояется наименоваше „Армилусъ" 
(&11?''й*1^^); „Месс1я словомъ уст'к своихъ убьетъ Армилуса" 
(на Ис. 11, 4). По предположешю большинства ученыхъ ^°), 
это имя последняго врага тудейской теократ1и произошло отъ 
латинскаго слова ЕотЫпз чрезъ прибавку къ нему въ начале 
буквы ^^ и содержитъ въ себе намекъ на римлянъ, какъ 
самыхъ страшныхъ враговъ ^удейскаго народа; такое объяс- 



^) 8Шр/^ег, Ьез Иёез геИ^хеизез, стр. 119; Веч-ШоЫг^ СЬгхзШо&ха, стр. 
69^71; чКаШг,Кеа1-Е11е. Негго^'в, I, стр. 446 и; д. 

^°) 2ипг\^ Ше доЬ^евйхепзУ. Тог1га^е, стр. 295; У7еЪег, Б1е ЪеЬгеп йез 
Та1тий, стр. 349; Хоий'еи, Ваз ТййепЛит ш РаШзШа, стр.424; 81;арГе1* я др* 
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нев1е нужно признать действительно самымъ в'Ьроятнымъ въ 
виду того, что талыудичесЕ1я мечтан1я о месшанскихъ време- 
нахъ непрем'Ьнно соединяются съ ожидан1емъ полваго уни- 
чтол;ен1я риыскаго господства, которое при явлеи1и Месс1и 
обнаружить посл-Ьдигою и самую страшную попытку сокру- 
шить Израиля. Во всякомъ случа-Ь гораздо трудн-Ье согласиться 
съ объясненхенъ Олера ^^), который отожествляетъ наимбно- 
ван1е „Армилусъ" съ словомъ а^у^идУ^аод (опустошитель 
народовъ), такъ какъ значен1е этого слова далеко не вполне 
соотв'Ьтствуетъ той деятельности и судьбе, которая приписы- 
вается Армилусу. Но можно ли отнести это учен1е о посл-Ьд- 
немъ враге теократ1и — Армилусе къ началу нашей эры? За 
сравнительную древность его говорить повидимому тотъ фактъ, 
что оно содержится въ одномъ изъ самыхъ раннихъ таргумовъ; 
но Цунцъ приводить серьезныя основан1я въ пользу т^то, что 
имя Армплусъ вставлено въ таргуме 1оваеана только въ 
позднейшее время ^^), Правда, Лянгенъ думаетъ обосновать 
древность этого учен1я и подлинность приведенныхъ словъвъ 
Таргуме 1онаеана на свидетельстве другого древняго Таргума 
Онкелоса, где (на Числ. 24. 19) говорится, что Месс1я. низ- 
вергнетъ противника, который придетъ изъ города язычни- 
ковъ ^^). Но здесь речь идетъ вообще о противнике Месс! и 
или Антихристе, о которомъ говорятъ, какъ мы видели, и 
более древн1е памятники, а не объ Армилусе, указашя на 
котораго очень редко делаются даже и въ талмуди- 
ческой письменности ^*}. вероятнее всего иредставлен1е объ 
Армилусе образовалось въ среде 1удеевъ только после 
разрушешя Терусалпма, когда ненависть 1удеевъ къ рим- 
лянамъ достигла наивысшей степени. Въ талмудической 
письменности последняя борьба Месс1и съ антитеокра- 
тическими силами преимущественно изображается , какъ 



'^} Кеа1— Епсус!. Негго^'в, IX, стр. 669. 

12) ^^ип2, Ше ^оШвИеивИ. Тог1;г.. стр. 295; ср. СоггоЛц КгИ. СгесзЬ. йег 
СЫНавт, I, стр. 305. 

^') Вав ^и(^еп1;Ьит т РаШвйпа, стр. 425. 

") Въ позднФйшемъ ^удейскоиъ предащи объ Арми-тус* разсвазывает- 
ея, что онъ Р0ДИ.1СЯ въ Рим* отъ мраморной статуи дФвушЕИ, которая 
самыми нечеетивнми язъ язнчниеовъ била согрета и оп.10дотворена; по 
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И у пророка 1езек1иля, подъ образомъ борьбы съ Гогомъ и 
Магогомъ, но зд^сь веденхе борьбы часто, приписывается, какъ 
мы сказали, Месс1и бепъ — 1осифу ^^). 

Посл-Ьдвее самое ожесточенное нападенхе язычесЕихъ 
народовъ на 1удею должно закончиться полнымъ пораженхемъ 
ихъ, посл-Ь чего навсегда прекратится ихъ м1ровое владычество, 
И зд4сь поздн'Ьйшее 1удейство всец'Ьло опиралось на пророче- 
СК1Я описашя торжества истиннаго богопочтен1я надъ языче- 
скимъ многобож1емъ, причемъ поэтическ1е образы были поняты 
въ ихъ ближайшемъ ковкретиомъ зоачеши и получили дог- 
матическое за1ф'Ьпле111е. Мысль объ окончательпомъ поражеЕхи 
язычниковъ выражается во многихъ ветхозав'Ьтныхъ пророче- 
ствахъ, но съ особенною ясност1ю и подробносию она высказы- 
вается у пророковъ 1оиля ж Захархи. Когда Господь возвратить 
1удеевъ изъ разс'Ьяв1я, говорятъ эти пророки, Онъ соберетъ 
всЬ народы въ долин-Ь Хосафатовои, пронзведетъ надъ ними 
судх за вс'^ страдан]"я, причиненныя Р1зраилю, и поразить 
ихъ страшными наказашями: у каждаго, кто воевалъ противъ 
1еру салима, т-Ьло исчахнетъ, глаза въ яминахъ истаютъ и 
языкъ во рту изсохнетъ; сыны и дочери язычниковъ будутъ 
преданы въ руки 1удеевъ, которые перекуютъ орала свои на 
мечи и серпы на копья, чтобы совершить отмщенхе своимъ 
врагамъ; тогда Египетъ сд-Ь лается пустынею и Едомъ без- 
людною степью, потому что они проливали безвинную кровь 
сыновъ 1удйныхъ (1оил. 3 гл.; Зах. 14 гл.). Такъ какъ въ 
этихъ пророчествахъ ничего не говорится объ участ1и Месс1и 
въ пораженхи язычниковъ, и судъ надъ ними приписывается 
Самому Богу, то и въ позднейшей 1удейской письменности 
иногда совсЬмъ умалчивается объ участ1и Месс1й въ уничтоже- 
Н1И языческихъ народовъ. . По изображен1ю автора „Во5несен1'я 
Моисея", предъ самымъ .открытхемъ блаженнаго царства Самъ 
Всевышн1й поднимется съ престола царства Своего, чтобы 
отомстить язычникамъ и уничтожить всЬхъ идоловъ ихъ 
(10, 7). А по книг'Ь Еноха окончательное поражеше язычни- 



другимъ легендамъ Армидусъ родится отъ злого духа Бел1аха; (М. 
Ьапдещ Ваз Зийеп^Ьпш ш РаШзШа, стр.424; ср. Вгсх-Ьог^, Ьехасоп 1;а1тд(Т;, 
стр. 221 и д.; Егзептеуъдег^ Е111;йеск1;. 1пй., II, стр. 705 ж д. 
'°) Ц^еЪег, 1)1е ЬеЬгеп йез ТаМпй, стр. 347, 363 и др. 
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Еовъ совершится еще до явлен1я Месс1и, и именно въ перходъ 
меча, Еогда 1удеи разс^ятъ и истребятъ своихъ враговъ 
даннымъ имъ отъ Бога всесокрушающимъ ыечемъ; въ этомъ 
истреблен1и язычннковъ участвуетъ и Самъ Богъ, Который 
въ самый разгаръ ожесточеннаго нападен1я враговъ теократ1и 
на 1удею сходитъ къ нимъ, беретъ въ руку посохъ гн-Ьва и 
ударяетъ въ землю, отъ чего она разверзается и поглощаётъ 
БсЬхъ враговъ иарода Бож1я (90, 15— 2б)- Но едва-ли не 
господствующимъ воззр'Ьн1емъ 1удее8Ъ около временъ 1исуса 
Христа было то мн-Ьихе, что въ поражен1и враговъ народа 
Бож1я приметъ непосредственное участ1е Месс1я; съ этимъ 
воззрФшемъ мы встречаемся не только во многихъ намятни- 
кахъ палестинской письменности, и именно въ 3 книг:]^ Ездры 
(13, 5-11. 32—38), АпоЕал:ипсис'Ь Варуха (39 — 40 гл.) и 
Пеалмахъ Соломона (17, 23—27), но и въ александр1йскихъ 
произведешяхъ: по Сивиллинымъ книгамъ, Месс1я достигнетъ 
установлев1я мира на земл4 между прочимъ чрезъ умерщвле- 
ше непокорныхъ (III, 652 ид.); даже у Филона, старающаго- 
ся придать наивозможно более отвлеченный и этичесшй 
характеръ месс1анскому царству, Мессш приписывается роль 
всемогущаго поб']Ьдителя надъ врагами: предъ открыт! емъ 
своего царства онъ выходить въ поле и поб'Ьждаетъ зд'Ьсь 
безчисленные отряды враговъ своего народа ^^). Такимъ об- 
разомъ древнее об'Ьтован1е, что въ сЬмени Авраама благосло- 
вятся вс^ племена земныя, превратилось въ поздн4йшемъ 
худейств-Ь въ грубое представлеше, что Месс1Я сокрушитъ 
вс^хъ язычниковъ. Мысль о непосредственномъ участ1и Мес- 
С1И въ последней борьбе съ антитеократическими силами 
бол-Ье соотв-Ьтствуетъ общему характеру месе1ансЕихъ пред- 
ставлен1й 1удейства оеол:о временъ 1исуса Христа; въ лиц-Ь 
Месс1и оно признавало прежде всего избавителя народа Бож1я 
отъ власти чужеземцевъ, а этимъ признанхемъ, какъ само 
собою понятно, утверждалась и мысль о непосредственномъ 
участш Месс1и въ окон чате льномъ поражен1и язычниковъ. 
Если по апокалипсической исторхи псевдо-Еноха окончатель- 
ная ноб-Ьда надъ языческими народами совершается безъ 
учасия Месс1и, то въ отд^л* притчъ книги Еноха онъ очень 



^•) Бе ргает. е! роешз, § 16. 
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часто изображается поб'Ьдителемъ земныхъ владыкъ: онъ 
именно изгояяетъ царей съ ихъ престоловъ и изъ ихъ царствъ 
(46, 4—5); однако и зд'Ьсъ авторъ постоянно какъ бы колеблется, 
то приписывая поражен1е язычниковъ непосредственно самому 
Богу (57, 3. 62, 2—3. 10—12), то разсыатривая его какъ д-Ьло 
всесокрушающей десницы Месс1и. Но едва-ли впрочемъ въ 
■этомъ можно вид'Ьть какое нибудь противор^чхе и двойствен- 
ность воззр-ЬнШ: оба представлен1я легко примиряются въ 
той мысли, что Богъ есть единственный совершитель избавле- 
н1я Израиля, а Месс1я является только оруд1емъ Его промы- 
слительной д-Ьятельности: все совершается Самимъ Богомъ, 
но при посредстве и учасии Его Помазанника. 

Что касается средствъ, которыми располагаетъ Месс1я въ 
борьб-Ь съ врагами своего народа, то относительно этого 
существовали очевидно неодинаковые взгляды. Въ масс^ народ- 
ной в-Ьроятн-Ье всего господствовало такое представлен1е, что 
въ борьб-Ь съ языческими народами Месс1Я будетъ пользо- 
ваться обыкновенными земными оруд1ями; такое представлеще 
выразилось отчасти и въ письменности; такъ, въ Апокалипсисе 
Вар уха говорится, что, когда наступитъ время Месс1и, „онъ 
призоветъ вс^хъ язычниковъ, и н-Ькоторымъ изъ нихъ дастъ 
жизнь, а нФкоторыхъ предастъ смерти: вс4, которые властво- 
вали надъ 1удеями, будутъ преданы мечу" (72, 2— б)- Но во 
многихъ апокрифическихъ произведен1яхъ д-Ьло иногда пред- 
ставляется такимъ образомъ, что Месс1я не будетъ нуждаться 
ьи въ меч4, ни въ копь'Ь для победы надъ врагами своего 
народа; подобное представлен1е безспорно заимствовано у про- 
рока Иса1и, который говоритъ о великомъ Отпрыске отъ корня 
1ессеева, что онъ жезломъ устъ своихъ поразитъ землю и 
духомъ устъ своихъ убьетъ нечестиваго (11, 4). На этомъ 
воззр^ши особенно настаиваетъ авторъ Соломоновыхъ Псалмовъ, 
который вообще приписываетъ бол-Ье духовный характеръ 
деятельности Месс1и (17, 27.39.41.48; ср. Ен. 52, 8—9). Очень 
<;воеобразное представление выражается въ 3 книге Ездры: 
здесь Месс1я побеждаетъ своихъ враговъ закономъ; когда 
народы соединятся для совместной борьбы съ Месс1ей, онъ 
<;танетъ на верху горы С1она и обличить нечест1я, изобретен- 
ныя этими народами; онъ не подниметъ руки своей и не 
будетъ держать копья и никакого воинскаго оруж1я; изъ устъ 
€го будетъ исходить какъ-бы дуновен1е огня и дыхан1е пламени, 

24* 
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а съ языка — искры и буря; и онъ безъ труда истребить 
собравшееся множество язычниковъ закономъ, который подо- 
бенъ огню (13, д— п. 33— зз)- Не трудно догадаться, что это 
изображенхе является своеобразной попыткой дать объяснен1е 
вышеуказанному пророчеству Иса1и о поражеши язычниковъ 
жезломъ устъ Месс1и; номистическая точка зр'6н1я заставила 
псевдо-Ездру признать оруд1емъ истреблен1я язычниковъ все- 
сильный законъ, которому позднейшее 1удейство готово было 
приписать дом1рвое и ипостасное быт1е. Впрочемъ возможно, 
что авторъ 3 книги Ездры въ указанной картине дЬлаетъ 
н'Ькоторый намекъ на поб-Ьду богооткровеннаго закона въ 
месс1анск1я времена надъ языческимъ многобож1емъ. 

Самое наказаше и судъ Мессш надъ языческими народами 
иногда понимаются въ 1удейскихъ апокалипсисахъ въ смысл-Ь, 
такъ сказать, трибунальноаъ, т. е. въ смысл-Ь судебнаго раз- 
бирательства и разсл'Ьдован]"я вс^хъ д'Ьйствхй нечестивыхъ 
язычниковъ. Намекъ на такую форму суда мы встр'Ьчаемъ 
почти во вс4хъ апокрифахъ. Если въ АпокалипсисЬ Варуха 
р-Ьчь идетъ о томъ, что Мессхя обличитъ посл^дняго вождя 
народовъ во всЬхъ его нечест1яхъ и поставить предъ его 
лицемъ вс^ д-Ьла его полчищъ, то очевидно зд^сь им-Ьется въ 
виду не только наказанхе, но и судебное разбирательство 
(Вар. 40, 1—2). Еще съ большею опред'Ьленност^ю говорится 
о такомъ суд^ у псевдо- Ездры: „Помазанникъ, говорить онъ, 
обличитъ народы и представить предъ ними прит'6снен1я ихъ; 
Онъ поставитъ ихъ на судъ живыхъ и, обличивъ ихъ, нака- 
жетъ ихъ" (12, з2-зз; ср. 13, зб-зз)- Но подробнее всего 
судъ Месс1и въ смысле юридическаго разбирательства изобра- 
жается въ книг-Ь Еноха. Сказавши о томъ, что судъ надъ 
народами принадлежитъ Самому Богу (62, 2—4), авторъ этой 
книги въ т^хъ же притчахъ и даже въ той-же самой глав-Ь 
(62, б) права суды всец'Ьло усвояетъ также и Месс1и: „Сынь 
челов^чесый сёль на престол-Ь славы, и весь судъ быль 
преданъ Ему; чрезъ него прейдутъ и погибнуть съ лица 
земли всЬ гр-Ьшпнки и всякое зло" (69, 27. 29; ср. 62, 5)г 
Избранный произведетъ разбирательство относительно дФлъ 
гр^шниковь (45, з) и т. дал. Но едва-ли возможно сказать, 
будто „мысль о совершен1и Месс1ей окончательнаго суда 
надъ грешниками пользовалась между худеями времень 
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1осуса Христа всеобщимъ распростравенхемъ" ^^); для массы 
народа на переднемъ план-Ь стояла идея Месс1и — воина и 
царя, и эта идея совершенно заслоняла представлен1е о д'Ья- 
тельности Месс1и какъ суд1и. Очевидно, въ поздн-Ьйшемь 
1удейств^& представленхе о Месс1и какъ суд1и явилось только 
дальн'Ьйшимъ выводомъ изъ учен1я о немъ, какъ совершителе 
наказашя надъ языческими народами: если онъ призванъ 
поразить враговъ теократш и совершить праведное возмездхе 
имъ, то следовательно онъ облеченъ правомъ суда яадъ ними: 
такимъ образомъ явилась идея о месс1анскомъ суд^, понимае- 
момъ въ смысл-Ь трибунальномъ или, какъ выражаются н'Ьмцы, 
форензическомъ (йгеп51'8сЬе). 

Изображеше Месс1и въ 1удейскнхъ апокалипсисахъ въ 
роли суд1и даетъ поводъ западнымъ учеяымъ делать и отсюда 
такого рода заключеяте, что въ позднейшемъ худейств-Ь н-Ь- 
которыя д-Ьйств^я Бога были перенесены на личность Месс1и, 
при чемъ будто-бы самая мессганская идея получила бол-Ье 
духовный смыслъ. „Въ апокалипсической литературе, говоритъ 
Г. Гольцманъ, совершается коренная перемена сравнительно 
съ пророческимъ перюдомъ во взгляде не только на личность, 
но и на деятельность Месс1и. Если некогда пророки возвещали 
о „великомъ дне 1еговы", который принесетъ судъ между 
народомъ Бож1имъ и язычниками, понимаемый въ смысле 
низложешя и поражешя последнихъ, то уже въ древнейшей 
апокалиптике изъ этой решительной битвы, производимой зем- 
ными оруд1ями, делается особый божественный актъ — судъ 
Бож1й; древнееврейск1Й Богъ битвы. Который ведетъ свой на- 
родъ Еъ победе надъ врагами, становится апокалипсическимъ 
судьей М1ра; при этомъ въ большинстве апокадипсическихъ 
писашй это'рь совершаемый самимъ Богомъ судъ переносится на 
Мессш, который является какъ бы заместителемъ Бога" ^^). 
Богъ и Месс1я, говоритъ Бальденшпергеръ, настолько близко 
стоятъ другъ къ другу, что апокалиптики часто ставятъ одного 
на место другого: судъ Божш часто превращается у нихъ въ 



") Ъащеп, Ваз Лийеп^Ьит 1п РаИвИва, стр. 406. 
^в) Л. НоШтапп, ЬеЬгЬасЬ й. пеи^ез^;. ТЬеоХодхе, I, стр. 76; ср. Овк. 
ИоНз^папп, N6111681. 2611^68011., стр. 238. 
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судъ Месс1и; это апокалипсическое воззр'Ьн1е усвоено и талму- 
дисгаыи; о сул.'Ь Месс1и говорится также въ таргум-Ь и Мид- 
рашахъ (на Ис. 71, 1); что зд-Ьсь р'Ьчь идетъ о божествен- 
ныхъ прерогативахъ Месс1и, видно изъ того, что одинъ тал- 
мудическШ трактатъ находитъ въ книг-Ь пророка Дан1ила 
(7, 9) указан1е на одинъ престолъ для Бога и другой для 
Месс1и ^^). Но апокалипсическое учен1е о Месс1и какъ суд1и 
вовсе не им-Ьетъ того смысла, какой ему приписываютъ^ 
н4мецк1е ученые: право Месс1и на совершенхе суда заклю- 
чается уже въ П0НЯТ1И о его царскомъ достоинстве; какъ 
владыка всем1рной израильской монарх1и, въ которую должны 
войти всЬ покоренные язычесше народы, онъ естественно 
является и суд1ей надъ вс^ми подчиненными ему людьми; 
но это судъ скор'Ье граждансшй и чисто земной, судъ царя 
надъ своими подданными. Нужно при этомъ отм-Ьтить тотъ 
фактъ, что Месс1я въ апокалипсисахъ является суд1ей главнымъ 
образомъ только надъ языческими народами и надъ ихъ владыка- 
ми ^°), которыхъ онъ обличаетъ не столько за нечест1е, сколька 
за т-Ь прит-Ьсненхя и б-Ьдствхя, которыя они причинили носнте- 
лямъ богооткровеннаго закона; вид-Ьть зд-Ьсь обнаружение ка- 
кихъ-то чрезвычайныхъ и божественныхъ правъ н^тъ никакого 
основашя. Во всЬхъ 1удейскихъ апокалипсисахъ право высшаго 
суда надъ вс^мъ м1ромъ приписывается исключительно только 
Самому Богу, а Месс1я, подобно всЬмъ другимъ помазании камъ, 
облеченнымъ изв-Ьстными полномоч1ями, является только Его 
земнымъ органомъ. Если въ глазахъ 1удея было бы бого- 
хульствомъ назвать Мессш царемъ небеснымъ, то не мень- 
шимъ богохульствомъ было бы для него приложен1е къ Месс1и 
эпитета „небесный суд1я". Къ этому нужно присоединить, 
что мысль о совершен1и суда Месс1ей вовсе не была обще- 
принятымъ и народнымъ мн^шемъ; кром-Ь указаниыхъ нами 
м^^стъ, во всЬхъ апокрифахъ и въ 1удео-александр1йскихъ 
писав1яхъ (у Филона и въ Сивиллиныхъ кнвгахъ) единствен- 
нымъ суд1ею надъ людьми считается только Самъ Богъ (3 



^^ 8е11з811)еш18818в1П 1е8п, стр. 85. 

2°) Именемх гр4пгаиковъ въ книг* Еноха называются обыкновенно 
язычники, которые противополагаются праведнымъ, т. е. вФрнымъ закону 
худеямъ. 
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Ездр. 7, 33. 6, 2. 12, 34; Апок. Вар. 13, з; 48, п. 50, 4; 
Юбил. 1, 5 и 23 гл ; Возн. Моис. 10, з). 

Ближайшая ц-Ьдь борьбы съ языческими народами и 
суда надъ ними должна состоять въ томъ, чтобы положить 
конецъ власти язычниковъ надъ Израилемъ и уничтожить ихъ 
всем1рное владычество. Ц:Ьль эта можетъ быть достигнута 
какъ чрезъ полное истреблен1е язычесвихъ народовъ съ лица 
земли, такъ и чрезъ всец'Ьлое подчиненхе ихъ власти Израиля, 
не оставляющее имъ никакой надежды на возстановленхе своего 
былого могущества. Вниман1е 1удеевъ очевидно останавлива- 
лось и на томъ и на другомъ результат-Ь: авторы 1удейскихъ 
апокалипсисовъ постоянно какъ бы колеблются, какую конеч- 
ную судьбу приписать язычникамъ. Въ данеомъ случа-Ь им4лъ 
несомн-Ьниое зпачен1е субъективный взглядъ каждаго автора 
на язычниковъ, т. е. степень его озлобленхя противъ нихъ. 
Такъ, авторъ книги Юбилеевъ мечтаетъ о полномъ истребле- 
Н1И всЬхъ языческихъ народовъ: онъ считаетъ невозмож- 
нымъ совм-ЬстБое существование въ пер1одъ грядущаго 
блаженства и возрожденнаго Израиля и его исконныхъ враговъ, 
потому что ему кажется немыслимымъ миръ между сынами 
Божшми и д-Ьтьми Вел1ара; по самой своей природе всяк1й 
язычникъ есть заклятый врагъ 1удея. „Если бы можно было, — 
говоритъ Исавъ, какъ представитель языческаго м1ра, — изме- 
нить кожу и щетину свиньи, чтобы она стала шерстью, и 
если бы на ея голов-Ь выросли рога, подобно рогамъ овецъ, 
то я поддерживалъ бы съ тобою (Таковомъ и его потомствомъ) 
братскую любовь. И если волки заключатъ миръ съ ягнятами, 
чтобы не пожирать и не похищать ихъ, и если сердце ихъ 
склонится къ тому, чтобы д'Ьлать другъ другу добро, то я 
буду им'Ьть въ своемъ сердце миръ съ тобою. И если левъ 
сд'Ьлается другомъ вола и будетъ запрягаться съ нимъ въ 
одно ярмо, и если вороны сд'Ьлаются б-^лыми какъ рисъ, 
тогда только я полюблю тебя и буду хранить съ тобою миръ" 
(Юбил. 37 гл.). При такихъ воззр'Ьн1ЯХЪ авторъ книги 
Юбилеевъ только и могъ желать полнаго уничтожен1я всего 
языческаго м1ра: въ его глазахъ всЬ филистимляне, идумеи 
и проч1я враждебныя Израилю народности предназначены къ 
поголовному истреблешю: „никто изъ нихъ не останется, 
никто не спасется въ день гн'Ьвнаго осужден1я" (24 гл.; ср. 
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Ездр. 13, II. 38) ^^). Напротивъ въ Сивиллиныхъ внигахъ 
всюду проглядываетъ надежда, что въ посл'Ьдн1е дни язычники 
ве только не будутъ истреблены, а напротивъ обратятся къ 
истинному Богу н примкнутъ къ обществу Израиля; такой 
именно смыслъ им'Ьютъ зд-Ьсь всЬ горяч1я ув^щатя, направлен- 
ныя къ язычникамъ, отказаться отъ гяуснаго идолопоклонства 
и обратиться къ познашю единаго истиннаго богооткровен- 
наго закона. Но иногда двойственный взглядъ на ожидающую 
язычниковъ судьбу высказывается въ одномъ и томъ-же про- 
изведен1и и однимъ и т'Ьмъ-же авторомъ. При чтеши нанр. 
апокалипсической исторхи псевдо-Еноха съ одной стороны 
получается такое представленхе, что язычники предназначены 
къ конечному истреблен1ю въ 1\1есс1анск1я времена, что они 
будутъ поглощены разверзшеюся землею и истреблены все- 
сокрушающимъ мечемъ, даннымъ Богомъ Израилю (90, 18—19; 
ср. 53, а), ^ съ другой стороны является мысль, что и языче- 
сше народы будутъ существовать въ мессханское время, но 
только въ полномъ подчинен1и Израилю, какъ его послушные 
рабы (90, 30. 3?). 

Д-Ьятельность Месс1и, какъ царя, по устроешю всем1р- 
наго царства Израиля должна быть прежде всего направлена 
къ поражен1ю всЬхъ антитеократическихъ силъ, враждебно 
настроенныхъ противъ худейсааго народа; но къ числу такихъ 
враговъ теократ1и кром-Ь языческихъ народовъ, по воззрЬшю 
1удеевъ около временъ 1исуса Христа, должны быть отнесены 
также т^ злые духи, которые господствуютъ въ этомъ гр'Ьхов- 
номъ мхр-Ь и распространяютъ здЬсь нечест1е, соблазны и 
всевозможпаго рода б']вдств1я; владычество ихъ въ мхр-Ь гораздо 
даже опаснее д.дя теократ1я, ч-Ьмъ господство язычниковъ, 
такъ какъ посл'Ьдн1е являются только послуп1ными оруд1ями 



-') Ср. Зав4тъ Симеона 6 г.т.: «тогда погпбнетъ сЬмя Ханаана, н не 
будетъ остатка Амадика, п йогпбнутт. всЬ каппадохайдн, п вс4 хеттеи будутъ 
петребленн; тогда СЕончается земля Хамова, пвесьнародъпогибнетъ». Весьма 
возможно, что авторы книги 10би.леев'Б п Зав^товъ 12 патр1арховх стоятъ 
на точк* зрФнхя поздн'Ьйшнх'ь раввинов'ь, но мнФшю Еоторыхъ народности, 
относивш1яся Еъ Израилю съ особенною злобою и враждебност1ю, будутъ въ 
меесханское время ОЕОнчате.льно истребленн, а оетальння признаготъ могу- 
щество Бога Израилева; см. ОеЫег, Ееа1— Епсус1. Негго^з, IX, стр. 671. 
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въ рукахъ этйхъ возставшихъ противъ Бога ангеловъ: власть 
злыхъ духовъ простирается не только на отд'Ьльныхъ лично- 
стей ^^) и даже на такихъ великихъ праведниковъ, какъ 
Авраамъ и Моисей (Юбил. 17, 18, 19, 48 и др. гл.), но и 
на ц-Ьлый избранный народъ и даже на всю природу (Ен. 
89, 59 — 90, 17. 82, II— 2о). Понятно, что 1удей едва-ли могъ 
допустить существоваше этихъ зловредныхъ для Израиля 
духовъ въ месс1ансЕое время, которое только- и ыожетъ на- 
ступить посл-Ь того, какъ на земл'Ь исчезнегъ все враждебное 
Израилю, всякое зло и грЬхъ. Въ виду этого въ сред-Ь 1удей- 
ства должно было создаться представлен1е, что открыт1ю 
ыессханскаго царства должно предшествовать поражен1е пад- 
шихъ духовъ, для которыхъ не ыо/кетъ быть м'бста въ царств'Ь 
полнаго мира и нм'Ьмъ нееарушимаго благоденств1я. Пророче- 
ская идея о духовной поб^д'^ Месс1и надъ врагами истиннаго 
богопочтен1я, будучи пересажена на почву 1удейской апокалип- 
тики, должна была естественно превратиться въ идею борьбы съ 
неземным и, враждебными Богу и израильскому народу сила- 
ми ^^). О поражентй злыхъ духовъ въ апокрифическихъ пп- 
сав1яхъ говорится очень часто (особенно въ ениг4 Юбилеевъ 
и у псевдо-Еноха), при чемъ это поражеше относится во вре- 
мени отЕрыт1я блаженнаго царства (Вознес. Моис. 10, 1); но 
при см'Ьшен1и въ 1удейсЕихъ апокалипсисахъ месс1олоп'и и 
эсхатолог1и трудно догадаться, им-Ьется-ли зд-Ьсь въ виду мес- 
с1а11ское царство, или же жизнь будуп1;аго в'Ька. Подробнее 
всего говорится о суд']^ надъ падшими ангелами въ притчахъ 
книги Еноха (54, 4— б; 55, 4- 69,. 27— 29); но такъ какъ зд-Ьсь 
глазт.кмъ образомъ преобладаютъ эсхатологическ1я оппсашя, 
то можно предполагать, что и наказаше падшихъ ангеловъ 
псевдо-Енохъ относитъ къ посл'Ьднимъ днямъ м1ра; впрочемъ 
это даже и прямо выражается въ 10 глав'Ь книги Еноха, гд-Ь 
Господь говоритъ ангелу Михаилу, посланному къ палшимъ 



-^) По ЗавФтамъ 12 патрхарховъ, вся жизнь человека есть непрерывиая 
борьба съ злнми духами: при самозгъ ролсдешп человека еъ нему присту- 
наютъ семь враждебннхъ духовъ, которне потоыъ непрестанно борятся съ 
«емыо добрнмп анге.тгамд; Зав. Рувима 2 и 3 гл.; ср. Зав. Дана 1 и о гл. 

-^) ВаШепзрегдег, 8е1Ъ81;Ъе"К'и8818е111 Зези, стр. 103. 



376 ^ УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

Ездр. 13, п. 38) ^^). Яапротивъ въ Сивиллиныхъ внигахъ 
всюду проглядываетъ надежда, что въ посл'Ьдн{е"^ дни язычники 
не только не будутъ истреблены, а напротивъ обратятся къ 
истинвому Богу и примкнуть къ обществу Израиля; такой 
именно смыслъ им'Ьютъ зд^сь всЬ горяч1я ув^щашя, направлен- 
ныя къ язычникамъ, отказаться отъ гяусваго идолопоклонства 
и обратиться къ познашю единаго истиннаго богооткровен- 
наго закона. Но иногда двойственный взглядъ на ожидающую 
язычннковъ судьбу высказывается въ одномъ и томъ-же про- 
изведеши и однимъ и т-Ьмь-же авторомъ. При чтеши наир. 
анокалипсичесЕОЙ истор1и псевдо-Еноха съ одной стороны 
получается такое представлен1е, что язычники предназначены 
къ конечному истребленхю въ месс1анск1я времена, что они 
будутъ поглощены разверзшеюся землею и истреблены все- 
сокрушающимъ мечемъ, даннымъ Богомъ Израилю (90, 18—19; 
ср. 53, б), а съ другой стороны является мысль, что и языче- 
сше народы будутъ существовать въ месс1анское время, но 
только въ полномъ подчинен1и Израилю, какъ его послушные 
рабы (90, 30. 37). 

Д-Ьятельность Месс1и, какъ царя, по устроешю всем1р- 
наго царства Израиля должна быть прежде всего направлена 
къ поражешю вс^хъ антитеократическихъ силъ, враждебно 
настроенныхъ противъ 1удейскаго народа; но къ числу такихъ 
враговъ теократ1и кром-Ь языческихъ народовъ, по воззрЬшю 
1удеевъ около временъ 1исуса Христа, должны быть отнесены 
также т'Ь злые духи, которые господствуютъ въ этомъ гр'Ьхов- 
номъ мхр-Ь и распространяютъ здбсь нечест1е, соблазны и 
всевозможнаго рода б-Ьдствхя; владычество ихъ въ м1р'Ь гораздо 
даже опаснее для теократ1и, ч^§мъ господство язычниковъ, 
такъ какъ посл'Ьдя1е являются только послушными орудхями 



^') Ср. ЗавФтъ Симеона 6 тж.: «тогда погибнетъ с4мя Ханаана, и не 
будетъ остатка Амалика, и йогпбнутъ всФ каппадоийцы, и вс4 хеттеи будутъ 
истребленн; тогда СЕОпчается земля Хамова, и весь народъ погибнетъ». Весьма 
возможно, что авторы книги Юбилеевъ и ЗавФтовъ 12 патрхарховъ стоятъ 
на точкФ зр4н1Я нозднФйшихъ раввнновъ, но мн^тю которыхъ народности, 
относившхяся къ Израилю съ особенною злобою и враясдебностш, будутъ въ 
месе1анекое время окончательно истребленн, а оетальжня признаготъ могу- 
щество Бога Жзраилева; см. ОеЫег, Ееа1— Епсус1. Негго^'з, IX, стр. 671. 
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въ рукахъ этнхъ возставшахъ противъ Бога ангеловъ: власть 
злыхъ духовъ простирается не только на отд'Ьльныхъ лично- 
стей ^^) и даже на такихъ великихъ праведниковъ, какъ 
Авраамъ и Моисей (Юбил. 17, 18, 19, 48 и др. гл.), но и 
на ц'Ьлый избранный народъ и даже на всю природу (Ен. 
89, 59—90, 17. 82, 11— 2о). Понятно, тго 1удей едва-ли могъ 
допустить существоваше этихъ зловредныхъ для Израиля 
духовъ въ месс1ансЕое время, которое только- и можетъ на- 
ступить посл-Ь того, какъ наземл-Ь исчезнегъ все враждебное 
Израилю, всякое зло и гр^хъ. Въ виду этого въ сред-Ь 1удей- 
ства должно было создаться представлен1е, что открыт1ю 
месс1анскаго царства^ должно предшествовать иоражеше пад- 
шихъ духовъ, для которыхъ не можетъ быть м-Ьста въ царстве 
полнаго мира и ни^'Ьмъ ненарушимаго благоденствк. Пророче- 
ская идея о духовной поб'Ьд'Ё Мессш надъ врагами истиннаго 
богопочтешя, будучи пересажена на почву худейской апокалип- 
тйки, должна была естественно превратиться въ идею борьбы съ 
неземным и, враждебными Богу и израильскому народу сила- 
ми ^^). О поражен1й злыхъ духовъ въ апокрифическихъ пи- 
сан1яхъ говорится очень часто (особенно въ книг-Ь Юбилеевъ 
и у псевдо- Еноха), при чемъ это поражеше относится ко вре- 
мени открыт1я блаженнаго царства (Вознес. Моис. 10, х); но 
при см'Ьп1ен1и въ 1удейскихъ апокалипсисахъ месс10лог]и и 
эсхатолог1и трудно догадаться, им-Ьется-ли зд^сь въ виду мес- 
с1анское царство, или же жизнь будущаго в1§ка. Подробнее 
всего говорится о суд'Ь надъ падшими ангелами въ притчахъ 
книги Еноха (54, 4—6*, 55, 4- 69,. 27— 29); но такъ какъ зд-Ьсь 
главпммъ образомъ преобладаютъ эсхатологичесшя описашя, 
то можно предполагать, что и наказаше падшихъ ангеловъ 
псевдо-Енохъ относитъ къ поел'Ьднсмъ днямъ м1ра*, впрочемъ 
это даже и прямо выра;жается въ 10 глав'Ь книги Еноха, гд-Ь 
Господь говоритъ ангелу Михаилу, посланному къ палшимъ 



-^) По Зав^тамъ 12 патр1арховъ, вся жизнь человека есть непрерывная 
борьба съ зднми духами: при самомъ рождети человека къ нему присту- 
лаютъ семь враждебннхъ духовъ, которне нотонъ непрестанно борятся съ 
«емыо добрыми анге.дами; Зав. Рувима 2 и 3 гл.; ср. Зав. Дана 1 н 5 гл. 

2^) ВаШепзрегдег, 8е1Ъ81;Ъетти8818еш Ле8и, стр. 103. 
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и 



„стражамъ" около временъ потопа по случаю краиняго раз- 
Бращен1я людей чрезъ этихъ стражей: „свяжи ихъ (злыхъ ду- 
ховъ) подъ холмами земли на семьдесятъ родовъ до дня суда 
надъ ними и до конца (жизни М1ра), когда совершится по- 
сл'Ьдн1Й судъ на всю вечность. Въ т^ дни ихъ бросятъ въ 
огненную бездну; на муки и въ узы они будутъ заключены 
на всю вечность. И немедленно Семъйяза (начальникъ злыхъ 
духовъ) сгоритъ и погибнетъ вм'Ьст'Ь съ ними" (10, Г2— 1з). 
Напротивъ въ символической истор1и книги Еноха, гд^ эсха- 
тологическ1Я картины совсЬмъ отсутствуютъ, погибель пад- 
шихъ ангеловъ относится ко времени устроен1я мессханскаго 
царства, и именно къ пер1оду до возсоздашя новаго 1еруса- 
лима и даже до появлен1я на сцену Месс1и; при этомъ судъ 
надъ ними описывается т-Ьми же самыми чертами, какъ и въ при- 
веденномъ м^ст-Ь: падш1е стражи и враждебные Израилю ангелы 
наказан1я, изображаемые псевдо-Енохомъ подъ символомъ пасты- 
рей, ввергаются въ глубокое пылающее м^сто, наполпенное огнен- 
ными столбами (90, 20—25). Самый судъ надъ падшими ангелами 
приписывается опять таки то Самому Богу, то Месс1и. По симво- 
лической исторхи книги Еноха, тотчасъ посл-Ь поражешя язы- 
ческихъ народовъ, которые соединятся для посл'Ьдняго нападения 
на Израиля, Господь явится во святой земл-Ь,' сядетъ на при- 
готовленномъ престоле и раскроетъ запечатанныя книги съ 
записью всЬхъ противныхъ вол'Ь Бож1ей д'Ьйств1Й ангеловъ 
наказаБХя; сначала подвергнутся суду падш1е стражи, прель- 
стивш1еся во дни Хареда красотою дочерей челов']§ческихъ, а 
потомъ гЬ ангелы наказан1я, которымъ дана была власть по- 
сылать на 1удеевъ б'Ьдств1я въ опред^Ьленной Богомъ м'Ьр^ 
посл-Ь разрушен]я Херусалима халдеями, но которые губили 
1удеевъ въ большемъ количестве (90, 20 и дал.; ср. 86 гл.; 
89, 59—64). Но въ притчахъ книги Еноха право суда надъ гре- 
ховными ангелами предоставляется, хотя и не всегда (54, 
5— б) г Месс1и, который „сядетъ на престол'Ь славы и будетъ 
судить Азазела (одного изъ начальниковъ падшихъ стражей), 
и все его сообш,ество, и всЬ его отряды, во имя Господа ду- 
ховъ" (55,4; ср. 69, 27-28)- Такое право суда надъ падшими 
ангелами опять таки нисколько ее говоритъ за божественныя 
права Месс1и: этотъ судъ можетъ быть разсматриваемъ 
только какъ возв^щеше божественнаго предопред']§лен1я о судь- 
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б^ падшихъ стражей; въ этомъ отношен1и Мешя, вакъ по 
своей природе, такъ и по своимъ полноыоч1ямъ, нисколько 
не выше не только ангеловъ Ур1ила, Руфаила, Гавр1ила и 
Михаила, которые по книг^ Еноха совершили предъ пото- 
помъ согл^-сно повел'Ьн1ю Божш судъ и наказан1е надъ пад- 
шими ангелами (10 гл.), но и патр1арха Еноха, который 
также бнлъ посланникомъ отъ Бога къ стражамъ, чтобы воз - 
в-Ьстить имъ ожидающую ихъ судьбу (12 — 16 гл.). 

Представлеа1е о месс1анскомъ царств-Ь, какъ о пер1од'Ь- 
господства истинныхъ почитателей Теговы и Его закона, есте- 
ственно должно было привести 1удеевъ къ вопросу о томъ, 
какая судьба должна постигнуть т^хъ сыновъ Израи-пя, кото- 
рые только по имени принадлежатъ къ избранному народу, 
но своею жизш'ю постоянно нарушаютъ прямыя требования 
закона; „пока существуетъ преступлен1е, дотолФ. продолжится 
гн'Ьвъ БожШ; но какъ только оно исчезнетъ, отойдетъ и гн'Ьвъ- 
Бож1й отъ м^ра" ^*): это было обп];имъ в^рован]емъ аудейства: 
не только въ талмудическое время, но и во всЬ перюды его 
историческаго суш,ествовашя; исходя изъ этой мысли, худей 
никакъ не могъ помириться съ мыслхю объ участш въ бла- 
гахъ месс1анскаго царства беззаконныхъ сыновъ Израиля и 
особенно отступнйковъ отъ в-^ры отцовъ и святаго закона: 
они должны или подвергнуться той-же страшной участи, ка- 
кая ожидаетъ всЬхъ враговъ народа Бож1я изъ язычниковъ, 
или же очистить себя покаян1емъ и обратиться на путь за- 
конной праведности. То или иное р^шеше вопроса въ значи- 
тельной м'Ьр'Ь обусловливалось степенью нац1ональнаго при- 
страст1я и самомн4н]я; алекпандр1йск1е 1удеи, усвоивш1е от- 
части космополитичесшя тенденщи, не придавали существен- 
наго значен1я происхождешю отъ Авраама и всЬ заслуги 
челов-Ька полагали въ исполнев1и закона; поэтому въ ихъ 
глазахъ 1удей, отступившей отъ закона и отеческой в-Ьры, 
былъ не выше язычника; а Филонъ, сл1)Дуя привципу: „кому 
много дано, съ того много и взып];ется", считаетъ отступнй- 
ковъ отъ закона изъ 1удеевъ достойными даже большей отв^т- 



2*) М18с1ша ЗапЬеЛгш X, б и дал. 



Ф 
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ственности, ч^змъ не зяающихъ закона язычниковъ. Подобнаго 
рода воззр^н]я отчасти выражаются даже и въ палестинской пись- 
менности. По символической истор1и книги Еноха отступники 
пзъ 1удеевъ предъ открытхемъ блаженнаго царства Мессаи 
подвергнутся тому-же страшному осужден1ю, какъ и падш1е 
ангелы. „Я вид-Ьль, разсказываетъ псевдо Енохъ, какъ была 
открыта пропасть въ средин'Ь земли, наполненная огнемъ, и 
какъ принесли сюда осл'Ьнленныхъ овецъ (т. е. отступившихъ 
отъ закона 1удеевъ); и он^ всЬ были судимы и найдены ви- 
новными, и были брошены въ ту огненную пропасть, и сгора- 
ли: а пропасть эта была направо отъ дома овецъ ^^); и я 
вид^лъ, какъ сгорали т^ овцы, и даже кости ихъ сгор'Ьли" 
(90, 26—27). Зд§сь идетъ р-Ьчь о грозномъ осужден1и и пол- 
номъ уничтожен1И только отступниковъ отъ закона, ставшихъ 
въ то -же отношеше къ израильскому обществу, какъ и языч- 
ники; но въ 1удейскихъ апокалипсисахъ допускается иногда 
судъ и вообще надъ нарушителями закона и грешниками; 
только о нихъ и можетъ конечно идти р-^чь, когда гово- 
рится, что судъ будетъ совершаться по записямъ челов^че- 
скихъ д-Ьлъ, которыя ведутся на неб1^ ангелами (Ен. 104, 
7_8) ^^), хотя въ данномъ случа'Ь описан1е можетъ относиться 
не къ мессханскому времени, а къ посл:6днему суду и къ 
кончине в^ка. Наряду съ такими воззр^шями высказывается 
и другой совершенно противуположеый взглядъ, по которому 
всЬ 1удеи, даже отступники отъ закона, при открытш мес- 
С1анскаго царства оставятъ путь неправды, изм^нятъ свою 



-^) МФетозх'ь суда п наказатя отступниковъ отъ закона псевдо-Енохъ 
счптаетъ очевидно или Гинномскую или 1осафатову долину. 

^^) Апокрифичесгая сказан1я о записи человФческихъ д^дъ въ пебесныя 
книги, по которымъ додженъ совершиться судъ надъ людьми, основываются 
на пророчеств* Дан1ила (7, ю). По легепдарпымъ сказатямъ позднФйшаго 
1удейства, запись поступковъ Израиля ведутъ то ангелы, то патр1архъ Енохъ 
(«пнсецъ правды», по славянскиыъ апокрифамъ— «енигочхй правдивъ»), то 
Метатронъ, на Еотораго возложена обязанность наблюдать и записывать за- 
слуги Израиля (4а1нш. е! ев! оГГшат сопвейепй! е1; сопзсгхЪепйх тегИа 18гаё- 
Шагшп): (т/'гогег, ЛакгЬипйег! Лев НеИз, 1, стр. 320. 
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гр-Ьховную природу и уподобятся ветхозав'Ьтнымъ праведни- 
камъ и великимъ патр]архамъ; зам']Ьчательно, что и этотъ 
взглядъ высказывается въ той-же символической истор1и книги 
Еноха: „я вид'Ьлъ, говоритъ псевдо-Енохъ, какъ весь родъ 
овецъ (т. е, худеевъ) изм'Ьнился, и всЬ он'Ь стали б'Ьлыми 
тельцами" (90, 37), т. е. подобными праотцамъ, которые въ 
данномъ отд-Ьл^ книги Еноха изображаются подъ символол1Ъ 
б'1)лыхъ тельцовъ. 

Но въ большинств-Ь налестинскихъ апокрифовъ эта ин- 
дивидуалистическая точка зр'1)Н1я на судьбу отд^льныхъ членовъ 
1удейской теократ1и совершенно отсутствуетъ: въ 3 книгЬ 
Ёздры ^^), Апокалипсисе Варуха, книгЬ Юбилеевъ, Псалмахъ 
Соломона и во всЪхъ почти неканоническихъ книга^хъ р-Ьчь 
идетъ о судьб'Ь Израиля, какъ ц-Ьдаго общества и неделимой 
единицы: писателей ихъ интересуетъ не судьба индивидуум овъ, 
а будущая участь всего народа, съ которой они связываютъ 
судьбу теократ1и и богооткровеннаго закона. 

Посл-Ь поражен1я вс^хъ антитеократическихъ силъ от- 
кроется полная возможность дальн^йшаго, такъ- сказать, веут- 
ренняго устроен1'я всем1рной израильской ыонарх1и. Средото- 
Ч1емъ грядущаго месс1анскаго царства по ожидашямъ 1удеевъ 
должна быть святая земля, которую Господь освятилъ Себ']Ь 
отъ в'Ька (3 Ездр 9, з) и съ которой 1удей- во всЬ времена 
соединялъ самыя св'Ьтлыя воспоминашя и надежды; поэтому и 
свят'Ьйш1й городъ Терусалимъ, къ которому какъ релипозному 
центру обращались отовсюду взоры всего Израиля, должепъ 
сделаться какъ бы столицею всего м1ра. Но съ наступлен1емъ 
месс1анскихъ временъ Терусалимъ и его храмъ не могутъ 
оставаться въ томъ вид^, въ какомъ они существовали посл^ 
возстановлен1я ихъ Зоровавелемъ: ихъ будущая слава и вели- 
чье должны соответствовать неописуемой слав-Ь самого мес- 



") Только въ ОТрЫВЕ* 3 ЕНЯГИ БЗДрН, сохранившемся въ Эв10ПСК0МЪ 

и арабскомъ переводахъ, говорится отчасти о суд4 Божхемъ надъ отдельными 
лицами, хотя здФсь идеть р4чь не о месс^ансЕомъ времени, а о лосл4днем'ь 
суд* при ЕончинФ М1ра; см. латинсЕхй переводъ этого отрнвка у Гилыеп— 
фельда (Ме881а8 ^айаеогпIп), а руссвШ— у ЛГайгроеа (О 3 ен, Ездрн, стр. 55 и д.). 
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с1анскаго царства. Мечтая о такомъ велич1и будущаго 1еру- 
салима, 1удей останавливался своею мысл1Ю не на обновлен1и 
и украшен1и существующаго города и храма: онъ ожидалъ 
явлен1я новаго Терусалима и явленхя именно съ неба. Какъ 
мы уже говорили, въ посл'Ьпл'Ьнномъ 1удейств4 существовало 
постоянно какое-то недовольство Зоровавелевымъ храмомъ и 
возстановленнымъ 1ерусалимомъ; еще при самомъ построенш 
второго храма 1удеи глубоко скорб'15ли о томъ, что онъ усту- 
паетъ въ великолЬнхи и красот-Ь Соломонову храму; въ по- 
следующее же время храмъ Зоровавеля еще бол-Ье по- 
терялъ уважен1евъглазахън'6которыхъ 1удеевъ, такт. чтострог1е 
ревнители закона стали подозрительно относиться даже 
Еъ святости совершаемаго въ немъ богослужен1я. Въ Пс. 
Соломона говорится объ этомъ съ полною опред'Ьленно- 
ст1ю: „сыны 1ерусалима обезславили святыню Господню, 
осквернили дары Бож1и беззакон1ями; посему Богъ сказалъ: 
отриньте ихъ отъ Меня: Я не благоволю къ нимъ" (2, 3—4", 
ср. 8, 12— 1з)- Точно также и авторъ книги Еноха, описывая 
въ символической истор1и возстановлен1е храма по возвраще- 
н1и изъ пл-Ьна, говоритъ: „овцы (худей) опять поставили столъ 
предъ башнею (т. е. храмъ), но весь хл-Ьбъ на немъ былъ 
скверенъ и нечистъ" (89, 7з). Такой взглядъ на святость 1еру- 
салимскаго храма съ теченхемъ времени т-Ьмъ бол4е утвер- 
ждался, ч-Ьмъ чаще храмъ подвергался оскорблешю со сто- 
роны сир1йцевъ и римлянъ, со стороны недостойныхъ служи- 
телей храма и даже самихъ первосвященниковъ изъ дома 
Асмонеевъ, которые по мн4шю строгихъ блюстителей закона 
не по праву присвоили себ-Ь первосвященническое зваше ^^). 
Поэтому ни освящеше храма при Маккавеяхъ, ни возсоздаше 
его при Ирод^ не могли возвратить ему должнаго уважен1я 
со стороны всего народа. „Даже у людей благочестивыхъ было 
сознан1е недостаточности храмового богослуженхя; и если у 



^^) Этотъ взглядъ народа, по мн*н1в) н4которых'ь ученых'ь, выразился 
уже въ томъ, что даже Сизгонъ Маккавей получаетъ зваше вождя и перво- 
священника какъ бн по нужд4 только до жзвФстпаго срока, когда возстанетъ 
в'Ьрнпй цророкъ (1 Мак. 14. 41). Объ отрицанш законности священства Асмо- 
неевъ см. Ьисгиз, Бег Ебзешвтпв 1881, стр. 86 и да.1:. 
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ессеевъ это выразилось открыто^ то въ смягченной форм-Ь 
оно замечалось и вообще въ народной жизни" ^^). Въ виду 
такихъ взглядовъ вполне было естественно, что некоторые 
изъ 1удеевъ ожидали не очищен1я, возсоздан1я и уЕрашен1я 
существ у ющаго 1ерусалима и храма, а устроешя совершенно 
новаго, который бы своимъ велич1емъ и святостш превосхо- 
дилъ и храмъ Соломоновъ. Подобное ожидаше вполн-Ь соот- 
ветствовало 1удейскому в-Ьровашю въ то, что на ряду съ 
другими святынями на неб-Ь предсуществуетъ и горшй 1еру- 
салимъ; во времена Месс1и онъ ж будетъ ниспосланъ Богомъ 
на землю для в-Ьчнаго существовашя. Некоторый намекъ на 
это учен1е, при потере духовнаго пониманхя пжсан1й, 1удеи могли 
находить въ пророчествахъ 1езешиля, гд-Ь описывается вели- 
чественный городъ и храмъ, въ которомъ будетъ совершаться 
истинное служен1е, чуждое гр^ха и нечистоты (1езек 40 — 
48); такъ кавъ это пророческое описаше не могло относиться 
Еъ существующему земному 1ерусалиму и храму, то ученые 
книжники могли легко найти зд-Ьсь подтверждеше своего уче- 
шя о предсуществующемъ горнемъ Херусалим^. Апокрифы 
не оставляютъ ни мал^йшаго сомн^шя въ томъ, что ожида- 
н1е явлен1я на земл^ небеснаго 1ерусалима во времена Месс1и 
было распространено въ сред-Ь 1удеевъ около временъ 1исуса Хри- 
ста. Довольно ясно выражается это учете у псевдо-Ездры; онъ го- 
воритъ, что после пришеств1я на землю Месс1и „ С1онъ придетъ 
и покажется вс^мъ приготовленный и устроенный подобно гор'Ь, 
изваянной безъ рукъ" (3 Ездр. 13, зб)? при чемъ зам^чаетъ, 
что дело человеческаго созидан1я не можетъ существовать 
тамъ, где долженъ явиться городъ Всевышняго (7, 54); по 
воззрешю псевдо-Ездры этотъ месс1анск1Й городъ, украшен- 
ный какъ невеста, скрывается теперь землею (7, 2б) ^°). 
Но еще определеннее говоритъ объ этомъ авторъ кни- 
ги Еноха; „я виделъ, разсказываетъ онъ въ символиче- 
ской исторти, какъ выломали все столбы древняго дома 



*9) ВаЫепзрегдег, 8е1Ъ81;1)е\уи881;8еш 16811, стр. 56. 

^°) «Явится невеста, скрываемая нын* земдею»; по въ арабсЕомъ пе- 
ревод* вместо «невеста» употреблено прямо слово «городъ». 
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(Херусалима), н всЬ балки и уЕрашен1я этого дома были за- 
вернуты; и выломали ихъ совсЬмъ и положили въ одно м-Ь- 
сто на юг-Ь страны; и я вид']^лъ, какъ Господь овецъ принёсъ 
новый домъ больше и выше того перваго, и поставилъ его 
на м-Ьст-Ь перваго, который былъ завернуть; всЬ его столбы 
были новы, и его уЕрашен1я были новы и больше, тЫъ укра- 
шен1я перваго древняго, который Онъвыломалъ" (80, 28— 2о). 
Шкоторыя интересныя подробности касательно небеснаго 
Херусалима ^^) сообщаются также въ АпокалипсисЬ Варуха: 
предъ разрушен1емъ Терусалима халдеямл Господь сказалъ 
Варуху: „городъ этотъ будетъ преданъ (врагалъ) на время; 
неужели ты думаешь, что это тотъ городъ, о которомъ Я ска- 
зала: выше дланей рукъ Своихъ Я опред^лилъ тебя; это не 
то здаше, которое выстроено теперь среди васъ, а то, кото- 
рое откроется у Меня (геуе1аЫ^иг арий ше) и которое при- 
готовлено зд-Ьсь съ того дня, какъ Я намеревался сотворить 
рай; и Я показалъ его Адаму, прежде ч-Ьмъ онъ согр'Ьшилъ; 
когда же онъ преступилъ заповедь, онъ былъ вознесенъ отъ 
него, также какъ и рай; и посл^ сего Я показалъ его рабу 
Моему Аврааму ночью во время разд4лен1я жертвенныхъ ча- 
стей; а зат^Ьмъ Я явилъ его также Моисею на гор^ Сиыа'Ь, 
когда показалъ ему изображеше скин1й и всЬ сосуды ея; и 
вотъ теперь онъ сохраняется у Меня, какъ и рай" (4, 1—7); 
этотъ- то небесный С1онъ или новый Херусалимъ и „долженъ 
во времена Месс1и возобновиться на земл^ въ слав-Ь и увен- 
чаться навечно" (32, 4); онъ уже никогда не подвергнется 
разрушешю или уничтожешю (Ен 91, |з). 

Трудно сказать, насколько это в'Ьрован1е въ явлен1е 
небеснаго Херусалима въ месс1анск1я времена было распро- 
странено въ сред'Ь 1*удеевъ около временъ Хисуса Христа. 
ПХюреръ ^^) находитъ въ 1удейской письменности намеки 



^^) Выражете «небесннй Герусадим-ь» въ апоЕалипспсахъ не упо- 
требляется: оно встречается то.1Ько въ новозаветной пиеьменноетк и въ Зав^т^ 
Дана (5 гл.)- 

^^) (хе8с11. й. ^й^. То1к., II, стр. 451; ср. ВаЫеп8регде7; 8е1Ъ81;1)е"«ги881;8еш 
^е8и, стр. 115—116: «внутрепшя стремлетя сердца влевли благочестивнхъ 
худеевъ къ чаятю новаго храма, но благочестхе заставляло ихъ дорожить 
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на существоваше у 1удеевъ на ряду съ этиыъ в^ровашеыъ 
ж такихъ представлен1й , что во времена л1есс1ансЕ1я 
будетъ обновленъ и возстановленъ нын-Ь существующ1й 
земной 1ерусалимъ, но въ такомъ великол^ши, какого онъ 
никогда досел'Ь не ижЬлъ] такой именно смыслъ можно при- 
давать словамъ Соломоновой Псалтири: Сынъ Давидовъ очи- 
стить 1ерусалимъ отъ попирающихъ его язычниковъ и воз- 
ставовитъ его въ первоначальной святости (17, 25. зз); оче- 
видно, о Бозстановлеши 1ерусалима и храма говорится ж въ 
книгЬ Товита (14, о). Впрочемъ едва- ли и можетъ быть ка- 
кое нибудь сомн4н1е въ томъ, что чаяше небеснаго Херусалима 
не было всеобщимъ; вероятно, большинство ждало только 
возстановлен1я земного 1ерусалима: въ евангел1*яхъ нигд-Ь не 
дается намека на то, что во времена земной жизни Тисуса 
Хрйста даже фарисеи, враждебно относивш1еся къ священ- 
ническому С0СЛ0В1Ю изъ саддукейской нарт1и , отрицали 
святость существующаго храма и совершающагося въ 
немъ богослужешя; поэтому можно думать , что мнопе 
изъ 1удеевъ продолжали съ уважен1емъ относиться къ храму 
и не им^ли никакихъ побужден1й ожидать зам-Ьны его новымъ 
небеснымъ храмомъ. Если бы чаянхе небеснаго Херусалима 
было вполне утвердившимся и обп];ераспространеннымъ, то 
ложно истолЕованныя слушателями слова Христа Спасителя: 
„разрушьте храмъ сей, и Я въ три дня воздвигну его" (1оан. 
2, 19), направили бы мысль 1удеевъ на это именно чаяше. 
тогда какъ они свое вниман1е остановили только на физиче- 
ской невозможности воздвигнуть въ три дня храмъ, строив- 
ш1йся сорокъ шесть л'Ьтъ. 

Въ д-Ьл'Ь возстановлен1я Херусалима и храма, по пред- 
ставлен1ю 1удеевъ, долженъ принять непосредственное учасие 



старнмФ храмомъ; так-ь скрещивались и въ течение долгаго времени шля 
параддедьно два потока: одинъ— надФющШся на сохранеше и очищеше хра- 
ма, другой— на всецелое его обновлен1е,чт5 подкреплялось уосешемъ о небесномъ 
храмФ». Действительно въ 1удейскихъ апокалипсисахъ замечается какое-то 
колебан1е и двойственность: такъ, въ прнведенноыъ м^ст* изъ Апокалипсиса 
Варуха вполне ясно выражается чаян1е открБ1т1я небеснаго Шона, 
но въ другомъ месте говорится, что въ месс1анск1Я времена будетъ возста- 
новленъ (гевШна^пг) и обновленъ (гепоуа1;пг) прежтй 1ерусалимъ (6, э). 

25 
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Месс1я; объ этомъ говорится въ вышеприведенномъ м'Ьст1& 
изъ Псалмовъ Соломона (17, 25. зз); точно также и по тар- 
гуму 1оанаеана, какъ говоритъ Лянгенъ ^^), строателемъ новаго 
1ерусалймскаго храма считается грядущш Сынъ Давидовъ. 

При описан1и великол-Ьтя будущаго 1ерусалима и храма 
поздн-Ьйшхе 1удейск1е писатели пользовались пророческими 
изображен1ями и главнымъ образомъ сл^дующимъ описанхемъ 
пророка Исахи: „вотъ Я положу камни твои на рубине и 
сд'Ьлаю основанхе твое изъ сапфировъ; и сд^&лаю окна твои 
изъ рубиновъ, и ворота твои — изъ жемчужинт,, и всю ограду 
твою — изъ драгоц'Ьнныхъ камней" (Ис. 54, 11—12)- Понятое 
въ непосредственномъ буквальномъ смысл-Ь, это пророчество 
служило для поздн-Ьйпгихъ 1удейскихъ писателей главною 
основою для образован1я представлен1й о слав'Ь будущаго 
1ерусалима (Тов. 13, ю— 18; Ен. 90, 29). Въ талмудической 
письменности эти опнсашя грядущаго 1ерусалима иллюстри- 
ровались только новыми подробностями и разъяснешями, ко- 
торыя не оставляютъ сомн-Ьшя въ томъ, что талмудисты ви- 
д-Ьли въ пророческихъ образахъ не символъ, а действитель- 
ную картину будущей славы 1ерусалима; они указываютъ 
невероятную величину драгоценныхъ камней и жемчужинъ 
(отъ 10 до 30 локтей) и видятъ въ нахъ источникъ 
будущаго обогащен1я сыновъ Израиля: „границы 1еру- 
салима въ будущхя времена на двенадцать миль въ 
длину и на восемнадцать въ ширину будутъ выстланы драго- 
ценными камнями и жемчугомъ, и все израильтяне будутъ 
приходить и брать ихъ столько, сколько пожелаютъ" ^*). Пред- 
ставлен1я 1удеевъ около временъ 1исуса Христа, насколько 
можно судить по апокалипсическимъ описашямъ, были менее 
фантастичными, но и здесь уже заметно догматизирован1е 
пророческихъ образовъ. Новый Херусалимъ будетъ отличаться 
отъ прежняго города не только по великолеа1ю, но и по ыесто- 
положенш и необъятной обширности. Въ притчахъ книги 
Еноха говорится, что патрхархъ виделъ въ видеши ангеловъ 
съ длинными веревками, направлявшихся на северъ (25, б), 



33) Ра5 Лийеи1.1тт 1п РаШзйиа, стр. 412. 

") (г/'т-е?-, Ла11гки11(1ег1 Лез НеИв, 11, стр. 246—247. 
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■чтобы отм-Ьрить м'Ьсто для обновленнаго 1ерусалима (61, 1—2). 
Насколько по представлен1ю 1удеевъ будетъ обширенъ новый 
Терусалимъ, можно видеть изъ того, что въ немъ соберутся 
въ месс1анск1"я времена не только всЬ 1удеи, живугще въ Па- 
лестин'Ь и разс'ЬянЕые между чужеземцами, но даже и остав- 
ш1еся въ жавыхъ язычники (Ен. 90, 29. зз. Зб)- 

Что касается въ частности будущаго месс1анскаго храма, 
то идея небеснаго предсуществованхя связывалась въ пред- 
ставленш н^которыхъ 1удеевъ только съ самимъ зданхемъ 
храма, но не съ его святынями и принадлежностями. 1удеи 
ожидали, что въ месс1анск1Й храмъ будутъ возвращены всЬ 
святыни Моисеевой скиши и Соломонова храма; самымъ су- 
щественнымъ недостаткомъ возстановленнаго Зоровавелемъ 
храма было отсутствхе важн'Ьйшихъ принадлежностей древняго 
святилища, т. е. ковчега зав'Ьта съ скрижалями, кадильнаго 
жертвенника и т. д.: эти то принадлежности и должны вновь 
явиться въ мессханское время. По представлешю 1удеевъ эти 
святыни сокрыты до предопред'Ьленныхъ Богомъ временъ въ 
нев^домомъ м-Ьст-Ь. „Пророкъ 1ерем1я, по бывшему ему боже- 
ственному откровен1ю, повел^Ьлъ скинш и ковчегу следовать 
за нимъ, когда онъ восходилъ на гору, съ которой Моисей вос- 
шедъ вид-Ьлъ насл^Д1е Бож1е. Пришедъ туда, 1ерем1я нашелъ 
жилище въ пещер-Ь и внесъ туда скин1ю, и ковчегъ, и жерт- 
веннйкъ кадильный, и заградйлъ входъ. Когда потомъ при- 
шли некоторые изъ сопутствовавшихъ, чтобы заметить входъ, 
то не могли найти его. Еогда же 1ерем1я узналъ о семъ, то^ 
упрекая ихъ, сказалъ, что это м-Ьсто останется неизвЬстнымъ, 
докол-Ь Богъ умилосердившись не соберегъ сонма народа. 11 
тогда Господь покажетъ, и явится слава Господня и облако, 
каЕъ явилось при Моисее" (2 Макк. 2, 4—8). Подобный же 
разсказъ о святыняхъ храма передается и въ Апокалипсисе 
Варуха, хотя зд'Ьсь есть существеяныя особенности въ частно- 
стяхъ. Предъ самымъ разрушешемъ 1еру салима халдеями, 
разсказываетъ Варухъ, ^я вид'Ьлъ, какъ сошелъ съ неба ан- 
гелъ и спустился въ святое святыхъ, и взялъ оттуда завесу, 
святый эфодъ, очистилйще, дв4 скрижали, богослужебное од'Ья- 
ше священниковъ, кадильницу, сорокъ восемь драгоцЬнныхъ 
камней, которыми украшался священникъ, и всЬ священные 
сосуды скиа1и; и онъ сказалъ земл-Ь громкимъ голосомъ: зем- 
ля, земля, земля! услышь голосъ всесильнаго Бога и возьми, 
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что я вв-Ьряю теб-Ь, и сохрани ихъ до посл-Ьднихъ временъ^ 
чтобы, когда получишь повел'Ьн1е. ты возвратила ихъ, дабы 
не овладели ими чужеродные; ибо грядете время, когда 1еру- 
салимъ будетъ предавъ, доколе не будетъ повел4но опять 
возстановить его на в'Ькъ; и земля разверзла уста свои и 
поглотила ихъ" (6, з— ю) ^^). Это свидетельство 1удейскаго 
памятника, появившагося вскоре посл^ разрушешя 1еруса- 
лима римлянами, даетъ основаше заключать, что прекрагцеше 
храмового богослужен1Я внесло новый элементъ въ месс1'ан- 
СК1Я чаян1я, именно — ожидан1'е возстановлен]'я жертвеннаго' 
культа; со времени страшной катастрофы возобновлен1е хра- 
мовыхъ жертвъ сделалось предметомъ самыхъ горячихъ мо- 
литвъ каждаго 1удея; въ ежедневной 1удейской молитве 8сЬто- 
пе Езге ^^) посл^ прошеМй (ЬегасЬо111) о возсоздан1и 1еру- 
салима и явлев1и Сына Давидова сл4дуетъ прошеше о воз- 
становлен1и жертвеннаго культа (аЬойа). Но въ талмудиче- 
скихъ писан1яхъ иногда высказывается мысль, что во времена 
Месс1и прекратятся всяшя жертвы, кром-Ь жертвы хвалы 
(2асг1йстш киШз), всл'Ьдств1е чего не будетъ нужды и въ 
священникахъ; даже праздники не будутъ соблюдаться, кром-Ь- 
дня очищешя и пуримъ ^^). 

Дальн4йшимъ моментомъ въ устроен1и мессханскаго цар- 
ства должно служить возвращеше въ отечество разсЬянныхъ 
сыновъ Израиля. Можно сказать, что ни одинъ пунктъ въ 



2=) Въ позднейшей туденской иисьменности возвращеше вх храмъ глав- 
н4йшихъ его святынь (золотого сосуда съ манной, елеяпомазатя, водносвя- 
щеюя, сосудовъ н т. д.) приписывается пророку Ил1и, какъ предтеч* Месс1и; 
Тарг. Бсевдо-1онае. на Ясх. 40, ю; ТапсЬпта на Исх. 23, 2о; см. ВсЫидепИ,. 
Ногае ЪеЪг. е! 1а1тт1й., II, стр. 533 и дал. 

3^) Во мн*н1ю Шюрера (СгезсЬ. ^ ^М. То1к., П, ср. 384—386) эта мо- 
литва, читаемая обязательно ежедневно утромх, вполдень и вечеромъ даже 
женщинами, рабамп и детьми, появилась въ своемъ настоящемъ вид* около 
70—100 г. по Р. Хр.; но основная ея часть относится къ бо.14е древнему вре-^ 
менп; ср. 2ипг, Сгойезй. Уог1;г., стр. 380—382. 

3^ ЗсЫИдепИ, Ногае ЬеЪг., II, стр. 611—613; О/'гдгег, 1а11гЬипйег1;. й.- 
НеИб, II, стр. 341 и дал. 
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месс1анскихъ чаяв1яхъ иудейства не занималъ такъ мысль и 
воображен1е 1удеевъ, какъ мечта объ этомъ возвращенти. 
Трудно указать хотя бы одинъ 1удейск1й памятникъ за время 
отъ маккавейскихъ войнъ до разрушен1я 1ерусалима римля- 
нами, въ которомъ не выражалось бы это чаян1е. *Разс'Ьяше 
1удеевъ служило постояннымъ напоминан1емъ о господств-Ь 
язычниковъ надъ сынами Израиля, поэтому въ мессхансшя 
времена оно должно прекратиться, какъ прекратится и вообще 
власть язычеиковъ; при томъ же всЬ теократичесшя мечта- 
шя 1удеевъ непрем-Ьино связывались съ святою землею: ее 
Богъ об^товалъ Аврааму и его потомству на в1Ьчння времена, на 
ней началась и развилась гражданская и религ1озная жизнь евре- 
евъ, въ ея пред'Ьлахъ совершалась доблестная деятельность вели- 
Еихъ царей Израиля, поэтому и въ благодатння времена Мес- 
С1и теократ]я должна также возстановиться въ Палестин'Ь, 
куда соберутся ото всЬхъ странъ св'Ьта разсЬянные потомки 
Израиля. Подобныя мечты о возвращеши въ отечество 1удей- 
ской д1аспоры въ значительной м-Ьр-Ь поддерживались и ветхо- 
заветными пророчествами, въ которыхъ выражаются об'Ьто- 
ван1Я, что въ определенное время народы земли принесутъ 
въ Терусалимъ сыновей Израиля на рукахъ и дочерей его на 
плечахъ, что карабли 0арс]'йск1е перевезутъ въ отечество 
разсЬянныхъ на островахъ 1удеевъ и вм^ст^ съ ними все 
богатство ихъ — серебро и золото, что пораженные славой Бога 
Израилева народы земли представятъ всЬхъ сыновей Такова 
на коняхъ и колеснпцахъ, намулахъ и быстр ыхъверблюдахъ 
въ даръ Господу на святую гору — въ 1ерусадимъ подобно то- 
му, какъ сыны Израилевы приносятъ въ храмъ даръ Господу 
(Ис. 49, 22. 60, 4—9; 66, 2о). Подобныя пророческая изобра- 
жешя повторяются и въ позднейшей худей ской письменности. 
Уже въ неканонической книге Варуха возвращенхе 1удеевъ 
изъ разсеяшя изображается въ самыхъ восторженныхъ выра- 
жешяхъ (4, 23 36—37; 5, 5—9); но еще съ большимъ оду- 
шевлешемъ рисуетъ картину возвращен1я сыновъ Израиля 
авторъ Соломоновыхъ Псалмовъ: „Трубите въ С1оне трубою 
знамен1я святыхъ! восклицаетъ онъ. Возвещайте въ 1еруса- 
лиме гласъ благовествующаго! Поднимись, 1ерусалимъ, на 
высоту и воззри на сыновъ твоихъ, отъ востока и запада со- 
-бираемыхъ Господомъ! Отъ севера идутъ они въ радости 



о 
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Бога своего, съ острововъ издалека собираетъ ихъ Богъ. Вы- 
сокая горы понизились, чтобы уравнять имъпуть; холмы убе- 
жали ва ихъ пути, дубравы давали имъ т^нь при проходе 
ихъ; всякое благовонное дерево произрастилъ для нихъ Богъ, 
чтобы Израиль переселился въ слав-Ь Бога своего. Облекись, 
1ерусалимъ, въ одежды славы твоей и приготовь од-Ьянхе свя- 
тыни твоей" (Пс. 11). По книг4 Еноха, это будетъ шеств1е 
на крыльяхъ в-Ьтра, которое будетъ сопровождаться страш- 
нымъ смятев1емъ и гаумомъ, такъ что столпы земли подви- 
нутся съ своихъ м-Ьстъ (57 гл.). 

Возвращеше разс^янныхъ 1удеевъ будетъ естественнымъ 
результатомъ освобождензя ихъ отъ власти языческихъ наро- 
довъ; а такъ какъ поражен]е язычниковъ должно совершиться 
чрезъ Месс1ю, то и собрание разсЬяннаго Израиля иногда 
представляется въ 1удейскихъ апокрифахъ какъ д^ло Месс1и, 
который „соберетъ народъ снятый и будетъ предводитель- 
ствовать 0мъ въ правд-Ь" (Пс. Сол. 17, 28', ср. 3 Ездр. 13, 
12—13", Тарг. Хонае. на Херем. 30, 4). Но иногда возвращеше 
Израиля, согласно ветхозаветным ъ пророчествамъ, представ- 
ляется такимъ образомъ, что сами языческ1е народы придутъ 
въ месс1анск1я времена отъ пред-Ьловъ .земли видеть славу 
обновленнаго Херусалвма и принесутъ вместо даровъ истом- 
ленвыхъ сыновъ Израиля (Пс. Сол. 17, з4). По воззр-Ьтю 
Филона, язычники безъ всякаго вн-Ьшняго понужден1я сами 
придутъ къ сознан1Ю необходимости освободить 1удеевъ, видя 
ихъ преуспеяние въ добродетели и святой жизни и стыдясь 
господствовать надъ лучшими себя ^^), 

Самое возвратценхе разсеянныхъ обставляется въ 1удей- 
скихъ памятникахъ необычайными и чудесными обстоятель- 
ствами. Оно совершится внезапно и въ продолжен1и одного- 
только дня (Филонъ; кн. Ен. 57, 2); какъ бы по предвари- 
тельному соглашен1ю или по заранее сделанному повелешю 
все разсеянные 1уден одновременно двинутся изъ всехъ странъ 
и въ тотъ-же день соберутся въ Херусалиме. По изображешю 
Филона, евреямъ при переселен1'и будетъ предшествовать осо- 



"^) Р1и1оп18 .ТпДае! орега ошша, Ырваае 1828; 1;. У; Бе ехесга!;. § 8,,- 
стр. 255. 
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бое знаменхе, бол4е божественное, ч^мъ челов']&ческое, кото- 
рое будетъ видимо только для спасенвыхъ, во останется не- 
зам^тнымъ для другихъ; мы уже говорили, что ученые за- 
трудняются дать категоричесшй отв'Ьтъ, о чемъ собственно 
въ данномъ случа'Ь идетъ р4чь у Филона. Въ позднМшей 
таргумической и талмудической литературе возвращен1е раз- 
сЬяннаго 1удейства въ отечество въ месс1ансЕ1я времена со- 
поставляется съ освобожден1емъ евреевъ отъ египетскаго раб- 
ства: и во времена Месс1и путеводителемъ 1удеевъ будетъ 
облачный и огненный столпъ, но этотъ столпъ будетъ только 
видимымъ знамешемъ или обнаружен] емъ Мемры 1еговы; „во 
времена месС1анск1я, говорится въ таргум^ 1онаеана, евреи 
пойдутъ въ сл4дъ за Мемрою; она соберетъ аудеевъ отъ всЬхъ 
народовъ, среди которыхъ они разс^яны; Мемра Господа бу- 
детъ какъ левъ рыкающ1й; по гласу ея соберутся разс^ян- 
ные съ запада; какъ птица летящая прямо, пойдутъ т4, ко- 
торые уведены въ пл'Ьнъ въ землю египетскую; и какъ голубка, 
возвращающаяся къ своему голубю, возвратятся т^, которые 
уведены въ землю Ассура; невредимыми возвращу ихъ въ 
домы ихъ въ мир"Ь, ибо Мемра Моя будетъ при нихъ для 
охранен1я ихъ; и скажутъ народы: гд^ тФ, которые спасены 
Мемрою" ^^). Однако это участ1е Мемры въ собраши раз- 
с4яннаго Израиля, по воззр^нхю 1онаеана, не исключаетъ со- 
действия Месс1ц, который вместе съ пророкомъ Ил1ей при- 
ведетъ своихъ соотечественниковъ въ родную землю *°). 

При описан1и возвращешя разсеяннаго Израиля, какъ 
въ 1удейскихъ апокрифахъ, такъ и въ таргумахъ, ближайшимъ 
образомъ имеются въ виду только 1удеи. Допускало ли со- 
временное Христу 1удейство участ1е остальныхъ десяти из- 
раильскихъ кол4нъ въ благахъ месс1анскаго царства, и ожи- 
дало- ли возвращев1я ихъ въ святую землю во времена Месс1и_, 
объ этомъ вполне определенныхъ указаний н^тъ. Весьма воз- 
можно, что въ ]удейскихъ апокалипсисахъ (за исключев1емъ 
3 книги Ездры и отчасти Апокалипсиса Варуха) ничего не 



^^) Тарг. на Ш. 45, и; 1ерем. 30, и; Ос. 11, ю. и; 1оел. 2, п; см. Му- 
ретовъ, Учен1е 6 ЛогосФ Филона, стр. 65—66. 

^°) Тарг. на Дерем. 30, 4: «если бн разс4ян1е ваше было до Ераевъ 
неба, то ж оттуда соберете васъ Мемра Теговн рукою Илш, велиЕаго свя- 
щенника, и оттуда нриведетъ васъ рукою царя Ыесс1и»; ВсМИдепщ Богае 
ЬеЬг., П. стр. 153; Мурерговъ, тр. цитов., стр. 66. 
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говорится объ этомъ только потому, что для многихъ 1удеевъ 
десять израильскихъ кол-Ьнъ казались безсл^дно изчезнувшимн 
и совсЬмъ сошедшими съ исторической сцены. Н'Ькоторые 
ученые полагаютъ, что будущая судьба десятикол-Ьинаго Из- 
раиля вообще не могла особенно интересовать палестинскихъ 
1удеевъ, такъ какъ онъ считался въ нЬкоторомъ отношеши 
отступникомъ не только отъ нац1ональяаго единства, но и 
отъ Бога Израилева и истиннаго богопочтен1я. Въ талмуди- 
ческой письменности действительно замечается некоторая по- 
дозрительность въ отношеши къ десяти Израильскимъ кол^- 
намъ: тамъ вопросъ объ участ1и ихъ въ благахъ месс1анскаго 
царства или составляетъ предметъ спора между великими 
раввинами, или же прямо решается въ томъ смысле, что 
царство грядущаго Месс1и будетъ уготовано исключительно 
только для 1удеевъ; такое мн^нхе высказывалось напр, знаме- 
нитымъ раввиномъ Акибою ^^). Въ поздней шихъ тадмудиче- 
скихъ писанхяхъ (именно въ вавилонской гемарЬ и книг-Ь Зо- 
гаръ) для десятикол^ннаго Израиля измышляется даже новый 
Месс1я, сынъ 1осифовъ или Ефремовъ, который обратитъ его 
къ единому истинному богопочтешю и подчинитъ сыну Дави- 
дову, но зат^мъ погибнетъ въ борьб-Ь съ Гогомъ и Маго- 
гомъ *'); въ этомъ воззр4н1и нельзя не видеть той скрытой 
мысли, что десять израильскихъ кол^нъ не принадлежать 
къ истиннымъ сынамъ Авраама и потому не им^готъ права 
считать Сына Давидова своимъ царемъ и избавителемъ. Но 
БсЬ эти талмудичесшя воззренхя едва-ли могутъ служить на- 
дежною опорою для сужден1й о взглядахъ современныхъ 
Христу 1удеевъ на десять израильскихъ кол^нъ; бол^е ч-Ьмь 
вероятно, что потомки этихъ кол-Ьнъ, по крайней м^р-Ь жив- 
Ш1е въ Палестин'Ь, не выделялись изъ среды коренныхъ 1уде- 
евъ; пророчица Анна изъ колена Асирова, а также жители 
Галилеи по всей видимости считались всецело принадлежа- 
щими къ 1удейскому обществу ^^). Точно также современные 



^1) ЗсЫгег (СгезсЬ. <1. ^ай. Уо1к , II, стр. 453) считаетъ такой взглядъ 
даже и въ позднФйшемъ раввпнизм^ единичнымъ л исЕлючитедьннмъ. 

*2) ОеЫег, Ееа1-Еиеус1. Негго^'з, IX, стр. 669. 

*3) МиегЪесЬ, Кеи1е51:ат, ЬеЬгЪедгхШ, I, стр. 103. 
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Христу 1удеи съ полнымъ бяагожелательствомъ относились, 
какъ къ своимъ братьямъ, и къ разсЬянныиъ кол'Ьнаиъ Из- 
раиля; такое отношеше зам']&тно именно въ аиокалиисис^Ь Ва- 
руха, гд-Ь авторъ — 1удей смотритъ на потомковъ отд-Ьливших- 
€я отъ 1уды кол'Ьнъ съ чувствомъ братской предупредитель- 
ности (78 — 86 гл.). Поэтому можно думать, чтот^ худей, ко- 
торые не считали десять израильскихъ кол'Ьнъ окончательно 
исчезнувшими, допускали мысль о возвращенхи ихъ въ мес- 
с1анск1я времена въ свое отечество на ряду съ аудеями; такая 
мысль выражается въ письме Варуха къ 972 разс^яннымъ 
кол'Ьнамъ: „Богъ не окончательно забылъ и покянулъ с^мя 
наше: по великому милосердхю Ояъ опять соберетъ всЬхъ 
разсЬянныхъ" (Апок. Варух. 78, т). Но подробнее говорится 
о возвращенхи этихъ кол'Ьнъ въ 3 кн. Ездры: „а что ты ви- 
д'Ьлъ, — говорить Господь псевдо — Ездр'Ь въ объясненхе вид-Ь- 
шя, — что Сынъ Мой собиралъ къ себ'Ь другое мирное обще- 
ство, то это — десять кол'Ьнъ ^*}, которыя отведены были пл-Ьн- 
ныыи изъ земли своей во дни царя Ос1и, котораго отвелъ въ 
пл4нъ Салманассаръ, царь Ассир1йск1й, и перевелъ ихъ за 
р-Ьку, и они были переведены въ землю иную. Они же поло- 
жили въ сов^т^ своемъ, чтобы оставить множество язычни- 
ковъ отправиться въ дальнюю страну, гд4 никогда не оби- 
талъ родъ челов-ЬчесЕхй, чтобы соблюдать тамъ законы свои, 
которыхъ они не соблюдали .въ стране своей. Тесными вхо- 
дами подошли они къ р'Ьк'Ь Евфрату, ибо Всевышнш сотво- 
рилъ тогда для нихъ чудеса и остановилъ жилы р']§ки, доко- 
ле они проходили, ибо чрезъ эту страну шли они долго, — 
полтора года; эта страна называется Арзарееъ ^^). Тамъ жили 



**) (?/"гоге?- (ДаЪгЪ.т111йег1 йез НеИз, К, стр. 236) читаете па оеноБаихд 
эв1опскаго текста не 10, а 9 ео.тгФнъ и думаетъ, что авторъ не принимаете 
въ счетъ кодФно Дапово, такъ какъ это ео.14по по раввннскимъ сказашязгъ 
считается будто бы педостойннмъ участхя въ царств* Божгемъ; но вместо 
сеылокъ на 1удейсЕ1е памятники Гфрёреръ указываете на Яяподнта и 9ео- 
дорита, которые говорили о происхождети отъ колена Данова антихриста. 

^°) Въ сирсЕомъ перевод*: «АггарЬ, Пшз тнпй!», въ эе1опскомъ АгарЬ, 
въ арабсЕомъ— Асзагап е! Агагашп. Некоторые отождеетвляютъ страну Ар- 
зарееъ съ землею Араратъ {ТоШтаг, НапйЬясЪ й. БЫеИ;. 1П й. Арокг., 2-1;е 
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они до посл^дняго времени; и нын4, когда они начнутъ при- 
ходить, Всевышн1Й снова остановитъ жилы р-Ьки, чтобы они 
могли пройти. Поэтому ты вид-Ьдъ множество мирное" (13, 
39—47). Такимъ образомъ по воззр4н1Ю псевдо-Ездры десять 
израильскихъ колФнъ являются полноправными членами гряду- 
щаго месс1анскаго царства, такъ какъ они, если и были наруши- 
телями закона до своего пл^на, то посл-Ь этого исправились и 
предприняли тяжелый переходъ въ неведомую и необитаемую 
страну, чтобы тамъ безпрепятственно соблюдать законъ. 

Гораздо труднее отв-Ьтить на вопросъ: допускало ли со- 
временное Христу 1удейство къ участ1ю въ благахъ месс1ан- 
скаго царства и т^хъ 1удеевъ, которые скончались до насту- 
плен1я временъ Месс1и? или иначе: признавало-ли оно воскре- 
сен1е мертвыхъ предъ открыт1емъ мессханскаго царства? По 
видимому этотъ вопросъ решается самъ собою на основан1и 
самыхъ естественныхъ соображенхи: если 1удей отобра- 
зилъ въ месс1анскихъ чаян1яхъ свое страстное желан1е 
видеть своихъ соотечественниковъ вознагражденными за 
всЬ пережитыя страдашя, то трудно допустить, чтобы 
онъ отказалъ въ участ1и въ месс1анскомъ блаженств'Ь сво- 
имъ почившимъ предкамъ. Исходя изъ такого соображен1я,. 
западные ученые поставляютъ в4ру въ воскресен1е мертвыхъ 
въ самую т4сную зависимость отъ месс1*анскихъ ожидан1йу 
по ихъ мн4н1ю в-Ьра въ воскресен1е мертвыхъ образовалась 
въ сред^ 1удеевъ только посл4 маккавейскаго пер1ода, и 
именно въ то время, когда мессд'ансшя чаяшя достигли осо- 
бенной напраженности, при чемъ существенное значеше им^ло 
то обстоятельство, что если въ пророчесшй пер1одъ внимавхе 



АМЬ., стр. 193 и дал.); друг1е находяхъ зд4сь указан1е на Газару (НезагсЪ 
пли Навага) въ БарапамизФ, горной части Афганистана, такъ какъ жители 
послфдняго, по свид'Ьтельству Джона, приводимому Риттеромъ, сами произ- 
водятъ себя отъ древнпхъ израильтянъ (Шавровъ, о 3 кн. Ездры, стр. 150). 
Во позднейшему 1удейскому предашю 10 изранльскпхъ кол4нъ поселились 
при легендарной р4к4 Саббат10пъ, которая будто бы останавливала свое те- 
чете въ недельную субботу, а также въ Дафне около Ант1ох1и, но некоторая 
часть изъ нихъ была сокрыта и ое4нена облакомъ; 1егп8. 8апЬейг1п 29 с;- 
МхЛгазЬ ВегевсЫ*]! гаЪЪа на Быт. 73; см. ЕйегзЬегт, ТЬе ИГе апй. Итев оС 
]е8и; русск. лерев. въ Хр. Чтен. 1885, I, стр. 607. 
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останавливалось только на грядущей судьбе ц-Ьлаго народа, 
то теперь начиваютъ интересоваться судьбою каждой отдель- 
ной личности: месс1анское время есть время отплаты не только 
целому народу, но и отд'Ьльнымъ личностямъ за всЬ пере- 
несенныя страдашя. Однако „корень учен1я о воскресен1и 
релипозный: это эсхатологйческ1Й коррелатъ личной правед- 
ности" ^^). Зависимость в4ры въ безсмерт1е отъ 1удейскихъ 
чаян1й месс1анскаго блалтенства обнаруживается будто бы осо- 
бенно въ томъ, что въ саддукейств^ отсутств1е месс1анскихъ чая- 
Н1Й повлекло за собою отрицан1е и будущаго воскресензя *^). Са- 
мое зарожден1е идеи воскресен1я мертвыхъ совершилось въ 
1удейств'Ь не безъ сторонняго вл1ян1я: 1удеи могли заимство- 
вать эту идею или непосредственно отъ персовъ *^'') или же 
отъ грековъ, которые сами переняли ее у персовъ во время 
персидскихъ походовъ ^^); но это не исключаетъ вл1яшя 
месс]'анскихъ идей на образован1е в'Ьры въ восЕресен1е мерт- 
выхъ, такъ какъ если иноземныя представления нашли въ 
среде 1удеевъ такое распространен1е, то значитъ они шли 
навстр'Ьчу образовавшимся въ 1удейств'Ь стремлешямъ: заим- 
ствован1е потому и им-Ьдо м-Ьсто, что само 1удейство въ посл-Ь- 
маккавейск1й пер1одъ носило въ своемъ м^ровоззр^нти заро- 
дышъ развитая в^ры въ безсмерт1е ^"). Свое истинное про- 
нсхож.ден1е в-Ьра въ воскресен1е мертвыхъ получила въ пе- 
р1одъ борьбы съ сирийцами за независимость, когда явилось 
уб'Ьжден1е, что какъ мученики, такъ и отступники маккавей- 
скаго периода должны быть пробуждены, чтобы получить 
возмездие ^^). Поставляя в-Ьру въ воскресен1е мертвыхъ въ 
такую тесную связь съ месс1анскими олшдан1ями, западные 



^'') ЗсЫЬгег, безсЬ. й. ^йй. То1к., II, стр. 421—422; ср. ВаЫепзрегдег, 
8е1Ъв1Ыугт18818ет ^е8п, стр. 74 л 79. 

*'') ОвТс. ИбШтапп, 1^ои1;е81;. 2е1^е8сТ1., стр. 137—138. 

^^) На запад-Ь эта мнсль особенно распространена; сзг. Ж МопШ, 
Кеупе йе ГЫз*. йез геП^хонз, 1884, стр. 307 и д. 

■*^) О. ИоНгтапп, Nеп^;е8^. гей^езсЪ., стр. 235—236. 

=") ВаЫепврвгдег, 8е11)81;Ье^и881;8еш Гезп, стр. 73; О. НоИзтапп, Шп' 
\&81. 2е11?е8сЪ., стр. 236. 

5*) 8тепй, Аи1;е81;ат. ЕеИ^хопз^езс!!., 1893, стр. 507 п д. 
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утеные утверждаютъ. что первоначально худей признавали 
воскресенхе мертвыхъ только для участ1я въ благахъ ыесиан- 
скаго царства и при томъ воскресен1е только т'Ьхъ 1удеевъ, 
которые заслужили себ^Ь право быть членами этого царства. 
Но Епосл-Ьдств^и явилось учен1е о воскресен1и вс^хъ людей 
для суда, который долженъ определить посл-Ьдигою участь 
каждаго человека. Такимъ образомъ явилось учеше о двой- 
номъ воскресении: первое должно совершиться предъ откры- 
Т1емъ месс1анскаго царства, когда возстанутъ одни только 
1удейск1е праведники, а второе будетъ им'Ьть м-Ьсто при кон- 
чин'Ь настоящаго в-Ька, когда вс^ умерш1е люди внйдутъ изъ 
земли, чтобы предстать на судъ ^"). Ясн'Ье всего такое учен1е 
выразилось въ новозаветной письменности, гд-Ь полагается 
очевидное различ1е между воскресен1емъ праведныхъ (Лук. 

14, 14) и воскресен1емъ вс^хъ людей (Апок. 20, 12— 1з; 1 Кор. 

15, 22—24), при чемъ первое ' и второе воскресеше отделя- 
ются другъ отъ друга временно ограниченнымъ царствомъ 
мира и радости (Апок. 20 гл.) °^). Но п въ 1удейскихъ апо- 
калипсисахъ можно замечать разграничен1е между первымъ 
и вторымъ воскресен]емъ: въ бол-Ье раенихъ произведешяхъ, 
начиная съ пророка Дашила (т. е. со времени маккавейскихъ 
войнъ) речь идетъ о воскресен1и праведныхъ для участ1я въ 
мессханскомъ блаженстве, а въ более позднихъ — также и о 
воскресен1и всехъ людей для суда ^*). Но въ какомъ бы 
виде учете о воскресен1и ни явилось, оно „ представ ляетъ 
собою соверпхенно неудачную (^апг 1псопстпе) прибавку къ 
пророческой эсхатолог1и"; здесь отразились черты исключи- 
тельно позднейшаго 1удейскаго м1ровоззрешя, именно — черты 
трансцедентальныхъ апокалипсическихъ ожидашй: чрезъ воскре- 
сеше думали приблизить человека къ горнему М1ру и къ 
Богу и уменьшить пропасть, отделяющую М1ръ отъ Бога ^^). 

Доказывать тотъ несомнительный фактъ, что вера въ 
воскресен1е мертвыхъ суш;ествовала въ среде 1удеевъ не только 



^-) ВаЫеощуегдег, ор. сИ.. стр. 79. 

=3) Я. ЕоИзтапп, ЬеЪгЪис!!. й. пеи^е8^ Тео1., I, стр. 77. 
^*) ВаЫепзрегдег, ЗеХЪв^Ъетуизв-Ьзехи 1е8и, стр. 77 и дая.; 8с1тгег, ве- 
«сЫсМе й. з'йй. Уо1к., II, стр. 461. 

^^) ВаНепзрсгдег, 8е1Ь81;Ъелти$81;8е1и Хези, стр. 74 и дал. 
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въ пророчесшя, но еще въ Батр1архальныя времена, вовсе 
не входитъ въ нашу задачу. Поэтому мы остановимся на 
разсмотр^ши только двухъ вопросовъ: поставляло ли 1удей- 
ство въ пер1одъ развитая апокалиптики в^ру въ воскресен1е 
мертвыхъ въ нричивную связь съ мессханской идеей и при- 
знавало ли оно особое воскресенхе однихъ только праведни- 
ковъ для участ]Я въ благахъ месс1анскаго царства помимо 
общаго восЕресеБ1я всЬхъ людей для посл^дняго суда? Мы 
уже говорили, что книга пророка Дан1ила служила для позд- 
н^йшихъ апокалиптиЕовъ образдомъ и источникомъ, изъ ко- 
тораго они главБымъ образомъ черпали основное содержание 
при описав1и месс1авскихъ временъ и кончины вФка; поэтому 
учен1е пророка Дашила о воскресеши мертвыхъ можетъ им-бть, 
каЕъ признаютъ и западные ученые, решающее значен1е въ 
нашемъ вопросе. Изложепхю учен1я о воскресеши мертвыхъ въ 
книг-Ь пророка Дашила предшествуетъ описаше последней борь- 
бы страшнаго с^вернаго царя противъ народа Бож1я, которая 
должна закончиться гибелью этого царя (11 гл.): „онъ при- 
детъ къ концу своему, и никто не поможетъ ему. И возста- 
ветъ въ то время Михаилъ, князь великШ, стоящей за сы- 
новъ народа твоего; и наступить время тяжкое, какого не 
бывало съ т-Ьхъ поръ, какъ существуютъ люди, до сего вре^ 
мени; но спасутся въ это время изъ народа твоего вс4, кото- 
рые будутъ найдены записанными въ книг^. И мнопе изъ 
спящихъ въ прах'Ь земли пробудятся одни для жизни в-Ьчнойу 
друг1е на вечное поругаше и посрамлеше" (11 45- 12 1— з). 
Какое же представлеше могли составить 1удейск1е книжники 
о воскресен1и мертвыхъ на основан1и этого пророчества? Во 
всякомъ случа-Ь оно не давало имъ никакого повода поста- 
влять идею безсмерт1я въ причинную связь съ чаян1емъ мес- 
С1*анскихъ благъ: пророкъ Дан1илъ совершенно даже умал- 
чиваетъ въ данномъ м4ст^ о царстве Месс1и, поэтому чита- 
тель его никакъ не могъ придти къ заключен1ю, что ц^ль 
восЕресен1я по мысли Даниила заключается въ участ1и въ 
благахъ мессханскаго царства. Самое большее, что могло 
придти на мысль читателю, это предположеше, не должно ли 
совершиться воскресен1е мертвыхъ одновременно съ откры- 
т1емъ месс1анскаго царства: на такое предположен1е могла 
наводить выражаемая въ пророчеств-Ь мысль, что возстан1е 
умершихъ совершится въ то время, когда будетъ пораженъ- 
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страшный врагъ теократхи; а это поражен1е по общеприня- 
тому в-Ьрованш поздн'Ьйшихъ 1удеевъ падаетъ на время при- 
шествхя Мессхи: но отъ мысли объ одновременности воскре- 
сешя мертвыхъ и открыт1я месс1'ансЕаго царства еще очень 
далеЕ1й переходъ еъ заключешю, что ц^ль воскресенхя со- 
стоитъ въ призваши къ участ1ю въ ыесс1ансЕомъ блаженств-Ь 
почившихъ 1удейСЕихъ праведниЕовъ. ПророЕъ Дан1илъ вполн-Ь 
определенно говорить, что умершхе воскреснуть для жизни 
вЬчной, т. е. для того, чтобы предстать на ОЕОнчательный 
судъ и получить награду или наЕазаше на всю в'Ьчность ^^). 
По утверждешю западныхъ ученыхъ, Дашилъ говорить тольео 
о первомъ воскресен1и: но если бы это было таЕь, то онъ 
говориль бы ТОЛЬЕО о восЕресен1и праведниЕОвь, предьизбран- 
ныхь быть участниЕами мессхансваго блаженства, а между 
т'Ьмь у него идетъ р^чь и о гр-Ьшникахъ, Еоторые пробу- 
дятся на в-Ьчное поруганхе и посрамлеше. ТаЕимъ образомъ 
1удейсЕШ читатель пророческой ениги Дан1ила, чуждый тен- 
денц1озности нын'Ьшнихъ н'ЬмецЕихъ ученыхъ "), могь со- 
ставить на основаши ея тольео таЕое представлеше: восЕре- 
сеше мертвыхъ, Еоторое совершится в']&роятно при отЕрытхи 
месс1анскаго царства, будеть им^ть ц"Ьл1ю ОЕончательное воз- 
даяше за совершенныя на земл^ д-бла; при этомъ восЕресен1и 
возстанутъ изъ земли не только праведниЕн, но и всЬ гр-Ьш- 
ниЕи, первые — еъ слав-Ь, а вторые — къ вечному посрамлен1ю . 



*^) Шюреръ (СгезсЬ. й. ^йй. То1к., II, стр. 457) хочетх ослабить значе- 
ше словъ— «для жизни вечной» такилъ зам4чатемъ: «если у Дан1ила тово - 
рится, что праведциЕи воекреенутъ для в4чной жизни, то подх этою вечною 
жпзшЕ) онъ разум§етъ жизнь въ 1гесс1анекомъ царстве: другой в4чной жизни 
юнъ не знаетъ». Но какъ би ни было, Даишлъ говоритъ не о двухъ, а толь- 
ко объ однозгъ воскресеши и именно для вечной жизни, а не для участ1я 
во временномъ и зсмномъ блаженстве месстансЕаго царства. 

^^) Н^мецЕхе ученые видятъ въ Апокалппсис* 1оацна Богослова и въ 
частности въ его учети о воскресеши, излагающемся въ 20 гл., отобра- 
жеше 1удейсЕнхъ нредетавлешй. Въ последнее время явилась даже теорхя, что 
Апокалипснсъ 1оанна Богосиова въ своей основе есть худейское произведете, 
интерполированное впосл'Ьдствхн рукою христианина; см. <Т. ЗрШа, Ше ОЯен- 
4агш1§: й. ХоЬаипез, НаИе 1889; 1:щ. ^е Шуе, Ьез ароса1ур8е8 ^шуез, стр, 
1)7—67 и 1Сб— 191. 
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Въ поздн-Ьйшей неканонической и апокрифической пись- 
менности в^ра въ воскресенхе мертвыхъ выражается съ пол- 
ною опред'Ьленностью; но мы нигд-Ь не находимъ ясно выра- 
женнаго учешя о томъ, что умершхе восЕреснутъ для мес- 
сханскаго блаженства и что общее воскресеше праведниковъ 
и гр']^шниковъ отд-Ьляется отъ воскресешя только участни- 
ковъ въ мессхансЕихъ благахъ. Если во 2-й маквавейской 
Ениг'Ь семь братьевъ мучениковъ говорятъ только о своемъ 
собственномъ воскоесеши для вечной жизни, то лишь по- 
тому, что они не им-бли повода касаться вопроса о воскре- 
сеши всЬхъ людей, т. е. праведниковъ и гр-Ьшниковъ (7, 9. 23. 
29. Зб); впрочемъ зам-Ьчаше автора этой книги по поводу 
молитвы 1уды Маккавея за согр'Ьшившихъ воиновъ: „если бы 
онъ не надеялся, что падп11е въ сраженхи воскреснутъ, то 
излишне и напрасно было бы молиться о мертвыхъ" (12, 44), 
даетъ н-Ькоторое основаше думать, что авторъ признавалъ 
воскресеше и гр^^шниковъ для в-Ьчнаго осужден1я, отъ кото- 
раго можетъ освободить молитва. Слова одного изъ братьевъ — 
мучениковъ къ царю: „для тебя не будетъ воскресешя въ 
жизнь" (7, и), могутъ им^ть тотъ смысиъ, что гонитель-Ан- 
Т10хъ воскреснетъ не для вечной жизни, а для в'Ьчнаго 
осуждешя. 

Приводимое западными учеными свид-Ьтельство 1осифа 
Флав]я относительно фарисейскагоучешя овоскресеши мертвыхъ 
являет(;я н-Ьсколько туманнымъ. Въ одномъ мЬст^ онъ говоритъ , 
что по представлешю фарнсеевъ праведники посл'Ь смерти полу- 
чаютъ подъ землею награду, а гр1Ьшники наказаше, при чемъ 
посл-Ьдше заключаются на вЬчное время въ темницу, а первые 
легко возстаютъ опять къ жизни '^^);но въ другоиъ м-Ьст^; онъ при- 
писываетъ фарисеямъ учеше о перес:елен1и душь праведниковъ 
въ друг1я т4ла ^®). Подобныя туманныя выражен1я даютъ право 
даже сомн-бваться въ томъ, прпписываегъ ли 1ос. Флав1й 
фарисеямъ и вообще вЬроваше въ вэскресенхе; но какъ бы 
то ни было, зд'Ьсь е'^тъ и намека на двойное воскресенхе и 
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8) Древности, ХПП, 1, з^ у.а1 хоХ/; 11У е1^у}гоу шдюу лоо^хШеа&т, 
1оХд дЬ ^ааx(6V7]V хоь ара^юНу. 
^9) О войн* 1УД., II, 8, 14- 
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на связь учев1я о воскресевзи съ ыесианскими чаян1ями, о 
Еоторыхъ Флав1й вообще умалчиваетъ. 

Н'Ьыецкхе ученые ссылаются зат^мъ на Псалмы Соло- 
мона, въ ЕОторыхъ будто бы говорится о восЕресенш однихъ 
праведняЕовъ для участ]*я въ благахъ мессхансЕаго царства. 
Но зд^сь о Е0СЕресен1и говорится тольЕО въ сл^дующвхъ 
словахъ: „погибель грешника на в4еъ; и Богъ вевспомнитъ 
о немъ, Еогда пос^титъ праведвыхъ; тавовъ жребий грФш- 
ниЕовъ на в-Ьеъ. Боящ1еся же Господа возставутъ для жизни 
в'Ьчной; и жизнь нхъ будетъ во св^т'Ь Господнемъ, и не 
преЕратится бол4е" (3, 1з— 1б). Хотя зд4сь р-Ьчь идетъ о 
восЕресенш тольео праведниЕОвъ, во это вовсе не исЕлючаетъ 
в4ры автора и въ восвресеше гр^швиковъ, в-Ьчная погибель 
ЕОторыхъ противополагается у него не восЕресен1ю, а в'^ч- 
ной жизни праведниЕОвъ. Но если бы авторъ Псалмовъ Со- 
ломона и признавалъ тольео восЕресеше праведниЕОвъ, онъ 
все же знаетъ одно восБресен1'е, и именно для жизни вечной, 
а не для участдя въ благахъ месстансЕаго царства; въ псалме, 
изъ Еотораго взяты приведенныя слова, не дФлается даже 
отдаленнаго намёЕа на времена Месс1в; а въ псалыахъ съ 
месс1ологическимъ содержав^емъ (17 и 18) говорится тольео 
объ истребленш язычесЕихъ народовъ, обличении гр-ЬшвиЕОвъ 
и собран1'и разс4яннаго Израиля, но совершенно умалчивается 
о восЕресев1и ^"). 

Съ личностью Месс1и восЕресен1е мертвыхъ связывается 
единствевво тольео въ евигФ ]Евоха; зд^сь говорится, что 
земля, царство мертвыхъ и преисподняя возвратятъ вв-Ьрен- 
ныхъ имъ, и Господь изъ числа восЕресшихъ взберетъ пра- 
ведвыхъ и святыхъ, Еоторйе получатъ спасен1е; и Избранный 
въ а-Ь дни сядетъ на престоле, и всЬ тайны мудрости будутъ 



^<') Ссылаются еще на следующая м4ста въ Псалмахъ Соломона: «жизнь 
нраведныхъ во в4еъ: грЗ;шннЕИ же будутъ возвншенн на погибель, п не 
обретется бол4е память пхъ» (13, д— ю)", «евятне Господа будутъ жить во 
в4еъ; насд4д1е грФшниковъ преисподняя, п мракъ, и погибель; и они не 
обретутся въ день милости праведныхъ» (14, а- ь—,У, «грФшникп погибнутъ 
въ день суда Господня на в4къ, когда посЬтнтъ Богъ землю въ суд* Своемъ;; 
боящгеся же Господа будутъ помилованн въ суд* и будутъ жить въ ми- 
лости Бога своего» (15, ^з— 15)- Но зд4сь трудно отыскать намеЕЪ и вообще 
на воскресете мертвыхъ. 
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истекать изъ его устъ" (54, 1_я; ср. 61, э). Избраше пра> 
ведаиковъ йзъ среды всЬхъ воскресшихъ предполагаетъ Еонечшо 
возсташе всЬхъ людей; следовательно зд'Ьсь идетъ р-Ьчь объ 
общемъ вОскресен1и, а не о томъ частномъ или первомъ, 
которое по мнен1ю ученыхъ худей будто-бы относили ко вре- 
мени открытая месс1анскаго царства. Приведенныя слова ни- 
сколько не говорятъ и за то, что ближайшая ц4ль воскре- 
сения состоитъ въ призван1и къ учайч'ю въ благахъ месс1ан- 
скаго ца]рства почйвшихъ праведниковъ. Трудно даже ска- 
зать, относитъ ли авторъ книги Еноха воскресен1е мертвыхъ 
ко времени мессшнскаго царства, понимаемаго въ смысл'Ь 
земного господства Израиля; постоянно смешивая мессюлопю 
и эсхатолог1Ю, онъ и въ данномъ случае употребляетъ при 
описан1и так1'я черты, которыя могутъ быть относимы къ 
жизни будущаго в-Ька, хотя и вводитъ сюда личность Месс1и. 
Но что онъ знаетъ одно только общее воскресение и не счй- 
таетъ главною и ближайшею ц-Ьл^ю его участхе праведниковъ въ 
благахъ месс1анскаго царства, въ этомъ не можетъ быть ни ]йа- 
лМшаго сомн4н1я. Если въ нравоучительномъ отд^л-Ь книги 
Еноха говорится о возсташи отъ сна праведныхъ (91, ю. 
92, з), то этимъ вовсе не исключается воскресеше и гр4ш- 
никовъ, потому что въ этомъ же отд-ЬлФ говорится о вели- 
комъ с^е надъ всЬми людьми при кончине М1*ра, при чемъ 
души гр^шниковъ „сойдутъ во мракъ, въ сЬти и въ пылаю- 
щее плам-а" (103, 8). 

Въ 3 книге Ездры и въ АпокалипсисЬ Варуха общее 
воскресен1е мертвыхъ съ полною опред4ленност1ю относится 
къ кончине м1ра и самымъ очевиднымъ образомъ отделяется 
отъ месс1анской эпохи; въ этомъ вынуждаются сознаться и 
немецше учен)не "). Авторъ 3 книги Ездры представляетъ 
себе дело такъ, что после царствован1я Мёсс1и, которое 
будетъ иметь ограниченную продолжительность, все умерш1е, 
какъ грешники, такъ и праведники, возстанутъ и явятся на 
окончательный судъ (7, 32); а въ Апокалипсисе Варуха вос- 
кресеше мертвыхъ разсматривается какъ переходная ступень 



^^) ЗсЫгег, везсЬ. й. ^йй. Уо1к., II, стр. 461; И. ЛоНгтапп, ЬеЬгЪисЬ 
а. пеи^ев*. ТЬео1. I, стр. 77. 

26 
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къ блаженной в-Ьчности, когда праведники уподобятся анге- 
ламъ и сравняются со звездами (50 — 52 гл.). Подобная же 
воззр4н1я часто выражаются и въ талмудической письмен- 
ности, хотя зд-Ьсь господствуетъ крайняя неопределенность, 
доходящая до прямыхъ противор'Ьч1й ^^). Иногда тамъ при- 
знается одно только воскресее1е праведныхъ, а гр-Ьшники 
считаются не подлежащими ни воскресешю, ни последнему 
суду: яр. Эл1езеръ сказалъ: невежественные въ законе не 
оживутъ опять, такъ какъ написано: мертвые не оживутъ, 
рефаимы не возстанутъ. Еаждаго, кто предаетъ себя св^ту 
закона, зтотъ св-Ьтъ опять оживетт», а каждаго, кто не ста- 
рается о СБ-Ьте закона, этотъ св^тъ закона не возстановитъ 
къ жизни. Дождь сходитъ какъ на праведныхъ, такъ и не- 
праведныхъ, но воскресенхе мертвыхъ будетъ только для пра- 
ведныхъ" ^^). Но въ другихъ м^стахъ талмуда столь же 
определенно говорится о воскресеши всехъ людей безъ исклю- 
чешй, причемъ высказывается такой общ1й принципъ, что 
кто умираетъ, тотъ и воскресаетъ. „Три разряда у мершихъ 
предстапутъ на судъ: во первыхъ совершенные праведники, 
во вторыхъ полные нечестивцы и въ третьихъ средше между 
ними, грехи и добродетели которыхъ равны. Истинные пра- 
ведники тотчасъ будутъ записаны и предназначены къ веч- 
ной жизни, а крайн1е грешники будутъ немедленно записаны 
и определены къ геенне, ибо такъ учитъ Писан1е" (Дан. 
Г2, 2). Слова Иса1и: „мертвые не оживутъ" (26, и) объяс- 
няются въ Талмуде въ такомъ смысле, что язычники въ день 
«уда хотя и воскреснутъ, но не будутъ оставлены въ жи- 
ныхъ, а будутъ преданы уничтожеЕ1ю ^*). Такимъ образомъ 
и въ Талл1уде признается только одно воскресенхе при кон- 
чине настоящаго М1ра и предъ совершен1емъ всеобщаго суда, 
хотя здЬсь заметно колебан1е въ решеши вопроса о воскре- 
<ен1и грешниковъ. Но въ Талмуде вероваше въ воскресенхе 



«О ОеЫег, Кеа1— Епеус1. Негго^'в, IX, стр. 669. 

^^) Ке1ЬиЬоШ ЬаЪ., р. 101 Ь ; ЖхвсЬпа ЗапЬейг. сар. Ю; Таат1;]1 ЪаЪ. 
оар. I; см, 0/Г(.гег, ЫЪгЫМетЬ 6.. ЕеИв, П, стр. 277. 

^*) Р1гке АЬо111, IV, 22; ЕовсЬ НазсЪапаЪ, стр. 16 Ъ.; Р1гЬе ЕКезег, сар. 
:и\ см. Сг^гОгег, 1а11гЬп11Йег1; йев НеНв, П, стр. 277—278. 
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мертвыхъ решительно нигд'Ь не поставляется въ связь съ 
<!обыт1ями месс1ансЕаго времени. 

Изъ представленваго обзора сохранившихся до нашего 
времени свид^тельствъ относительно 1удейскихъ в'Ьрован1й 
въ восЕресен1е мертвыхъ можно придти къ сл-Ьдующимь 
выводамъ. Н-Ьтъ решительно никакихъ оснований думать, что 
современные Христу 1удеи признавали два воскресешя мерт- 
выхъ, — одно для учасия въ мессханскомъ царстве, а другое 
для посл^дняго суда; если въ н-Ькоторыхъ памятникахъ гово- 
рится только о воскресев1и праведныхъ, что по мн'Ьн1ю запад- 
ныхъ ученыхъ должно быть относимо Еъ первому восвресе- 
шю, то этимъ вовсе не отрицается воскресеше и грешниЕовъ; 
по крайней м^р^ нельзя нигдЬ встретить бол^е или мен4е 
опред^ленеаго намева на это отрицан1е. Во всякомъ случае нуж- 
но признать общеприеятымъ въ среде 1удеевъ около временъ 
1исуса Христа то мнен1е. что восЕресен1е будетъ общимъ уд^ломъ 
вс^хъ людей; объ этомъ мы им^емъ неоспоримое свидетель- 
ство въ словахъ апостола Павла, который говоритъ, что онъ 
веруетъ въ воскресеше мертвыхъ, праведныхъ и неправед- 
ныхъ. вместе съ остальными 1удеями (Деян. 24, 15). Если 
некоторые 1удеи мбжетъ быть и относили воскресеше мер- 
твыхъ ко временамъ Месс1и, то это было только частнымъ 
и исЕЛючительнымъ мненхемъ: по общепринятому же веро- 
ванш это восЕресенте должно совершиться при кончине 
видимаго М1ра и предъ совершещемъ всеобщаго суда. Но 
вакъ бы ни было, ни въ одаомъ апокрифе не делается ни 
малейшаго указашя на то, что ближайшая цель восЕресее1я дол- 
жна состоять въ призваши худейскихъ праведниЕовъ еъ участ1ю 
въ благахъ месс1анскаго царства ^^); поэтому утверждение запад- 
ныхъ ученыхъ, будто вера въ воскресенхе мертвыхъ зародилась 
въ среде 1удеевъ на почве месс1анскихъ чаяшй и притомъ не 
ранее пер1ода маввавейсЕихъ войнъ, должно быть отнесено еъ 
числу техъ гипотезъ, которыя построяются только для оправдашя 



«2) ЗМЫНп (ДаЬгЪйеЪ. Г. Ве1118сЬе ТЬоо!., 1874, стр. 1^9 в: др.) спра- 
ведливо говоритъ, что первоначально между аудейсЕИЖъ в^роватемъ въ 
воекресеп1е мертвыхъ и месйансЕИЫи чацы1яз1и не было никакой связи; но 
можно сказать, что эту связь трудно отыскать даже и въпоздн-Мшихъ 1удей- 
<;кихъ пронзведешяхъ, я не только въ аиокрифахъ, но ивъ Талжуд-б. 

26* 
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предвзятой системы, но стоятъ въ полномъ противор'Ьчхи съ 
историчесЕими свидетельствами и фавтами. Если что и мо- 
жетъ говорить за н-Ькоторую связь в*рован1я въ восЕресен1е 
мертвыхъ съ месс1анскою идеею, то — это, вавъ мы говорили, 
взглядъ 1удеевъ на месс1ансЕое царство, еэеъ на время от- 
платы 1удеямъ за всЬ перенееенныя ими страдашя: но если 
мы оставимъ въ сторон-Ь релипозную сторону месс^ансЕихъ 
чаян1й, то даже политичесвая и земная сторона ихъ заклю- 
чалась ближайшимъ образомъ въ ожиданхи возстановлешя 
теократ1И и победы Израиля, кавъ ц-^лой народности, надъ 
всЬми остальными племенами. Полнаго осуществлеяхя нару- 
шаемой на земл-Ь правды и вознагражден1я праведвыхъ за. 
в'Ьрвость закону худей могъ ожидать отъ посл-Ьдняго всеоб- 
щаго суда, который совершится при конц-Ь настоящаго м1ра 
посл-Ь воскресен1я мертвыхъ. 

Посл-Ьпл-Ьиное 1удейство всегда выражало сожал-Ьнхе о 
прекращенхи пророческаго служен1я въ Израиле; поэтому 
естественно предполагать, что оно прям'Ьшивало къ месс1ан- 
СЕимъ чаян1ямъ мысль и о возстановлее1и пророческаго слу- 
жен1я. Въ н-Ькоторой м^р^ это ожидан1е могло находить 
удовлетворенхе въ томъ в-Ьрованхи, что въ месс1анское время 
опять явятся велише пророки ветхаго завета Ил1я, 1ерем1я 
и др. Но несомн-ЬнЕО, мысль о возвращеши пророческаго 
дара соединялась у 1удеевъ и съ личностью самого Месс1и: 
если онъ долженъ явиться какъ посл-Ьдшй и высш1й органъ. 
божественнаго откровешя, какъ исполнитель в^чныхъ пред- 
начертан1й Бож1ихъ объ Израил-Ь, то следовательно онъ бу- 
детъ призванъ и къ пророческому служешю. Какъ Сынъ 
Давидовъ, онъ долженъ совместить въ своемъ лиц-Ь все 
чрезвычайныя дарован1я и полномоч1я своего великаго предка,, 
долженъ быть не только царемъ, но и пророкомъ Бож1имъ. 
Однако въ памятникахъ худейской письменности после-мак- 
кавейскаго перхода Месс1и нигде не усвояется прямо наиме- 
новаше пророка. Можно было бы указать на 1 Маккавей- 
скую книгу, где выражается верованхе 1удеевъ въ прише- 
ствхе вернаго пророка, который разрешитъ обрядовыя и гражг 
дансюя недоумен1я (4, 46*, 14,41); но это место въ глазахънеко- 
торыхъ :ученвхъ является спорнымъ, такъ какъ подъ пророком'ъ 
можно вдесь разуметь скорее 0ЛШ, чемъМессш. Менее сомни* 
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тельБымъ 'для многйхъ кажется свид-Ьтельство книги Еноха, гд-Ь 
говорится, что въ Снн-Ь Челов'Ьческомъ „живетъ духъ муд- 
рости, и духъ Того, Кто даетъ проницательность, и духъ 
учен1я и силы, и духъ т-Ьхъ, которые почили въ правд-Ь" 
(49, з)- Действительно это м-Ьсто можно понимать единственно 
только въ смысле указашя на пророческ1й даръ Месс1и, т-Ьмъ 
бол4е, что посл4дн1я слова выражаютъ общее 1удейское воз- 
зр-Ьше, по которому пророчесшй духъ, понимаемый какъ 
особая в-Ьчно пребывающая сила, переходитъ съ одного про- 
рока на другого подобно тому, кавъ пророческ1й даръ Ил1и 
перешелъ на Елисея ^^). Очевидно св. 1устинъ Философъ 
■въ разговоре съ 1удеемъ Трифономъ становится на худей- 
скую точку зр4н1я, когда говор итъ, что Богъ при жизни 
Моисея взялъ отъ Духа, который былъ въ Можсе-Ь, и пере- 
несъ на 1исуса Навина, точно такъ же, какъ Онъ могъ пере- 
нести пророчесшй даръ съ Ил1и на 1оанна Предтечу ^^), 
или когда зам-Ьчаетъ, что каждая изъ разнообразныхъ силъ 
Духа въ ветхомъ зав-Ьт-Ь пребывала въ великихъ праведни- 
кахъ отдельно, такъ что Соломонъ им'Ьлъ только духъ пре- 
мудрости, Дашилъ духъ сов-Ьта и разума и т. д., но что съ 
пришеств1емъ' Месс1и они почили, т. е. перестали обнару- 
живаться въ людяхъ, опочивши всецело на самомъ Месс1И ^^); 
это воззрите въ сущности является очень сходнымъ съ тою 
мысл1ю псевдо-Еноха, что пророческ1й духъ, пребывавш1й 
на почившихъ ветхозав-Ьтныхъ праведникахъ, въ конц-Ь 
концовъ перейдетъ на Месс1ю, какъ посл-Ьдняго и выспгаго 
€го носителя. 

Но бол-Ье определенно выражается 1удейское в-Ьроваше 
въ пророческое призваше Мессш въ Евангелхяхъ и особенно 
въ раз сказе 1оанна Богослова о чудесномъ насыщеши пяти 
тысячъ народа; поел* этого чуда ]'удеи говорили: „это истинно 
Тотъ Пророкъ, Которому должно придти въ м1ръ", а зат^мъ 
хотели нечаянно взять Его и объявить царемъ (6, 14—15). 
Зд-Ьсь конечно идетъ р^чь не о Предтече, а о самомъ Месс1и, 



^^) Ъапдещ Ваз 1ийеп1;11ит 1п РаШа*., стр. 422. 
^0 Памяти, древн. хряст, письменн., Ш, стр. 223 (гд. 49), 
в^) Тамг-же, стр. 294 (гд. 87). Водобнаа же мысль высказывается к у 
Тертулл1ана; Айуегз. Лий. сар. 8. 
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таЕъ каЕъ желаше объявить 1исуса Христа царемъ равносильно 
призназ1ю Его месс1ансЕаго достоинства. Точно также поня- 
т1я — „Мессгя" и „пророкъ" очевидно сливаются и въ пред- 
ставлен1и того фарисея, который по поводу ц-Ьлованхя ногъ 
Спасителя грешницею сказалъ: „если бы онъ былъ пророкъ 
(т. е. если бы Онъ д-Ьйствительно былъ Месс1ей, за кото- 
раго выдаетъ Себя, а сл-Ьдовательно и пророкомъ), то зналъ 
бы, кто и какая женщина прикасается къ Нему" (Лук. 7, зэ)- 
МаЕКъ ^^) указываетъ дал^е на признан1е 1исуса Христа при 
вход'Ь Его въ 1ерусалимъ со стороны народа не только 
Месс1ей, но и пророкомъ (Ме. 21, и), на усвоеше Ему 
эммаусскими путниками наименован]я „пророка, сильнаго въ 
д'Ьл'Ь и слов-Ь", одновременно съ выражен1емъ чаян1я, что 
„Онъ есть тотъ, Который долженъ избавить Израиля" (Лук.. 
24, 19. 21), на слова народа при воскрешен1и сына Наин- 
ской вдовы: „велиЕ1й пророЕъ возсталъ между нами, и Богъ 
пос^тилъ народъ Свой (Лук. 7, ю) и т. д. (1оан. 7, 4о); ва 
вс^хъ этихъ случаяхъ онъ видитъ проявленхе народной в4ры 
въ пророческое призван1е Месс1и. Свидетельства Евангел1я 
подтверждаются и таргумомъ Хонаеаяа, гд4 говорится (на Ис. 
11, 1), что на Месс1ю сходитъ духъ пророчества ^^). Въ поздней- 
шей талмудической письменности хотя и говорится о Месс1и, какъ 
учителе мудрости, совершителе чудесъ и органе божественнага 
откровен1я, но нигде прямо не усвояется ему наименовашя 
пророка ^^). 

Въ чемъ же должно обнаружиться по представленхю худеевъ 
пророческое служеше Месс1и? Онъ будетъ руководителемъ своего 
народа въ мудрости и святости. Въ апокрифахъ онъ часто изобра- 
жается носителемъ высшей мудрости и нравственной правды: 
мудрость излилась нанего какъ вода, и все тайны правды открыты; 
предъ нимъ, поэтому неправда преходитъ предъ нимъ какъ тень 
(Ен. 49, 1—2. 46, з); онъ чистъ отъ всякаго греха, „ибо Богъ се- 
дел а лъ его сильнымъ въ духе святомъ и мудрымъ въ совете ра- 
зума"; слова его очищены какъ бы огнемъ подобно многоценному 
золоту (Пс. Сол. 17, 41. 42. 84). Поэтому после устроен1я блажен- 
наго царства Месс1яявится какъ духовный пастырь своего народа, 
дпасущш стадо Господне въ вере и правде" (Пс. Сол. 17,45); 

«») ТйЫпг. ТЬеоХ. ^иагЫзеЬг. 1836, стр. 12. 
") Ъапдеп, Вав ДиЛепйит т РаХаз!., стр. 422. 
^0 ВеЫидепп. Ногае ЬеЪг., П, стр. 664—665. 
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вс^ тайны мудрости будутъ истекать изъ его устъ; онъ сд'Ь- 
лается жезломъ для праведныхъ и святыхъ, чтобы они, опи- 
раясь на него, не могли дойти до паден1я (Ен. 48, 4- 51, з; 
Пс. Сол. 17, 45); отъ его учешя снизойдетъ на сыновъ Изра- 
иля великое спасенхе, и если они будутъ слушаться словъ 
его, то имъ будутъ прощены гр-Ьхи ихъ ^^). Всл4дств1е пре- 
обладания въ 1удейскихъ апокрифахъ узко-нац1ональной точки 
зр^н1я нравственно-просветительная деятельность Месс1и огра- 
ничивается почти исключительно служешемъ его своему народ у; 
только въ книг* Еноха встречается такое выражеше: „Онъ (т.е. 
Сынъ человеческ1й) будетъ светомъ народовъ" (48, 4): но и 
это выражен1е стоитъ въ противор'Ьч1и съ остальнымъ содержа- 
н1емъ притчей книги Еноха, где нередко высказывается даже та- 
кое воззреше, что все язычники, доселе господ ствовавш1е 
надъ Израилемъ, будутъ преданы въ руки избранныхъ на 
полное уничтожеше (48, э). 

Въ 1удейскихъ памятникахъ, появившихся около вре- 
менъ 1исуса Христа, совсемъ не затрогивается вопросъ объ 
отношенхи Месс1и къ закону, т. е. о его деятельности по 
восполнешю и усовершен1Ю закона. Если Николя говоритъ, 
что „по веровашю некоторыхъ апокалиптиковъ Месс1я 
дастъ людямъ новый законъ или по крайней мере усо- 
вершитъ тотъ, который былъ возвещенъ чрезъ Моисея" ^^), 
то эта догадка является совсемъ не обоснованною. Единствен- 
ный памятникъ, на который онъ могъ указать ^*), это Си- 
виллины книги, где говорится, что „Безсмертный на звезд- 
номъ небе установитъ (теКебсье^) одинъ законъ по всей 
земле для людей" (III, 756 — 758); но здесь речь идетъ 
вовсе не о Месс1и; сомнительно даже, говорится ли здесь 



^-) Тарг. 1она9. на ВГс. 53, 5,' Ъапдеп^ Ваа ДдйепЛпщ ш РаШз!;,, 
стр. 422. 

^3) Вез йос{;гше8 геИ^хеазез йез ]шГ5, стр. 278; ср. ЗШр/'ег, ЕеИд. 1йёе8 
еп РакзШе, стр. 128. 

") Николя ссылается еще на ЗавФтъ Левхя (16 гл.); но и въ этомъ, скорее 
хриет1анскомъ, ч4мъ худейскомъ, апокриф* говорится не объ обновдети Мес- 
с1ей закона, а только о *возстановденш его въ сил* Всевншняго», т. е. о 
возвращенш ему истиннаго смнсла и установленш полной его обязатель- 
ности для вс4хъ. 
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о всем1рномъ господств-Ь Моисеева закона, или же зд^Ьсь- выра- 
жается та общая мысль, что въ грядущхя времена всЬ народы 
земли будутъ подъ управленхемъ единаго безсмертнаго Бога, 
ЕаЕъ Владыки всемхрной монарххи (ср. Зах. 14, э). Но ньбол-Ье 
позднихъ памятникахъ д-Ьйствительно говорится объ обновлещи 
закона въ месс1анск1я времена; такъ въ таргум'Ь псевдо-1онаеана 
(на йс. 12, з) выражается мысль, что Месс1я возв'Ьститъ новое 
учеше, которое народъ приметь съ радост1ю ^^). Въ талмуди- 
ческихъ трактатахъ р-Ьчь идетъ иногда даже о томъ, что древнхй 
законъ будетъ отм-Ьненъ какь обветшавш1й и уступить м-Ьсто но- 
вому: „всяе1й законъ, который изучаетъ челов^къ въ этомъ м1р'Ь, 
есть суета въ сравнеши съ закономъ Месс1и; въ его время за- 
конъ обновится и будетъ дань снова Израильскому народу"; 
говорится тамъ и о прекращеши въ месс1анск1'я времена всего 
обрядоваго закона за искдючешемъ н-Ькоторыхъ наибол'Ье 
важныхъ праздниковъ и жертвъ ^^). Но все это частныя и 
исклБрчительеыя мн'Ьн1я, быть можетъ нав^янныя вл1ян1емъ 
хр0СТ1анства; а преобладающимъ и даже общепринятымъ 
воззр'Ьтемъ было то, что данный чрезъ Моисея законъ дол- 
женъ им'Ьть в-Ьчное и непреходящее значенхе и что во времена 
Месс1и онъ ирхобр-Ьтеть только еще большую прочность и 
устойчивость "). Такая мысль дается уже въ книг-Ь Юби- 
леевъ, гд15 наряду съ домхрнымъ происхожденхемъ закона 
признается его предназначеше на всЬ времена (2, 6 
и др. гл.). 

Съ именемъ пророка 1удеи почти обязательно соединяли 
представлеше о совершителе необычайныхъ знаменш ичудесъ; 
поэтому вероятно они и въ лиц'Ь Месс1и хотели видеть чудо- 
творца. Но въ 1удейскихъ апокрифахъ и это чаянхе выражается 
сравнительно очень слабо. Тамъ говорится только, что онъ обна- 
ружить въ борьбе съ своими врагами необыкновенное могуще- 
ство, истребить ихъ словомь своихь устъ и т. д. Въ книг-Ь 
Еноха есть еще одно темное м'Ьсто, вь которомь Месс1и 



'=) Ьийтд Раи1, Ше Уог81;е11ип&еп 7от Ме881а8, стр. 17; Шео1аз, Без 
йос1ппе8 геИдхеизез 4е8 ^шГз, стр. 278. 

^«) в^гдгег, ДаЪгЬипйег! й. НеПв, В, стр. 341—343; ОеЫег, ЕеаЬЕпс. 
Негго^'в, IX, стр. 671. 

") ^ис^гV. Раи1, Ые Уог81е11, уот. Мевзхаз, стр. 17. 
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приписывается чудодейственная власть надъ природою: „я 
^ылъ восхищенъ въ вихр-Ь в^тра, разскязываетъ псевдо-Енохъ, 
и приведенъ къ западу, и тамъ очи мои вид-Ьли одну гору 
язъ железа, и одну изъ м^$ди, и одну изъ серебра, и одну 
изъ золота, и одну изъ жидкаго металла, и одну изъ свинца. 
И ангелъ, который сопровбждалъ меня, сказалъ мн^: всЬ эти 
предметы, которые ты вид'Ьлъ, служатъ владычеству Пома- 
занника, дабы онъ былъ сильнымъ и могущественнымъ на 
земл^. те горы, Еоторыя ты вид-Ьдъ, — всЬ он-Ь будутъ предъ 
Избраннымъ, какъ сотовый медъ предъ огнемъ и какъ та 
вода, которая стекаетъ сверху на эти горы, и он4 окажутся 
слабыми подъ его ногами" (52, 1— в) ^^). Но вообще 1удей- 
ск1е апокалиптики совсЬмъ не останавливаются на изобра- 
жен1и чудесныхъ д4лъ Месс1и. Поэтому н-Ькоторые ученые 
д^лаютъ заключешя объ худейскихъ в-Ьровашяхъ въ Месс1ю,какъ 
чудотворца, на осеованхи н'Ькоторыхъ побочныхъ соображенхй: 
если 1удейск1е лже-Месс1и, появлявшхеся въ перходъ римскаго 
владычества, въ род^ наприм'Ьръ' вевды, ложнаго пророка 
изъ Египта и другихъ обманщиковъ, считали нужнымъ высту- 
пать предъ народомъ въ качестве совершителей необыкно- 
венныхъ явлешй, то конечно потому, что народъ ожидалъ въ 
лиц-Ь Месс1и пророка и чудотворца "); исходя изъ такого 
соображев1я, Эбрардъ даже утверждаетъ, что въ народномъ 
сознаши личность Мессхи рисовалась въ образ-Ь Моисея и 
1исуса Навина, такъ какъ гудейскте самозванцы думали под- 
ражать этимъ пророкамъ, обещаясь то провести народъ чрезъ 



''^) Такъ Еакъ у древнихъ народовъ (грековъ и вавидонянъ) шесть 
перечясляемыхъ у псевдо-Еноха металдовъ считались соответствующими шести 
планетамъ (жед4зо— Марсу, олово и мФдь— Юпитеру, серебро— Лун*, золото- 
Солнцу, ртуть— Ыеркурхю и ев инецъ— Сатурну), то позволительно будетъ 
предположить, что псевдо-Енохъ подъ шестью металлическими горами разу- 
м*етъ шесть небесныхъ св^тилъ, коюрня подъ ногами Избраннаго разстаютъ 
какъ восЕъ. Яо можетъ быть авторъ въ несовс4мъ удачной картин* хот4лъ 
только выразить образно ту высказываемую имъ въ той же глав* мысль, 
что въ месс1анск1я времена золото, серебро, железо и лроч1е металлы поте- 
ряютъ всякую д4ну и значен1е, такъ какъ никому нельзя будетъ спастись 
ни выкупомъ, ни оружгемъ (52, у- д), 

"; З^ор/ег, ЕеН?. 1(1ёе8 еп РаТезИпе, стр. 128. 
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1орданъ, то разрушить однимъ словомъ ст4ны 1ерусалиыа ^°). 
Но всЬ эти соображен1я являются излишними, такъ какъ 
евангел1я не оставляютъ никакого сомн'Ьнхя въ томъ, 
что современные Христу 1*удеи ожидали отъ грядущаго Месс1и 
великихъ 5намен1й и чудесъ. Достаточно въ этомъ случа-Ь 
указать на сл'Ьдующтя слова 1удеевъ но поводу великихъ 
д-Ьлъ Господа: „когда придетъ Христосъ, неужели Онъ со- 
творить больше знамен1й, нежели сколько Сей сотворилъ?" 
(1оан. 7, зг, ср. Ме. 12, зз; 16, I и проч.). 

Что Б'Ьроваше въ пророческое призваше в служевхе 
Мессш было присуще современному Христу 1удейству, въ этомъ 
едва- ли можно сомн-Ьваться. Но это в-Ьрованае очевидно не за- 
нимало выдающагося м'Ьста въ кругу месс1анскихъ чаян1й 
и представлентй; для 1удеевъ нуженъ былъ главнымъ обра- 
зомъ Месс1я — царь, который сокрушилъ-бы ненавистную силу 
язычества и помогъ бы Израилю занять первенствующее по- 
ложен1е въ сред-Ь другихъ народовъ; все остальное было не 
такъ уже важно. Масса' 1удейскаго народа, руководимая 
книжниками, не чувствовала особенной нужды въ новомъ 
откровен1н, такъ какъ была убеждена, что Израиль обладаетъ 
совершенн^йшимъ закономъ и полнотою божественнаго от- 
кровешя, которое, будузи заключено въ ветхозаветной пись- 
менности, служитъ неисчерпываемымъ источникоыъ высшаго 
в4д4н1я для вс4хъ, овлад^вшихъ тайной его толковашя. 
Чаян1е Месс1и — пророка образовалось благодаря главнымъ 
образомъ только стремлешю видеть полное осуществленхе теокра- 
тическаго идеала: въ месс1*анскомъ царств-Ь должны возста- 
новиться всЬ т4 высш1*я служен1я древнихъ помазанниковъ 
Бож1ихъ, которыя одно за другимъ прекращались въ Изра- 
иле по м^р'Ь подчинен1я его чужеземному господству. По- 
этому Месс1я, по в-Ьрованхю 1удеевъ, будетъ въ грядущ1Я 
блаженныя времена не единственнымъ и исключительнымъ 
пророкомъ: служенхе пророческое будетъ возстановлено въ 
бол^е широкихъ разм^рахъ, ч^мъ даже въ прежн1я времена^ 



^°) Шбв. Кг!*, й. еуап^. (хезсЬ., 2 Аий., етр, 666. ЯамеЕЪ на то, что 
по гудейсЕОму представяеп1в) Мееегя будетъ хотя и выше Моисея, ио ъъеку 
дух* и сил*, проф. Глубоковсий (Христ. Чт. 1893, П. стр. 306) видитъ въ 

бВЯНГбЛХИ 10ЯН« О} зо" 32* 34" 41" ^} 28"*" 29* 
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жбо пророки месшавскаго времени сд']& лаются суд1ями и ца- 
рями народовъ (Сив. Ш, 781) ^^). 

Еще слабее выступаетъ въ 1удейскйхъ анокалипсисахъ 
в^роваше въ первосвященническое служенхе Мессш. Едва- ли 
можно отрицать, что 1удейство около временъ Хисуса Христа 
глубоко сознавало свою гр-Ьховность предъ Богомъ и нужду 
въ 1[римирен1и съ Нимъ; при всей своей в-Ьр-Ь въ спаситель- 
ную силу закона, оно не могло не чувствовать, что строгое 
исполнеше безконечныхъ требованШ этого закона не только 
тяжело, но и прямо не подсильно для немощной природы 
человека: и ч^мъ дальше шла подробная регламентащя по- 
становлен1Й закона, т:§мъ сильнее должна была сознаваться 
виновность челов-Ька предъ Богомъ. Но какъ ни страдало 
закопническое 1удейство подъ невыносимою тяготою закона, 
оно не могло найти иного пути къ оправдашю передъ Богомъ, 
помимо этого закона. Успокоивая себя мысл1ю, что съ создашемъ 
новаго небеснаго храма, съ возвращенхемъ въ него древнихъ вели- 
кихъ святынь Израиля и съ возстановлен1емъ строго законнаго бо- 
гослужен1я для сыновъ Израиля откроются вс4 благодатныя 
средства къ освящешю и оправдан1ю предъ Богомъ. 1удей временъ 
1исуса Христа, весь ушедш1й въ заботу о закон'1 и обрядо- 
вомъ богослужеши, не способенъ былъ возвыситься собственною 
мысл1ьр до идеи Месс1и — Искупителя и Спасителя отъ гр-Ьховъ. 
Если Лянгенъ, ссылаясь на выражешё таргума 1онаеана, что 
„Месс1я возноситъ къ Богу ходатайства за гр^Ьхи Израиля" 
(на Ис. 53, 4), видитъ зд^сь намекъ на в'Ьрованхе въ иску- 
пительное д-Ьдо Месс1и, такъ какъ дескать „ходатайство есть 
уже особый видъ искупительнаго удовлетворешя за другихъ" ^^), 
то это только софизмъ; въ приведенномъ выражеши таргума 
можно вид'Ьть указаше, да и то слабое, лишь на то, что Мес- 
сия будетъ священникомъ по чину Ааронову и явится посред- 



^^) Ср. М1йга8сЬ ТапсЬита р. 65 и ВашИЬаг гаЪЪа 15: «когда Моисей 
возложилъ руку на 1исуса, Богъ сказадъ: въ семъ в^кФ только отдельные 
пророки пророчеетвуютъ, а въ будущеыъ в4к* вс4 израильтяне будутъ проро- 
ками, какъ написано» (1оил. 3^ 1 и дал.); см. б/гогег, Л аЬгЬппйег* й. НеИз, Л, 
стр. 249. 

^^) Ьапдеп, Баз Лийеп1Ь11т 1И Ра1а81;.; стр. 423; ср. О^гдгег^ Баз ДаЬг- 
Ьннйег! й. Не] 18, И, стр. 347. 
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никомъ между Богомъ и челов^комъ въ такомъ же смысл-Ь, 
въ какомъ были и ветхозав'Ьтные первосвященники. Но что 
Месс1я, какъ существо божественное и безгрешное, возьметъ 
на себя гр^хи людей, дабы чрезъ язвы Его мы исцелились, 
объ этомъ законники и масса худейства около временъ 1исуса 
Христа не им-Ьли никакого представлен1Я. Только р4дше пра- 
ведники, въ роде 1оанна Предтечи и Симеона Богопр1имца, 
въ некоторой мере сознавали, что Месс1я будетъ Агнцемъ 
Божшмъ, вземлющимъ грехи м1ра и приносимымъ въ жертву 
за человёческш родъ; остальное же 1удейство признавало въ 
Месс1и, какъ высшемъ Помазаннике Божхемъ, священника 
только въ обрядовомъ смысле. Можетъ бить въ Заветахъ 
12 патр1арховъ выражается именно это общее 1удейское ве- 
рованте, перешедшее затемъ въ среду некоторыхъ 1удео — 
христ1анъ: здесь говорится, что Лев1й (т. е. его потомство) 
будетъ приносить жертвы за Израиля до скончан1я временъ, 
когда явится арххерей Христосъ, который будетъ новымъ свя- 
щенникомъ и которому все слова Господни будутъ открыты ^^}. 
Но священническое служен1е Месс1й даже и въ такомъ смысле 
предносилось сознан1Ю народа въ весьма неясныхъ очерта- 
Н1яхъ ^*); по крайней мере въ апокрифической письменности 
совеемъ нетъ указан1й на это служев1е. Сравнительно более 
ясно выражается веровд,н1е въ священство Мессш въ позд- 
нейшемъ таргуме псевдо — Хонаеава: „вотъ мужъ, говорится 
здесь, имя которому Месстя, сядетъ на своемъ престоле и 
будетъ владычествовать (какъ царь): онъ будетъ также пер- 
восвященникомъ на своемъ престоле" ^^). Даже въ талмуде 
почти совершенно отсутствуетъ учен1е о первосвященническомъ 
достоинстве Месс1и ^^). 



^3) Зав. Лев. 6 гл.; ср. Зав. Симеона 7 гл. и Левхя 18 гл. 
^*) Проф. Глубоковскт, Христ. Чт. 1893, П, стр. 306. 
*^) О^гогег, ЛаЪгЬттйег! й. НеИз, II, стр. 345. 
^") ЗсЫНдепп, Ногае ЬеЬг., II, стр. 642 и дал. 



ГЛАВА 1У. 



Царство Мвсс1и. 



Имеющее открыться блаженное царство Израиля въ 1уде^- 
скихъ писан1яхъ, появившихся около временъ Тисуса Христа,, 
не носить опред'Ьленнаго наименовашя. Если мы называемъ- 
его царствомъ Месс1и, то только потому, что такое наимено- 
ван1е, не определяя внутренней сущности 1удейскихъ пред- 
ставлен1Й о грядущемъ царстве, вполне соотв-Ьтствуетъ тому 
общераспространенному въ сред-Ь 1удеевъ ожидан1ю, что бла- 
женное царство откроется только съ пришеств1емъ Мессш и: 
что посл^днхй будетъ главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ при 
его устроенш. 

Чтобы выяснить 1удейское поняие о царстве Месс1и, 
нужно им-бть въ виду сущность теократическаго идеала 
худеевъ, который объединялъ въ себ* чаян1е и царства Бож1'я 
и царства израилева. Съ нац1ональной или политической точки . 
зр^шя 1удевъ грядущее царство должно явйтьея-вакъ-вееайр- 
ная монарх1я народа Бож1я, который не только будетъ пред- 
ставлять изъ себя самостоятельную политическую единицу, 
но и займетъ въ сред'Ь другихъ народовъ господствующее 
положен1е, сделается ихъ полновласПымъ владыкою.. Но съ- 
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точки зр^шя религюзной это будетъ время возстанов1ешя за- 
в^^та между Богомъ и Его народомъ, при чемъ Богъ явится 
единымъ царемъ всей вселенной, могущество и силу котораго 
признаютъ всЬ народы. Такимъ образомъ въ царствЬ Мессхи 
должно осуществиться кавъ религ10зное, такъ и нац1онально- 
политическое чаяше 1удеевъ: это не есть только царство мира, 
правды и истиннаго богопочтеп1я, но и царство мхрского мо- 
гущества Израиля, Общенародное представленхе, исходившее 
изъ указанной теократической идеи, никакъ не могло мыслить 
разд-бльно духовнаго царства Бож1Я и земного царства Из- 
раиля; поэтому какъ ни старались 1удейск1е апокалиптики от- 
р-Ьшиться отъ земныхъ представленхй, какими идеальными 
чертами они ни обрисовывали месс1анское царство, однако 
-оно ниЕак:ь не могло явиться въ представлен1и поздней лтаго 
1удейства оеуществлешемъ только „религ1ознаго идеала, идеала 
правды и блага" ^). 

Блаженное царство Израиля ^) съ точки зр-Ьнхя поздн-Ьй- 
шаго 1удейства могло быть названо царствомъ Месс1и лишь 
въ томъ-же условномъ смысл'Ь, въ какомъ древнее еврейское 
царство могло именоваться царствомъ Давида и Соломона. 
Месс1я есть только помазапникъ Бож1й, уиравляющтй своимъ 
народомъ отъ имени послаишаго его 1еговы; согласно теокра- 
тическому идеалу, высшая власть въ грядущемъ царств-Ь при- 
надлежитъ единственно только самому Богу, ибо не смертныхь 
владыкъ, а Его только одного сл-Ьдуетъ признавать и почи- 
тать своимъ властелияомъ и правителемъ ^). Особенно на- 
стаиваетъ на этой теократической идеЬ авторъ Соломоновыхъ 
псалмов'ь, который нарочито повторяетъ, какъ бы предупреж- 
дая своихъ читателей отъ 01Пибочнаго признанхя МеС'1и вла- 
дыкою Израиля: „самъ Господь Царь нашъ во в^къ и до 
в-Ька" (17, 38- 5;). Но при такомъ преобладаши теократиче- 
ской идеи въ 1удейскихъ анокрифахъ почему-то рЬдко встре- 
чается наименован1е „пар тво Божхе" въ приложен1И къ гря- 
дущему царству Месс1и; оно употребляется главнымъ о'бра- 



') Трубецкой, Вопроси фплос. и психолог., 1898, ен. 43, стр. 482. 
■•') Такое наименова111е «ч видно было известно аудеям-ь; Д-Ёян. 1, 6. 
') 1ос. ФлавгП, Дуввн. ХУМ, I, 1. 6; О войн* 1уд. II, 8, I. . 
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зомъ въ общемъ смысл'Ь для обозначешя в'Ьчнаго владычества 
Бога надъ ы1ромъ и надъ Своамъ народомъ (Пс. Солом. 17, 4*, 
Вознес. Моасея 10, з)- Намъ известны только два случая 
употреблешя выражешя „царство Бож1е" въ приложенхи къ 
грядущему блаженному царству, это. именно — въ Вознесеши 
Моисея („тогда откроется царство Господа во всемъ Еготво- 
рен1и", 10. 1) и въ Сивиллиныхъ книгахъ ^); но въ первомъ 
случа-Ь р-Ьчь идетъ собственно не о царстве Мссс1и, а скор^Ье 
о блаженной вечности, такъ какъ въ Вознесен1и Моисея ъс^ 
картины носятъ эсхатологическШ характеръ. Зам-Ьчательно, 
что нааменован1е „царство Бож1е" почти совс^мъ не употреб- 
ляется для обозначенхя месс1анскаго царства и въ поздн-Ьй- 
шей талмудической письменности: тамъ чаще встречаются 
выражешя — „день Мессш", „будущШ в^къ" и т. д. ^). По- 
этому ув'Ьрен1е Стапфера^ будто бол^е распространеннымъ 
въ сред-Ь 1удеевъ наименован1емъ господства Мессш было — 
„царство Бож1е" ^), должно быть признано предположешемъ 
слишкомъ см'Ьлымъ, такъ какъ оно не оправдывается свидетель- 
ствами письменныхъ памятниковъ. Что оно могло существовать и 
действительно существовало въ среде 1реевъ, это безспорно, 
такь какъ они всегда смотрели на избранный народъ, какъ 
на царство Бож1е; „когда Предтеча Господень 1оаннъ и Самъ 
Госполь начали свою проповедь торжественнымъ возвещешемъ, 
что приблизилось царство Бож1е, не объясняя при этомъ, что 
такое царств1е Бож1е, они, очевидно, предполагали въ слуша- 
теля хъ своихъ, 1удеяхъ, какъ ожиданхе этого царства, такъ 
и готовое понят1е о немъ. Действительно, современникамъ 
Хисуса Христа не могла быть чужда идея царства Бож1я; она 
проходить чрезъ весь ветх1Й заветъ, постепенно раскры- 
ваясь и уясняясь" ^). Но мы считаемъ нужвымъ отметить 
какъ фактъ, что наименоваше „царство Бож1е'' почти совер- 



*) тоге дг] ^аайеьа ^гушту] ад-ауагоу ^аойг1од ёп ау&дтлокл 
(раг81ха1: Щ, 47—48. 

^} ЗсЫгег, СгезсЬ. й. ^и(^. То1к., II, стр. 454 (примеч.). 

^) КеН^. Шез еп Ра1е8Ше, стр. 129 

'^) Проф. Боюсловскгй, Идея царства Бож1я, Врав. Собес. 1887, III, 
стр. 249. 
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шенно отсутствуетъ въ худейской письменности, а это ука- 
зываетъ на то, что оно не было во времена ТиЬуса Христа 
ходячимъ и общенароднымъ. 

Западнымъ ученымъ особенно хочется такъ или иначе 
доказать, что постоянно употребляемое 1исусомъ Христомъ 
въ приложен1и еъ благодатному обществу найменован1е „цар- 
ство небесное" было выработано еще въ дохрист1анскомъ. 
1удейств'Ь, и что сл-Ьдовательно Спаситель въ Своихъ р'Ьчахъ 
пользовался готовымъ и вполн^^ определившимся понятхемъ.. 
По мн^шю однихъ, выражен1е ^абСкпа. тш оъ^амС^ об- 
разовалось на почв'Ь 1удейСЕихъ трансцедентальныхъ представ- 
лен1Й: царство Месс1и стало называться небеснымъ всл'Ьдствхе 
того, что по в-Ьровашю 1удеевъ оно должно явиться на землю- 
съ неба, гд* оно сохраняется до предопред^ленныхъ Богомъ 
временъ ^). 

Друг1е ученые указываютъ на т-Ь-же трансцедентныя стрем- 
лешя худейства, но берутъ другую сторону ихъ; гнетъ сир1й- 
скаго владычества, тиранн1я Ирода и поздн-Ье римское вла- 
дычество, гоБорятъ они, внесли ту существенную перемену въ 
воззр'Ьн1Я 1удеевъ, что посл^днхе стали смотр-ЗЬть на землю^ 
какъ на м-Ьсто насил1я и прит-Ьсненхя, и всл^дстихе этого- 
страстно стремились къ небу и горнему м1ру; ^); благодаря 
этому и грядущее царство стало мыслиться трансцедентнымъ 
и каЕЪ бы отр^шеннымъ отъ земли; хотя оно въ 1удейСЕЙхъ 
памятниЕахъ и не изображается существующимъ собственно на 
неб-Ь, но ему приписывается небесный характеръ, и потому 
оно получаетъ навменованхе царства небеснаго; самое раннее 
обнаружеше таЕихъ представлен1Й зам^5 чается у пророка Да- 
шила въ его учении о Сын* челов-Ьческомъ, грядущемъ на. 
облакахъ небёсныхъ ^°). Но такое объясненхе упускаетъ изъ 
виду узко-нащональную и политическую сторону 1удейскйхъ 
чаяшй: на первомъ план'Ь для 1удея стояло земное господство- 
Израиля надъ вс^ми другими народами: Ером^ тога изложен- 
ное объяснен1е исходитъ изъ той мысли, что 1удейство около- 



8} Ь. РаиХ^ В1е Тогв4е11ш1де11 УОШ Мезвхаз Ъе! йеп 8упор^., Бопп 1895, 
стр. 16. 

^) Т^'й'пзсНе, Хёпе Вейга^е, стр, 17; ср. стр. 301 и дал. 
^«) ВаЫепврегдег, 8е1Ь81Ъе-№-а881;Бет Лези, стр, 93—94. 
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временъ 1исуса Христа совершенно отожествляло жизнь бу- 
дущаго в-Ька съ мессханскимъ временемъ и за • пред-^лами 
сего посл'Ьдеяго не полагало никакого бол']§е высшаго блага ^^). 

Напротивъ Шюреръ выводитъ 1удепское понят1е оцарств-Ь 
небеснрмъ изъ отож.ествлен1я его народолъ съ царствомъ Бо- 
ж1имъ: дня худеевъ, говоритъ опъ, оба эти паименоваетя были 
равнозначущими, потому что „небо по ходячему 1удейскому 
представлен1ю служило синоним и ческимъ обозпачен1емъ Бога; 
грядущее царство Израиля есть царство, управляемое не зем- 
ными силами, а небеспыми" ^■). Въ силу такого отожсствле- 
Н1'я П0НЯТ1Й „Богъ и небо" 1удеи должны были даже предпо- 
читать наиыевовап1е— царство небесное, такъ какъ они стара- 
лись изб'Ьгать произнесен1я имени 1еговы ^•'). 

Но вс1> эти соображешя по вопросу о процессе выра- 
ботки 1удейскаго поняия о царств]^ небесномъ теряютъ вся- 
кш смыслъ и значен1е въ виду того, что въ худейскихъ па- 
мятникахъ мы нигд'Ь не встр'Ьчаемся съ самимъ наимеиова- 
п1емъ — „царство небесное"; даже въ поздн-Ьйшеп- талмудиче- 
ской письменности это напменован1е въ приложенхи ко временамъ 
Месс1п совершенно отсутствуетъ; Шюреръ указы ваетъ единствен- 
ный случай его употреблен1я въ сл-Ьдующежъ выражеши: „пришло 
время нечестиваго царства, ч:тобы оно было истреблено въ М1р']&, 
пришло время царства небеснаго (а\'2с^'''* Л1Э!^^), чтобы оно 
открылось" ^*). Но как1е бы шпроше выводы мы ни д-Ьлали изъ 
этого выра?кен1я, оно пикакъ' не можетъ свид'Ьтельствовать о- 
томъ, что наименоваше „царство небесное" было утвердившимся 
и общепринятымъ въ талмудической письменности. А въ па- 
мятникахъ, появившихся около временъ 1исуса Христа,, 
нельзя указать даже и такихъ слабыхъ намековъ на суще- 
ствован1е у 1удеевъ наименован1я „царство небесное". Вотъ по— 



") ВаЫепзрегрег, стр. 101: «идея згесс1анскаго царства означаетъ не 
продояжете земной жпзнн, а превращенхе ея, не заключеше, а антитезу: 
она не финадт. прежняго мотива, а новая п4сця въ небеспомт^ хор4». 

'■-) Подробнее всего эта мысль развита Шюреромъ въ его журнальной 
стать* въ .ТаЬгЬйеЪег Г. рго1;е81;. Т11ео1о?1е 1876, стр. 166 и дал.; срави. везсЬ. 
(I. ^й(^. Уо11с., II, стр. 453—454. 

13) 81ар(ег^ КеХщ. хйёез еп РакзШге, стр. 120. 

'■*; ЗеНигег, Оевс!!. й. ^ай. Уо1к., И, стр. 454 (примеч.). 
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чему вместо ссылокъ на 1удейскую письменность &ападные 
ученые указываютъ на частое употреблеше этого яаименова- 
Н1Я въ новозав'Ьтныхъ писан1яхъ, особенно у евангелиста 
Матвея ^^), при изложеши р-Ьчей 1исуса Христа. Если Баль- 
деншпергеръ зам-Ьчаеть, что „хотя оно и не встр-Ьчается ни- 
гд-Ь въ сохранившихся греческихъ источникахъ (1удейскаго 
происхождешя), однако въ притчахъ книги Еноха обнаружи- 
вается въ высшей степени знаменательная склонность къ это- 
му, такъ какъ гр^шникамъ и нраведникамъ возв'Ьщается, что 
первые не взойдутъ на небо (45, 2), а вторые будутъ жить 
въ небесномъ м]'р^ (71, 16. 61, 12. 70, 4) '^), то это какъ 
нельзя лучше доказываетъ полную невозможность пайти въ 
1удейской письменности сл-Ьды употреблен1я наименован1Я 
^царство небесное", заставляющую прибегать къ совершенно 
парад оксальнымъ доводамъ: въ самомъ д^л-Ь, утвержден1е Баль- 
деншпергера сводится въ сущности къ тому, что дескать въ 
притчахъ книги Еноха зам-Ьчается такая знаменательная склон- 
ность къ употреблешю этого наименован1я, что оно зд^сь ни- 
разу не употреблено. 

Даже если мы и отрешимся отъ прямыхъ свидетель ствъ 
письменныхъ 1удейскихъ памятниковъ, намъ кажется совер- 
шенно нев'Ьроятнымъ, что- бы современные Христу 1удеи пред- 
ставляли себ^ времена Месс1и подъ образомъ небеснаго цар- 
ства. То правда, что при невозможности сделать точное раз- 
граничете между царствомъ Месс1и и царствомъ будущаго 
в^ка 1удеи иногда переносили н1&которыя черты съ одного на 
другое, всл'Ьдств1е чего грядущее блаженство носитъ у нихъ 
какой-то полуземной и полунебесный характеръ. Но тамъ, 
гд"Ь месс1анское царство отд-Ёляется отъ жизни будущаго в^- 
Еа, оно всегда мыслится въ услов1яхъ земного существовашя, 
всл'Ьдств1е чего къ нему совсФмъ не приложимо наименован1е 
царства небеснаго; это сд-Ьлается особенно очевиднымъ, когда 
будутъ указаны блага месс1анскаго царства по представлен1ю 
1удеевъ. 

Преобладанхе нащональной точки зр^нхя въ мессхансвихъ 
чаяшяхъ привело 1удеевъ къ тому, что право учаеия въ гря- 



^=) Озк. ШИгтапи, Nе^^1;е8^. 2е11;?е8сЬ., стр. 245. 
^®) 8е1Ь81Ье\га8818е1й Лева, стр. 93—94. 



ПРИЛОЖЕШЕ 419 

. дущемъ блаженномъ царств'Ь признавалось ближайшимъ обра- 
-зомъ только з4 сынами Израиля; во всЬхъ апокалипсисахъ 
мысль авторовъ сосредоточена почти исключительно на на- 
'род-Ь Бож1еыъ: царство Месс1и откроется во святой земл'Ь; 
столицею его будетъ 1ерусалимъ, а релипознымъ центромъ 
1ерусалимск1й храмъ; всЬ блага этого царства предназначаются 
только для сыновъ народа Бож1я. Если о прочихъ народахъ 
и идетъ р'}1чь, то не какъ объ участяикахъ наступающаго 
блаженства. Мы уже видели, что во многихъ апокрифахъ 
языческте народы прямо предназначаются къ полному и окон- 
чательному истреблешю; но впрочемъ авторы н-Ькоторыхъ 
.апокрифовъ, а особенно александр]*йск1е 1удеи относятся къ 
язычвикамъ съ большею снисходительност1ю: они изображаютъ 
ихъ существующими и посл-Ь открыт1я месс1анскаго царства. 
Но какое же положен1е должны они занять въ этомъ цар- 
стве? На этотъ вопросъ въ худейской письменности дается 
не всегда одинаковый отв^тъ; напрасно Стапферъ ув^ряетъ, 
-что ожидаше обращен1Я язычниковъ къ познашю истиннаго 
Бога было общепринят ымъ 1удейскимъ в-Ьровашемъ ^^); н-Ь- 
'Которые сл-Ьды такого универсализма зам'Ьчаются главнымъ 
образомъ только въ произведешяхъ разс^яннаго 1удейства. Съ 
особенною ясност1ю мысль объ обращенхи язычниковъ выра- 
жается въ книг-Ь Товитъ: посл^ возвращешя народа Бож1Я 
изъ пл-Ьна, говорится тамъ, и посл^ возстановлен1я дома Бо- 
Ж1я, „вс4 народы обратятся и будутъ благоговеть предъ Го- 
"Сподомъ Богомъ, и ниспровергнутъ идоловъ, и будутъ бла- 
гословлять Господа" (14, 6—7). Точно также и въ Сивилли- 
ныхъ книгахъ заметна склонность къ подобному универса- 
лизму; хотя и зд^сь преобладаютъ нащональныя симпатш къ 
.народу 1удейскому, всл'Ьдств1е чего посл-Ьдихй считается при- 
званнымъ къ м1ровому владычеству, но это владычество пони- 
мается иногда въ томъ смысле, что чрезъ Израиля всФ на- 
роды будутъ приведены къ познашю истиннаго Бога и Его 
-откровен1я ^^). Такимъ же точно образомъ универсализмъ и 



") Ьез геИ?. Иёез еп Ра1е8ипе, стр. 125. 

^^) Сив, III, 698—726; Лпдег, Уог1е8ип?. йЪег й. веасЪ. й. тевзхап, 
;1(1ее, ВегИп 1873, стр. 82; ЗсПопе/еЫ, ПеЪег а1ете881а11. НоГйпт?,^е^а 1874, 
-стр. 24. 
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партпкуляризмъ примиряются и у Филона; по его воззр^&Н1ю> 
1удеямъ принадлежитъ первенство между всЬми 'народами, но 
не ради ихъ происхождешя отъ Авраала, а ради ихъ верности 
богооткровенвому заколу и ради ихъ высокаго предназначен]'я; 
какъ богоизбранный народъ, Израиль предназначенъ въ исто- 
р1и м1ра быть руководителемъ другихъ народовъ въ релипоз- 
ной жизни и распространителемъ истиннаго богопозван1я; 
эту роль онъ долженъ сохранить и въ месс1ансЕое время:: 
какъ вообще могущество мудраго служитъ благу ц-Ьдаго, такъ 
мудрый и добродетельный прим'Ьръ худеёвъ долженъ будетъ 
увлекать и друг1е народы, въ сред-Ь которыхъ опи явятся свя- 
щенниками и пророками; поэтому участниками грядущаго цар- 
ства мира и правды будутъ не только сыны Израиля, но и 
богобоязненные прозелиты изъ другихъ народностей *^). Не- 
подобный универсал изыъ все же очень далекъ отъ полнаго 
уравнен1я правъ 1удеевъ и язычниковъ въ месс1анскомъ цар- 
ств'Ь: за этимъ унверсаяизмомъ чувствуется какое-то покро-' 
вительственое списхож.ден1е къ грубому и невежественному 
язычеству, которое обречено на всегдашнее • подчиненное по- 
ложев1е по отношешю къ 1удейскому пароду: и въ царстве 
Месс1и Израиль будетъ солью земли и св^томъ язычниковъ,. 
а прочхе народы, какъ его ученики, будутъ только въ неко- 
торой мере отражать на себе его ярк1й и блестящ1й светъ. 
И Филонъ, не смотря на свой космополитизмъ, не можетъ 
никакъ отрешиться отъ мысли о будущемъ владычестве Из- 
раиля; какъ ни старается онъ ослабить и смягчить эту мысль, 
настаивая на духовномъ представленш ея, но иногда и у него 
проскальзываютъ таюя выражен1я, которыя выдаютъ его на- 
ц10нальное пристрастхе: говоря о подчинеши язычниковъ Из- 
раилю, онъ указываетъ въ числе побудительныхъ причинъ 
къ такому подчинен1ю не только стыдъ и благоразум1е- 
{ас^ссд у.аЬ ег/^оса), но и страхъ {(ро^оо) ^°). Такимъ обра- 
зомъ и по мысли Филона грядущее блаженное царство есть- 
прежде всего царство Израиля: благодаря вере п благочестхю- 



'^; Эти мысли вы1)ажены ъъ сочипешяхъ Филона: Бе ргает118, Бе поЫ- 
111;а1;е, Бе ЛЪга'Ьато е! ТИа 310818. 
2°) Бе ргаетиз § 16. 
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его оно должно наступить., для него же главнымъ образомъ 
и приготовлено. 

Напротивъ въ произведешяхъ палестинской письменности 
не дается ытЬста да/ке и такому снисходительному отногаен1ю 
къ язычникамъ; большинство апокрифовъ всец'Ью занято судь- 
бою 1удейскаго народа; если зд4сь язычники и выступаготъ, 
то только для того, чтобы больше оттенить будущее величхе 
и неописуемую славу обновленнаго Израиля. Ото всЬхъ кон- 
цевъ земли придутъ языческ1е народьз, чтобы лицезр'Ьть славу 
возстановленнаго 1ерусалима и сыновъ Израиля; они прине- 
сугъ ко храму Господа богатые дары, чтобы выразить этимъ 
и свою покорность новому м1ровому владыке — Израилю и свое 
преклонеше предъ могуш;ествол1Ъ 1еговы (Тов 13, и; 
Пс. Солом. 17, 34—35; Ен. 53; 1—2) ^^). Но все это очень 
далеко отъ признан1я за язычниками права гра?кданства въ 
грядущемъ месс1"анскомъ царств'!} ^^): это только выраже- 
Н1е ихъ рабской покорности и готовности служить Израилю 
и повиноваться ему въ каждомъ слов'Ь (Ен. 90, зо)- Если въ 
книг'Ь Еноха говорится, что св'Ьтъ Месс1и будетъ просвещать 
и язычниковъ (48, 4; ср^ 2 Макк. 1, 27), то это случайное 
выражеше, подсказанное ветхозав'Ьтными пророками, теряетъ 
всякое значен1е въ виду т-Ьхъ яркихъ картинъ будущаго уни- 
жешя языческихъ народовъ, н-Ькогда властвовавшихъ надъ 
Израилемъ, которыя постоянно встр'Ьчаются у псевдо — Еноха; 
вотъ кашя наприм. р'Ьчи онъ влагаетъ въ уста земныхъ вла- 
стителей: „св^&тъ исчезъ предъ нами, и мракъ служитъ на- 
шимъ жилищемъ навсегда и на-в^ки; ибо мы не уверовали 
и не восхвалили имя Господа царей, и не прославили Его за 
всЬ Его д-^Ьла, возлагая надежду на скипетръ нашего влады- 
чества и на наше велич1е; и въ тотъ день нашего страдан1я 
и нашей печали Онъ не спасетъ насъ, и мы не найдедгъ успо- 
коен1я'' (Ен. 63, 5-8; ср. Возн. Моис. Ю, з). Однимъ словомъ 



^0 Особенно часто изображается это прпнесен1е дароБЪ Ыесс11Г отъ 
язычесЕяхъ народовъ въ Талмуд4, при чемъ этой честп удостопваются вс^ 
язычнЕЕИ, за иск.1:ючен1емъ Эдома, т. е. римлянъ иди христханъ; 0/гбгег, 
1а11г11ипйег1; йез НеИз, II, стр. 238—239 

22) Переседенецъ и чужеродннй не будетъ жить бодФе съ нпмн (худея- 
шид>, Пс, Сох 17, 31), т. е. не будетъ членомъ ихъ общества. 
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ъъ будущей всемирной израильской моварх1и роли перем^нятся:: 
Израиль сделается полновластеымъ владыкою, а язычники 
будутъ испытывать, только ъъ большей м'Ьр^, всЬ т-Ь стра- 
дан1я, горести и унижения, которыя некогда были уд-Ьломъ 
1удеевъ. Эти взгляды перешли и въ поздн-Ьйшую талмудическую 
письменность; и тамъ всюду преобладаетъ такое воззр-Ьихе,. 
что язычники если и войдутъ въ царство Месс1и, то некакъ 
полноправные члены и даже не какъ прозелиты, ибо „во вре- 
мена Мессш прозелиты не будутъ приниматься, какъ они 
не принимались и во дни Давида и Соломона" ^^). 

Такой взглядъ на отношен1е языческихъ народовъ къ 
месс1анскому царству въ существ-Ь дФла былъ для палестин- 
скихъ худеевъ естественннмъ и логическимъ выводомъ не 
только изт. ихъ узко-нац10нальныхъ тенденшй, то и изъ той 
теократической идеи, что царство Месс1и есть время выпол- 
нен1я зав^Ьта Бога съ однимъ только Израилемъ, который дол- 
женъ вступить въ прежн1я сыновн1я отношешя съ 1еговою... 
Номистическая точка зр^шя современнаго Христу 1удейства 
точно также не дозволяла 1удею примириться съ универсализ- 
момъ: законъ по его уб-Ьжденхю служитъ дверью въ месс1ан- 
ское царство; если зав'Ьтъ Бога съ Израилемъ представляетъ 
собою правовой договоръ, по которому 1удеи должны строго 
соблюдать всЬ мелочи закона и обрядовыхъ по станов лен1й, а 
Богъ въ награду за эту законную ревность долженъ даровать 
имъ блага грядущаго царства ^*), то следовательно язычни- 
камъ не достаетъ выполнен1я самого главнаго и основнаго 
услов1я, чтобы вступить въ это царство и сделаться его чле- 
нами съ т-Ьми же правами и преимуш,ествами, как1я предна- 
значены для 1удеевъ 

Вообще главнымъ и исключительнымъ центромъ месс1ан- 
скахъ, чаянш 1удеевъ около временъ Тисуса Христа былъ Из- 



") ЯеЬатоШ ЪаЪу1,, р. 241); АЬоЛа 8ага11 ЬаЪ. р. ЗЪ; см. О/'гогег, ЛаЪг-- 
Ьиийег!; й. НеПв, II, стр. 240; ОеЫег, Ееа1— Епс. Негго^'з, IX, стр. 671. Бпро- 
чемъ въ талмуд* высвазывается иногда мнсль ж объ обращенш язы^яееовъ; 
«р. Эя1езеръ говоритъ: 1вс4 язычпики должны сделаться во времена Меееш- 
дрозелитамя по собгтвенному побуждеюю» (АЪойа ЗагаЪ ЪаЪ. р. 24; у Гфрё-- 
рера, стр. 239. 

-*) ^8Ш, Ше ЬеЪге уот КехсЬе Сгоиез т Л\ Тез*. 1891, стр. 27. 
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раиль. Читая напр. 3 книгу Ездры или Апокалипсисъ Ва- 
руха, невольно приходишь еъ мысли, что для ихъ авторовъ 
весь м1ръ замкнулся въ одномъ народ'Ь Божхемъ. Если при- 
нять во вниман1е эту сторону 1удейскихъ месс1ансЕихъ идей, 
то грядущее блаженное царство скор-Ье бы можно было назвать 
царствомъ Израиля (Д-Ьян. 1, в): предъ велич1емъ этого Из- 
раиля стушевывается и умаляется личность и самого Месс1я, 
который всю свою деятельность долженъ посвятить на слу- 
жеше своему народу, на прославлен1е и возвышен1е его мо- 
гущества, на ирхобр-Ьтеше ему всевозможныхъ благъ и по- 
честей. 

Что же должно принести съ собою по 1удейск0мъ чая- 
шямъ грядущее месс1анское царство для его участниковъ? 
въ чемъ должны заключаться блага его? Отвечая на этотъ 
вопросъ, некоторые изъ ученыхъ выдвигаютъ на первый планъ 
духовно-религтозную сторону этого царства и устраняютъ какъ 
н4что побочное и второстепенное его матерхальныя и земныя 
блага. Но нам ъ кажется, что односторонность, въ какую сто- 
рону она ни была бы направлена, не будетъ отв-Ьчать д'Ьй- 
ствительности. Спутанность худейскихъ представленш о бла- 
гахъ грядущаго царства въ значительной м-Ьр-Ь объясняется 
крайнею неустойчив6ст1ю во взгляде на взаимное отношен1е 
месс1олог1и и эсхатолопи,, благодаря чему въ настоящее вре- 
мя чрезвычайно трудно выделить т^ черты, которыя должны 
быть отнесены исключительно только къ мессханскому цар- 
ству. Эта-то спутанность и повела къ тому, что западные 
ученые, отожествляя въ представлен1и худеевъ месс1анское 
царство съ царствомъ небеснымъ, сталвг разсматривать его 
какъ конечное и высшее благо: по ихъ мн'Ьн1ю, „1удеи ц-Ьль 
и смыслъ принадлежности къ этому /ЗабСкеьа полагали исклю- 
чительно въ обладаши н^которымъ высшимъ и окончательнымъ 
благомъ, позади котораго не стоитъ никакой другой бол4е высшей 
перспективы" ^^). Но въ этомъ случа'Ь вполне опред-Ьденное сви- 
д-Ьтельство дается въ 3 книг-Ь Ездры, въ которой наслажде- 



?5) ЗсПтоНег, Бге ЬеЬге уот ЕекЬе ао^^ез, Ьехйеп 1891, стр. 20—21. 
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в1е въ месЫансЕое время разсматривается только какъ пере- 
ходная ступень къ высшему и окончательному блаженству въ 
будущемъ в'ЬеЬ, когда откроется полное воздаян1е (7, 28— 35)^ 
Отожествлен1е благъ в-Ьчной лшзни и месс1'анскаго времени не 
ыожетъ соотв']Ьтствовать д'Ьнствптельнимъ представлешямъ со- 
времепныхъ Христу 1удеевъ уже потому только, что земныя 
блага царства Месс111 могутъ быть мыслимы только въ усло- 
В1яхъ нын-Ьшней земной жизни; тогда какъ блаженство в'Ьч- 
ной Лхизнн должно им'Ьть м-Ьсто на неб-Ь, или, же если и на 
земл-Ь, то на обновленной или преобразованной. Конечно, трудно 
отрицать, что въ сред-Ь ]удеевъ были сторонники и такого 
Еоззр'Ьн1я, которое совсЬмъ сливало мессханскую эпоху съ 
будущимъ в-Ькомъ, но такое воззр^&н1е было исключительнымъ; 
большая часть худейскихъ памятниковъ разсматриваетъ блага 
месс1'анск1я не каЕъ блага окончательныя. 

Первымъ и самымъ высшимъ благомъ месс1анскаго вре- 
мени 1удей конечно считалъ полное освобождев1е Израиля 
отъ языческаго гнета и отъ всЬхъ враговъ теоарат1и. Эта 
политическая самостоятельность должна была казаться 1удею 
основою и залогомъ всЬхъ другихъ благъ месс1анскаго цар- 
ства. Ник'Ьмъ не ст'Ьсняемый Израиль будетъ теперь имъть 
полную возможность небоязненно служить Богу въ святости 
и нравд-Ь (Лук. 1, 74—75) и все бол-ве развивать и совершен- 
ствовать свою внутреннюю жизнь на основахъ в'Ьчнаго за- 
Еона. Если при современномъ иоложеши вещей на всЬхъ сто- 
роиахъ жизни обнаруживается вл1ян1е злыхъ духовъ, то въ 
месс1анское время власть пхъ совершенно прекратится: „тогда 
вс^ духи соблазна будутъ преданы на попран]'е, п люди бу- 
дутъ царствовать надъ лукавыми духами" (Зав Сим. 6 гл.: 
Юбил. 23 гл.). Съ поражешемъ языческихъ властителей и 
уничтожен1емъ власти злыхъ духовъ для Изряиля преЕратятся 
вс4 причины вражды; царство Месс1и есть царство нич^Ьмъ 
не нарушаемаго мира: если даже въ сред-Ь животныхъ тогда 
прекратится всякая вражда (Сив. Ш, 787 — 794; Апое. Вар. 
73, б), то т4мъ бол-Ье люди оставятъ всЬ войны и раздоры,, 
стыдясь быть кровожаднее зверей; по крайней м^р^ такъ 
будетъ съ людьми благочестивыми; но если бы кто и вздумалъ 
нарушить миръ избранниковъ, то постыдное б-Ьгство прекра- 
тило бы войну въ самомъ начале, такъ какъ противъ наруши- 
телей мира возстанутъ даже даЕ1е зв^ри (Филонъ, Бе ргае- 
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тИз § 16); „на всей земл-Ь будетъ господствовать велик1й 
миръ, и до конца п-Ьковъ всЬ цари будутъ въ дружбе между 
собою" (Сив, III, 754— 755; Апок. Вар. 73, 4-5; Зав. Си- 
меона 6 гл.); тогда не будетъ нужды ни въ оруж1и, ни въ 
воинскихъ досп'Ьхахъ (Ен. 52, з- Не. Сол. 17, 17). При такомъ 
всеобщемъ мирЬ между членами блаженнаго царства будетъ 
господствовать взаимная любовь, правда и верность (Сив. III, 
371—380; Апок. Вар. 73, 1-4; Юбил. 1 гл.). 

Царство мира будетъ вм^ст'Ь съ т'Ьмъ и царствомъ сла- 
вы для Израиля; посл^ избавлен1я его отъ власти и господ- 
ства антитеократическихъ силъ .1ерусалимъ од'Ьнется въ бла- 
гол'Ьше славы отъ Бога, облечется въ одежду правды и воз- 
ложитъ па главу свою в'Ьнецъ славы (Вар. 5, ,1—2); но та- 
кое селичзе 1ерусалима есть только отраженхе славы самого 
Израиля, на которомъ исполнятся всЬ древн1я об15тован)я о 
зав^т-Ь Бога съ Своимъ вародомъ (Вар. 2, 34— 35)- Это будетъ 
результатомъ не только политвческаго возвышешя Израиля 
вадъ языческими народами, въ сред'Ь которыхъ онъ явится 
г.1авою, а не хвостомъ (Юбил. 1 гл.), но и того нравствен- 
наго возрожден1я 1удеевъ, которымъ будетъ сопровождаться 
ихъ ибавлен1е. Руководимые своимъ царемъ, сыномъ Давида 
(Пс. Сол. 17, 35. 42), участники блаженнаго царства будутъ 
исполнены мудрости, источники которой откроются для всЬхъ 
жаждущихъ (Ен, 5; з; 48, г, 91, ю). Съ своей законнической точ- 
ки зр:[;н1я 1удей полагали эту мудрость главнымъ образомъ въ 
5наши закона и путей праведности; руководите аеаъ сыновъ Из- 
раиля въ правд'Ь. будетъ самъ Месс1я, который „не допуститъ, 
чтобы неправда обитала въ сред'Ь ихъ" (Пс. Сол. 17, 29). Бол-Ье 
подробную картину этого обращев1я Израиля на путь закон- 
ной праведности рисуетъ авторъ книги Юбилеевъ, который 
влагаетъ въ уста Бога къ Моисею сл'Ьдующ1я слова: когда 
сыны Израиля познаютъ свои гр'Ьхи, они „обратятся ко Мн-Ь 
во всей праведности, и отъ всего сердца и отъ всей души; и 
Я обр-Ёжу крайнюю плоть ихъ сердца и крайнюю плоть сердца 
ихъ сЬмени, и созижду въ нихъ духъ святый, и очищу кхъ, 
чтобы они бол-Ье не отвращались отъ Меня съ того дня и 
до в15ка. И ихъ душа при.д^пится ко Мн'Ь и ко всЬмъ Моимъ 
запов'Ьдямъ, и они будутъ исполнять Мои повел^шя; и Я 
буду ихъ отцемъ, и они будутъ Моимъ сыномъ, и всЬ будутъ 
именоваться сынами Бож1ими и сынами духа" (1 гл.). Воз- 
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родившшся к очистивш1йся Израиль будетъ предметомъ ра- 
дости для 1еговы. который покажетъ славу его всей поднебес- 
ной; тогда 1ерусалимъ, какъ м-Ьсто истиннаго и чистаго слу- 
жен1я Израиля Богу, съ полнымъ правомъ будетъ носить 
имя: миръ правды и слава благочест1я (Вар, 5, з— 4). О ду- 
ховномъ возрожденш и очищен1и Израиля говорится и въ 
талмуде: „въ будущее время Богъ обойметъ со вс^хъ сторонъ 
землю Израилеву, и удалитъ изъ нея всякую нечистоту, какъ 
д^лаетъ челов'Ькъ, очищающ1Й одежду отъ пыли и удаляющ1Й 
изъ нея всю нечистоту, согласно Писан! ю" (1ов, 38, 1з) ^^). 

Возстановлеше зав-Ьта Бож1я съ Израилемъ естественно 
должно сопровождаться изм^нешемъ отношен1й Бога къ 
м1ру и Своему народу; если теперь Оеъ существуетъ 
въ безконечномъ отдален1и отъ М1ра, оскверненнаго гр-Ь- 
хомъ и какъ бы отданнаго во власть злыхъ духовъ, то 
тогда Онъ станетъ опять въ прежн1я отеческхя отношения 
къ Своему возлюбленному первенцу; „праведный Суд1я и 
Владыка Самъ будетъ оберегать его Своимъ могущест- 
веннымъ предстательствомъ, какъ ст4на, охраняющая зданхе 
отъ горящаго огня" (Сив. Ш, 704—706). Точно также для 
членовъ грядущаго блаженнаго царства будетъ великимъ ут"!- 
шен1емъ и радосию постоянное общеше съ Своимъ царемъ- 
Мессхей; какъ д-Ьти одной общей семьи, они будутъ жить 
вм-Ьст-Ь съ Сыномъ Челов-Ьческииъ, будутъ вм-Ьст-Ь съ Нимъ 
„и -Ьсть и ложиться въ постель и вставать" (Ен. 62, и). 

Но мы составили бы крайне одностороннее представленхе 
о мессханскомъ царств-Ь, если бы всЬ блага его свели къ об- 
ласти только духовно-релипозной жизни. Правда, иногда въ 
апокрифахъ дается мысль, что царство Месс1и есть царство исклю- 
чительно духовно-нравственное, что участники его уподобятся 
ангеламъ (Ен. 51, 4) и облекутся въ в'Ьчную одежду жизни 
(Ен. 62, 15— 1б). Даже въ талмуде иногда высказывается мысль, 
что во дни Месс1и не должно быть ни пищи, ни питья, ни 
рожден1я д4тей, ни купли и продажи, ни зависти, ненависти 
и борьбы, и что праведные будутъ сидеть на престолахъ съ 



-^) Рхгке Е. ЕИевег, сар. 34; саг. О/'гогег, ДаМшпйег!; Лез НеИз, II,. 
стр. 248. 
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Бондами на головахъ, наслаждаясь с1ян1ямъ Шехины ^^). На 
эти случайныя . выраженхя въ значительной м'Ьр'Ь теряютъ свое 
значеше предъ многочисленными и всюду разсЬянными они- 
сашями матерхальныхъ и чувственныхъ благъ ыесстан- 
скаго царства. Вь силу того особенаго направлен1я, ко- 
торое получило религ1озное мхровоззр'Ьнхе александрхй- 
скихъ 1удеевъ, въ произведешяхъ Филова и въ Сивиллн- 
ныхъ книгахъ заы'Ьчается особенная склонность къ ду- 
ховному представлен1ю грядущаго блаженнаго царства; но и 
зд^сь д'Ьлается уступка обще-1удейскимъ воззр'Ьн1'ямъ. Такъ, 
Филонъ, считаа благочестхе и добродетель не только основ- 
ными услов1яыи избавлен1я Израиля, но и высшимъ благомъ 
наступающаго спасен1я (Ое ехесга!;.), въ то-же время съ по- 
дробност1ю останавливается на изображен1и матерхальнаго до- 
вольства спасенныхъ. Точно также и авторъ 3 Сивиллиной 
книги очевидно очень далекъ отъ представлен1я грядущаго 
царства исключительно духовнымъ и нематер1альнымъ, когда 
обёщаетъ людямъ обил1е земныхъ плодовъ, безчисленныя стада 
овецъ, вино, сладкШ медъ, молоко, пшеницу и все, что есть 
лучшаго въ природ'Ь (620 — 623 ст.), или когда говорить, 
что народъ всесильнаго Бога будете отягченъ славнымъ бо- 
гатствомъ, украшенъ золотомъ, серебромъ и пурпуромъ, и что 
п.зодородная земля п море переполнятся благами (657 — 
660 ст.). 

Чтобы даровать участникамъ грядущаго царства воз- 
можно полное наслаждеи1е земными б.тагами, Господь совер- 
шитъ перем'Ьну въ самой природ'Ь и даже въ м1р'Ь живот- 
ныхъ. Если неплодород1е и опустошенхе святой земли было 
результатомъ челов'Ь ческой неправды и гр'Ьховеости, то об- 
ращеше Израиля будетъ сопровождаться полнымъ возстановле- 
шемъ ея производительности; тогда удрученная земля, благо- 
даря покою субботняго года, опять вздохнетъ съ облегчешемъ 
я будетъ чувствовать себя свободной отъ гр'Ьховпон сущностп, 
которую она должна была сносить; она опять оживетъ и 
окр4пнетъ, какъ атлетъ, скопляющ1й въ себЬ силы посл-Ь дол- 
гаго отдыха; какъ любящая мать обойметъ она своихъ поте- 
рянныхъ, а теперь возвратившихся сыновей и дочерей и, об- 



27) X, Раи1, Б1е Уог81;е11ип^еп уот Мезз^аз иш1 уоп (}о1;1;е8ге1с11 Ъе! йеп 
ЗупорИк., стр. 17. 



4-28 УЧЕПЫЯ ЗАПИСКИ 



ладая нового производительною силою, будетъ раждать лучш1й 
родъ людей, согласно словамъ пророка: неплодная ув0Д']Ьла 
многихъ д'Ьтей; благодаря этому покинутые и разрушенные 
города возстановятся, и вся страна явится густо заселенною ^^). 
ВсЬ дик]*е зв-Ьри всец'Ьло подчинятся власти человека; они 
выйдутъ взъ л^совъ и будутъ служить челов-Ьву; даже аспиды 
и драконы выползутъ изъ яы'ь и подчинятся ребенку (Апок. 
Вар. 73, 6*, Сив. Ш, 787—79-1; РЫ1о, Вергает. § 15; Тарг. 
на Ис. 11, б)- 

Въ 1удейскихъ писан1яхъ особенно часто изображается 
необычайное плодород1е зе.мли во времена Мессхи, при ченъ 
всЬ эти описан1я носятъ характеръ чего то необычайпаго и 
чудеснаго. Основнымъ типомъ подобныхъ описан]'й можно при- 
знать картину, которую риеуетъ авторъ книги Еноха: „въ 
тЬ дни, говоритъ онъ, вся земля будетъ обработана въ спра- 
ведливости, и на ней будутъ насаждены всяк1я деревья, и она 
исполнится благословенхя; всяшя деревья веселая и виноград- 
ники насадятъ на ней; виноградникъ принесетъ плодъ въ 
пзобил1и; в отъ всякаго с^менп, которое^ будетъ посЬяно на 
ней, одна м^ра принесетъ десять тысячъ, и м-Ьра маслинъ 
дастъ десять прессовъ елея" (10, 18—19)- Таже картина съ 
небольшими изм']Ьпен1ями повторяется и въ Апокалипсисе 
Вар уха: „каждый плодъ земли будетъ давать десять тысячъ 
плодовъ; на каждой виноградной лоз'Ь будетъ тысяча в-Ьтбой. 
и одна в'Ьтвь дастъ тысячу кистей, и одна кисть дастъ ты- 
сячу ягодъ. и одна ягода дастъ кору вина" (29, б)- Какъ 
широко были распространены въ 1удейСтв'Ь подобныя пред- 
(•тавлен1я, можно вид4ть изъ того, что они перешли и въ хри- 
ст1анство: какъ известно, эти описантя повторяются съ н'15- 
которыми дополнен1ями Пашемъ Херапольскимъ при азобра- 
жен1и тысячел-Ьтняго царства Христа, при чемъ онъ припи- 
сываетъ это учен1е самому Господу: „пресвитеры, вид'Ьвш1е 
1оанна, ученика Господня, помнили слышанное отъ него, какъ 
Господь учнлъ о тЬхъ временахъ п говорилъ: грядутъ дни, 
въ которые будутъ расти випоградныя деревья, им'Ьюш;1я по 
десяти тысячъ лозъ, п па одной лозЬ будетъ десять тысячъ 



-^) Ве ехеега!.. § 5—7; Бе ргаетИз, § 17—18; сзг. НаизгаШ, '^^еи^ез!:. 
2еи.<?евс]1., I, стр. 167—170. 
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ветвей, и на каждой в^тви по десяти тысячъ отпрысковъ, и 
на каждомъ отпрыске по десяти тысячъ кистей, и въ каждой 
кисти по десяти тысячъ ягодъ, и каждая выжатая ягода дастъ 
двадцать пять ыетретовъ вина. И когда кто-либо изъ святыхъ 
возьыетъ одну кисть, другая будетъ взывать: я лучшая кисть, 
возьми меня и чрезъ меня благослови 1'оспода! Подобнымъ об- 
разомъ и одно пшеничное зерно родитъ десять тысячъ колосьевъ, 
и каждый колосъ будетъ им^ть десять тысячъ зеренъ, ж каж- 
дое зерно дастъ пять билибровъ (двухфунтовиковъ) чистой 
наилучшей муки" и т. д. '^). Въ талмудической письменвости 
будуп],ее плодородие земли изображается въ иныхъ картинахъ; 
тамъ говорится, что хл'Ьбъ будетъ прV■)израстатъ даже на вер- 
шинахъ горъ, причемъ стебель пшеницы будетъ какъ паль- 
мовое дерево, а ея колосъ — какъ дв'Ь почки громаднаго вола, 
что если въ настоящее время хл4бныя растения даютъ уро- 
жай чрезъ шесть м^сяцевъ, а плодовыя деревья чрезъ дв-Ь- 
надцать, то въ месс]'анское время поля будутъ засЬваться 
каждый м^сяцъ и даже каждые пятнадцать дней, а древесные 
плоды будутъ поспевать чрезъ каждые 2 м-Ьсяца и даже чрезъ 
одинъ м^сяцъ; но некоторые изъ раввиновъ пошли еще дальше 
этого: они говорятъ, что плодовыя деревья никогда не будутъ 
терять ни листьевъ, ни плодовъ и что между ними не будетъ 
ни одного безплоднаго ^°). Въ хрисианской прибавке къ 3 
книг-Ь Ездры передается своеобразное в'Ьрован1е, образовав- 
шееся очевидно также па почв-Ь 1удейскихъ представлен1й: 
„Я. пошлю теб-Ь въ помощь, говоритъ Богъ Израилю, рабовъ 
Моихъ Иса1ю и 1ерем1ю, по сов-Ьту которыхъ Я освятилъ и 
приготовилъ теб'Ь дв-Ьнадцать деревьевъ, обременееныхъ раз- 
личными плодами, и столько же источниковъ, текущихъ моло- 
комъ и медомъ, и семь горъ величайшихъ. произращающихъ 
розу и лил1ю, чрезъ которыя исполню радостью сыновъ 
твоихъ (3 Ездр. 2, 18—19)- При такомъ плодорол1и . земли 
участники блаженнаго царства будутъ пользоваться полнымъ 
изобил1емъ во всемъ (РЬ11о, Бе ргаеш. § 18), такъ какъ земля 
не будетъ требовать отъ челов'Ька напряженныхъ трудовъ; да 



-^) В2)иней Люпск.^ Противъ ересей, 5 кн., г.т. ХХХШ, 3. 
2") Ъегсгв, Мога1. геИд. ип(1 те.чз^ап. ЬеЪгеп, стр. 142: О/'гбгег^ ЗаЪг- 
ЬттДег! й. НеИз, II, стр. 242—244. 
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и малый трудъ не будетъ сопровождаться усталостью (Апок. 
Вар. 74, г, Ее. 11 гл.). Понятно, что при такихъ усло- 
В1яхъ бедность между участниками месс1анскаго царства 
совершенно не мыслима; начало богатству будетъ положено 
при самомъ открыт1и блаженеаго царства, ибо разсЬянные 
аудеи возвратятся въ свое отечество уже обремененными иму- 
ществомъ язычниЕОвъ, а затЬмъ они разд-Ьлятъ между собою 
сокровища поб-^Ьжденныхъ народовъ посл'Ь ихъ поражешя 
(Тарг. 1онае. на Ис. 33, 2з). Зам-Ьчательно, что духъ 1удей- 
€тва сказался даже на Филон-Ь, который при изображен1и 
грядущаго спасен]*я никакъ не могъ отрешиться отъ мысли о 
господств-Ь 1удеевъ надъ другими народами въ области капи- 
тализма; эта мысль какимъ-то образомъ мирится у него съ 
пред ставлешемъ о духовно нравственномъ господ ств'Ь Израиля, 
какъ носителя монотепстическаго принципа, надъ вс^ми наро- 
дами земли (Бе ргаешпз, § 17 — 18.) 

Наряду съ этимъ участники месс1ансЕаго царства по 1удей- 
скимъ чаяшямъ будутъ награждены многочад1емъ и долго- 
л-Ьтхемъ: „они будутъ пребывать въ жизни, пока не родятъ 
тысячу д'Ьтей''' (Ен. 10, 17); тогда прекратится и то наказан1е 
Божхе, которое постигло нашу прародительницу за гр^Ьхъ: „жен- 
щины тогда уже не будутъ испытывать боли при рождеши и пере- 
живать муки при выход-Ь плода нзъ чрева" (Апок. Вар. 73, 7). 
Челов-Ьчество опять возвратится къ днямъ юности, когда патр]архи 
жили почти до тысячи л-Ьтъ; при наступлеп1и дней гпасен1я 
„сыны челов'ЬчесЕ1е опять будутъ достигать глубокой старо- 
сти, такъ что жизнь ихъ будетъ продолжаться тысячу л-Ьтъ; 
и не будетъ стараго и пресыщеннаго жизн1ю, но всЬ будутъ 
какъ д^ти и отроки; и скончаются всЬ дни ихъ въ мир-Ь и 
радости, ибо всё дни ихъ будутъ днями благословен1я и спа- 
сешя" (Юбпл. 23 гл; Ен. 5, э)- По книгЬ Еноха б.тгодатнымъ 
средств! >мъ для поддержан1Я необыкновеннаго долгол'Ьт1я будетъ 
служить дерево жизни, которое сохраняется до изв^Ьстнаго 
времени въ южной стран-Ь: „къ этому дереву съ драгоц'Ьннымъ 
-запахомъ не позволено прикасаться ни одному изъ смертныхъ 
до дня, когда оно будетъ отдано праведеымъ и смиреннымъ; 
отъ его плода будетъ дава жизнь избраннымъ; оно будетъ 
пересажено на сЬверъ въ святое м-Ьсто, ко храму Господа, 
■в-Ьчнаго Царя; тогда они (участники месс1анскаго блаженства) 
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будутъ обонять запахъ этого дерева, который пронивнетъ въ 
ихъ кости, и (благодаря сему) будутъ наслаждаться долгою 
жизнш подобно праотцамъ; и въ т"! дни ихъ не коснется ни 
печаль, ни горе, ни трудъ, ни мучеше" (25, 4-б). 

При описаши благъ ыесс1анскаго времени апокалиптики 
юстанавливаютъ вниманхе на двухъ легендарныхъ чудовищахъ 
бегемот'Ь и левхаеан'Ь, которымъ приписываютъ особенное мес- 
с1анское предназначен1е. Въ 60 глав^ книги Еноха, относимой 
большинствомъ ученыхъ къ поздн-Ьйшинъ такъ называем нмъ 
Ноевымъ прпбавкаыъ, разсказъ объ этихъ чудовищахъ крайне 
неясенъ; въ день суда надъ грешниками, говоритъ Ной, 
„будутъ распределены два чудовища: женское чудовище, назы- 
ваемое лев1аеаномъ, должно жить въ бездне моря надъ источ- 
никами водъ; мужеское же называется бегемотомъ ^^); оно 
запимаетъ своею грудью необитаемую пустыню, называемую 
Дендаинъ и находящуюся на востоке сада (рая), гд^ живутъ 
избранные и праведные, и куда взятъ мой д-Ьдъ (Енохъ), 
седьмой отъ Адама перваго человека. Эти два чудовища при- 
готовлены собразно съ велич1емъ Бож1имъ для того, чтобы 
быть накормленными, дабы осужден1е Божхе не было тщет- 
нымъ; и будутъ умерщвлены сыны съ своими отцами и т. д." 
(60, 7-8. 24)- По видимому зд-Ьсь выражается такая мысл1^, 
что легендарный чудовища въ день отмщен1Я язычникамъ 
должны явиться оруд1ями гн^ва Бож1я и пожрать гр^шниковъ; 
но эеюпсшй текстъ въ данномъ м^ст^ настолько испорченъ, 
что едвали есть какая нибудь возможность возстановить 
первоначальный смыслъ приведенныхъ словъ; несомненно 
только то, что въ книге Еноха названнымъ чудовищамъ 
приписывается мессханское или эсхатологическое значеше. 
несколько яснее говорится о чудовищахъ въ 3 книге Ездры; 
здесь при разсказе о творен1и пятаго дня авторъ замечаетъ, 
что Господь далъ бегемоту „одну часть изъ земли, осушенной 
въ треий день, да обитаетъ въ ней, въ которой тысячи горь; 
.лев1авану же далъ седьмую часть водяную; и- сохранилъ ихъ, 
чтобы они были пищею темъ, кому Ты хочешь и когда хо- 



^*) Въ ТалмудФ говорится, что Гоенодь создалъ по пар4 левхавановъ 
и бегемотов-ь; см. Жебег, Б1е ЬеЬгеп й. Та1тий, стр. 195. 



432 , УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

чешь" (6, 49-52) ^^); почти въ т4хъ же самыхъ выражев1яхъ- 
говорится о чудовищахъ и въ Апокалипсисе Варуха (29, 4), 
при чемъ зд'Ьсь прямо говорится, что бегемотъ и лев1аеанъ 
сохраняются до врелени открытая Мегс]и. Согласно этому 
воззр'Ьн1'10 велвк1я чудовища предназначаются быть какою-то 
особенною пищею для участниковъ месс]анскаго царства. Но 
въ чемъ собственно заключается смыслъ этихъ миеическихъ 
представлен! Г5, и гд-Ь источникъ ' ихъ происхожден]'я? Основа 
сказан1й о бегемоте и лев1аеан^& дана въ книгЬ 1ова, гхЪ 
изображается сила и великая мощь этихъ животныхъ (40, 
1о-з2)- По догадЕ'Ь Вебера, на этой основ-Ь еародилась ыысль 
„о борьб']§ космическохъ силъ, которыя преступаютъ свои грани- 
цы и которыя должны быть укрощаемы могуществомъ божествен- 
наго слова, при чемъ большое вл1ЯБ1е на образовав1е этихъ миеоьъ- 
пм^ла восточная фантаз1'я в поэз1я съ ихъ склонностью ко всему 
чудесному" ^'^). ТалмудичесЕ1я сказанз'я д']5йствительнооправды- 
ваютъ отчасти такое предположен]е; тамъ говорится, что леп1а-- 
еанъ и бегемотъ должны быть умерщвлены, чтобы они не 
размножились^ такъ какъ въ противномъ случа'!^ эти страшныя. 
чудовища могутъ угрожать земл4 уничтожеБ1'емъ ея; сила 
ихъ такъ велика, что даже ангелы не въ состоян1и умертвить 
ихъ; поэтому бегемотъ и лев1'а0анъ по повел']&шю Бож1ю должны 
будутъ вступить во взаимную борьбу и сами умертвить другъ 
друга; мясо лев]а0ана должно сохраняться для будущаго М1ра, 
когда оно будетъ дано въ пищу пранеднымъ ^^). Очень можотъ 



■'2) Это чтеи1е, сохранившееся въ спрскомъ п эохолскомъ переводах-ь,. 
лолсно считать болФе дравильнымъ, такъ какъ оно подтверждается Аиока- 
липспсомъ Варуха; въ латинскомъ текст* (хотя л пе во вс4хъ рукоппсяхъу 
посл'Ьдн^я слова относятся, какъ и въ таллудф, только къ левхаоану: «и со- 
хранплъ его. чтобы опъ Снлъ лищею" и т. д.; 1Павровъ(0 3 кн. Ездрн, стр. 
147—148) не соглашается съ тФыъ, что въ ?> кн. Бздрн пазваннымъ чудови- 
щамъ приписывается эгессханское предпазначепхе, такъ какъ р4чь о ппхъ 
пдетъ въ такомъ лФстФ, гд4 совс4з1ъ не говорится о ЗГессгн. Но какое же 
иное то.тковап1е можно придать словамъ псевдо-Вздры, когда по общехудеГг- 
сколу вФровакпо бегемотъ и лев1аванъ предназначены для месс^апскаго 
времени? 

3') ^VеЬе^, Ше ЬеЪгеп (1е8 Та1тш1. стр. 195. 

^*) Тамъ-же, стр. 195, 370 п 384; ВихЬог^, 8упадо§а ^ш1ака, 1622; стр. 
538. 
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быть, что мысль о такой странной трапезе участниковъ мес- 
С1анскаго блаженства явилась результатомъ того воззр'Ьн]"я, 
что съ явлен1емъ Месс1и всЬ враждебныя человеку силы не 
только должны быть побеждены, но и такъ или иначе слу- 
жить на пользу участникамъ грядущаго блаженства. 

Земныя и чувственныя блага месс1анскаго времени постав- 
ляются иногда въ 1удейской и особенно въ александрийской пись- 
менности въ т4сную связь съ'религ1озно-нравственнымъ состоя- 
Н1емъ избравниковъ грядущаго царства. Блага эти есть неизб-Ьж- 
ный результатъ того духовнаго возрожден1я, которое совершится 
въ Израиле при наступлеши благодатныхъ дней: это будетъ 
время полнаго реализировашя высшей нравственвой правды, 
по требовашю которой уд^ломъ истиннаго праведника должно 
быть полное земное счаст1е и благополучхе; поэтому грядущее 
царство правды и истиннаго богопочтен1я должно быть и цар- 
ствомъ полнаго земного довольства: таковъ, по словамъ Филона, 
непреложный божественный законъ. Съ другой стороны земное 
благоденствхе и само должно служить религ1озно-нравственнымъ 
ц-Ьлямъ: вполне обезпеченные всЬми благами жизни участники 
грядущаго царства не будутъ отвлекаться заботами о т^лесныхъ 
потребностяхъ отъ служешя высшимъ ц-Ьлямъ; приотсутствш 
попечен1й о матер1альномъ богатстве всЬ стремлен1я могутъ 
быть сосредоточены исключительно только на мысли о духов- 
номъ обогащен1и (Филовъ, Бе ргаетИз § 18). Но какая бы 
высшая, духовно -нравственная ц^ль ни придавалась чувствен- 
нымъ благамъ грядущаго блажевнаго времени, все же царство 
Месс1и, какъ оно рисовалось въ воображее1и 1удеевъ, является 
царствомъ отъ м1ра сего, царствомъ земнымъ и чувствен- 
нымъ ^% поэтому совсЬмъ нев'Ьроятно, чтобы 1удеи могли 



^°) Особенно р4зЕ0 такой взгдядъ вБгражается въ тадмудичеекомъ 1удей- 
етвФ: вотъ какое понят1е объ этомъ царств* даетъ Маймонидъ: аподъ днями 
Месс1и разумеются времена возстановленной израильской монарх1и, въ кото- 
рня потомки Израиля возвратятся въ святую землю; это царство будетъ 
величайпшмъ изъ всФхъ, и преетолъ царства будетъ въ С1он4... Но во всей 
вселенной положете вещей ни въ чемъ не изменится, кромФ только того, 
что монарх1я будетъ предана израильтянамъ. По смерти нашего Месеш будетъ 
царствовать спнъ" его и сынъ сына его. Царство его продолжится долгое 
время и будетъ славнымъ; жизнь людей удлипнится» и т. д.; см. ОеЫег^ 
Ееа1-Епс. Неггод'в, IX; стр. 664. 

28 
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выработать истинное понятхе о царств-Ь Мессхи, какъ о царств']^ 
небесном ъ. Мнопе объясняютъ частое употреблен1е ъъ р-Ьчахъ 
Спасителя выражешя „царство небесное" такимъ образомъ, 
что 1исусъ Христосъ приспособлялся въ данномъ случа-Ь къ 
общепринятымъ худейСЕимъ представлен1ямъ и пользовался гото- 
выми П0НЯТ1ЯМИ и терминами. Но мы считаемъ бол^е правиль- 
нымъ видеть зд^сь не аккомодац1ю, а антитезу, не закраплете 
готовыхъ и выработанныхъ понятхй, а противопоставлете 
имъ бол'Ье Бысокихъ и истинныхъ воззрФнШ. Въ виду того, 
что книжники и народъ были склонны къ чувственному пред- 
ставлен1ю мессханскаго царства, Христосъ Спаситель съ осо- 
бенною настойчивосию выдвигаетъ новое понят1е о грядущемъ 
царств-Ь, какъ о царств-Ь небесномъ и благодатномъ. Съ этой 
точки зр-Ьнхя всЬ р-Ьчи Спасителя, въ которыхъ Онъ старается 
выяснить истинное понятие о царстве Бож1емъ, получаютъ 
ВЫС0К1Й воспитательный смыслъ; вс4 они направлены противъ 
1удейскихъ земныхъ представлешй и им^ютъ ц-Ьл!!© внедрить 
въ сознаше слушателей, что царство Божхе не есть брашно 
и пит1е (Римл. 14, 17). Нагорная пропов-Ьдь Христа Спаси- 
теля въ большей своей части есть именно осужден1е худей- 
скихъ представлешй о грядущемъ царстве Месс1и; им-Ья въ 
виду народныя чаянхя о буцущемъ владычеств-Ь Израиля надъ 
М1ромъ, о безмятежной радости, о наслаждеши земными яства- 
ми, объ успокоен1и отъ вс^хъ гонешй и униженШ, Господь 
об^щаетъ блаженство и небесное царство смиреннымъ, крот- 
Еимъ, плачущимъ, алчуш,имъ духовной пищи, гонимымъ и зло- 
словимымъ. 

По господствующему въ появившихся около временъ 
1исуса Христа 1удейскихъ апокрифахъ воззр'Ьшю, царство 
Месс1и, какъ перходъ владычества Израиля надъ вс^ми наро- 
дами земли и яаслажден1я духовными и земными благами, 
ограничено въ своей продолжительности: оно должно закон- 
читься вм-Ьст^ съ уничтоже1пемъ или совершеннымъ обновле- 
шемъ нын-Ьшняго преходящаго М1ра. По видимому эта мысль 
не вполне оправдывается свидетель ствомъ историческихъ памят- 
никовъ, а также пророческими об'Ьтован1ями, которыя легли 
въ основу поздн^йшихъ 1удейскихъ представленШ. Ветхозавет- 
ные пророки очень часто предсказывали, что Израиль и его 
потомство будетъ обитать во святой земл4 в^чно, что Давидъ 
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иоставленъ в^чвымъ княземъ вадъ Израияеыъ, и престолъ 
•его никогда не останется пустымъ (Тезек. 37, 25; 1оил. 4, 20; 
Терем, 33, 17-22 24, б), что владытество Сына Челов^чесваго — 
владычество вечное, которое не прейдетъ и не разрушится 
(Дан. 7, 14). Т^-же мысли повторяются и въ апокрифиче- 
ской письменности*, такъ^ въ Сивиллиныхъ книгахъ гово- 
рится, что посл-Ь римской импер1'и явится великое царство 
безсмертнаго Бога, когда придетъ безгр-Ьшный владыка и 
будетъ господствовать надъ всею землею во всЬ в1зка {ид 
ашча^ 7та'ята;:\ III, 49 — 50; ср. П1, 766—767); въ Псал- 
махъ Соломона царство Давида также называется не прехо- 
дящимъ и в'Ьчнымъ (17, 4—5)- Однако выражешя — „вечный" 
и „на в'Ькъ'' очень часто употребляются въ библейскомъ 
Я8ык4 вовсе не въ значен1и абсолютной в-Ьчности, и потому 
свидетельства Сивиллиныхъ книгъ и Псалмовъ Соломона не 
могутъ еще им^ть безусловнаго и р'Ьшаюп^аго значешя въ 
разсматриваемомъ вопросе (ср. 1 Макк. 14, 41); царство Мес- 
С1и называется зд']§сь в-Ьчнымь можетъ быть только въ томъ 
смысле, что оно будетъ существовать до конца настоящаго 
в'Ька ^''). Гораздо большее значение повидимому можетъ им-Ьть 
зам'Ьчан1е народа по поводу словъ Спасителя о вознесеши 
Его отъ земли: „мы слышали отъ закона, что Христосъ пре- 
бываетъ во в-Ькъ" {т^иёсд щоубаие'^ еу. тог/ щиоу, отс 
о X^^бт6с ие^ей вес тд^ аШ^а] 1оан. 12, 34). Лянгенъ 
зд-Ьсь видитъ выражеше не частнаго и случайнаго, а строго 
установившагося воззр-Ьшя, которое принималось худеями какъ 
догматъ, какъ подлинное учен1е откровен1я ^^). Сл^ды подоб- 
наго же воззр'Ьнхя находятъ, не безъ некоторой впрочемъ 
натяжки, и въ словахъ эммаусскихъ путниковъ (Лук. 24, 19), 
сообщая имъ такой смыслъ: мы надеялись, что 1исусъ Хри- 
стосъ в"Ьчно останется въ оснозанномъ Имъ царстве, и вотъ 
Онъ мертвъ уже третш день ^®). Въ виду этихъ свид'Ьтельствъ 
трудно что нибудь возразить противъ того, что въ сред^ 



^^) Такъ, въ Апокалипсисе Варуха говорится, что будущее царство 
откроется 1п ваееиХшп, йопес Пша1;иг тппйпз соггирйошз; 40, з; ср. 70, 1. 

") Ваз ЗийепИпт 1п РаГазИпа, стр. 416. 

38) Мас1с, ТаМп?. ТЬеок?. ^т1аг1а18сЬг. 1836, стр. 16: Ве РГейе, Орпв- 
сиХа 1;Ъео1о8'1са фе тог1;е.1. СЬг.), ВегоПп! 1830, стр. 73; Ъапдещ Ваз 1ййеп1;1п1т 
г1п РаШз*., стр.. 416. 

28* 
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1удеевъ существовало мв-Ьше о в^чномъ пребываБ1и Месс1Иу 
хотя его во всяЕомъ случа-Ь ниЕакъ нельзя назвать обп],епри- 
нятымъ, таЕЪ Еавъ въ 3 ениг^ Ездры съ неменьшею опреде- 
ленностью говорится, что Месс1я посл^ временнаго царство- 
ватя умретъ вм-Ьет^ съ другими участнивами его царства,^ 
чтобы чрезъ семь дней м1рового поеоя и молчашя возстать 
Еъ вечной жизни (7, 29)- Но мысль о в'Ьчномъ существ ован1и Мес- 
С1И нисЕОльЕО НО обязывала 1удейСЕИХъ енижниеовъ еъ призна- 
шю и в-Ьчнаго существован1я грядущаго царства Израиля^ 
ЕаЕъ в^ра въ вечное быт1е Христа не обязывала сторонниЕОвъ 
хил1азма въ христхансЕое время признавать пер1одъ земного 
наслаждетя в'Ьчнымъ. Книжниеи могли представлять себ-Ь 
д4ло таЕимъ образомъ, что хотя грядущее блаженное царство 
по истечен1и опред^леннаго времени закончится, чтобы усту- 
пить м^сто всеобщему суду, восЕресешю и жизни будущаго 
в-Ька, но Месс1я продолжитъ свое существован1е и въ блажен- 
ной вечности, въ Еоторую Онъ перейдетъ, не вЕусивъ смерти. 
Такое предположенхе оправдывается отчасти тёмъ, что въ 
1удейсЕ0й письменности судьба будущаго израильскаго царства 
вовсе не поставляется въ таЕую полную зависимость отъ 
личности Месс! и, чтобы в-Ьчное существоваше посл^дняго не 
могло быть мыслимо помимо существовашя основаннаго имъ 
на земл4 царства. По 1удейсЕому представлешю, Христосъ 
можетъ пребывать во в-Ьеи независимо отъ земного царства 
Израиля подобно только не видевшему смерти пророку Ил1и. 
КаЕЪ бы то ни было, но учен1е о временной ограничен- 
ности грядущаго месс1ансЕаго царства мы встр^чаемъ не 
тольЕО въ 3 Еннг^ Ездры (7, 28 и дал.; 12, 34), но и въ 
Апокалипсисе Варуха (40. з) и седьминной истор1и псевдо- 
Еноха (91, 12—17); оно является господствующимъ и въ талму- 
дичесЕОй письменности ^^). Но продолжительность существова- 
н1я месс1анскаго царства определяется въ современной Христу 
1удейсЕОЙ письменности тольео въ 3 ениг^ Ездры; зд^сь время 
месс1ансЕаго наслажден1я исчисляется въ 400 л^тъ (7, 28). 
Въ талмудической письменности таЕже признается иногда это 
число, причемъ основаше для сего указывается въ томъ, что 



3») в1'г6гег, ДаЪгЪтшйег!; 4. НеИа, П, стр. 252—256; ВегШоЫ*, СЬтМо" 
1ора, стр. 155 и дал.; 1)гиттопс1, ТЬе ^еш811 5[е881а11, стр. 312—318. 
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такъ какъ сыны Израиля были угнетаемы въ Египте 400 
л^тъ (Быт. 15, 1з), то и блаженство мессханскаго времени 
должно продлиться по завону справедливаго возмезд1я такое 
же число л-Ьтъ согласно словамъ псалмоп'Ьвца: „возвесели 
насъ за дни, въ которые Ты поражалъ насъ^ за л-Ьта, въ 
который мы вид-Ёли б^дств1я" (89, 15). Но въ талмуде отно- 
сительно времени существовашя мессханскаго царства н'Ьтъ 
вполн-Ь опред'Ьленнаго и устойчиваго воззр4н1я; кром-Ь числа 
400, тамъ продолжительность царства Израиля исчисляется 
то въ 40 л'Ьтъ соотв^[5тственно времени странствован1я евреевъ 
по пустыни (Пс. 94, ю), то въ 70 по числу л-Ьтт. забвешя 
Тира (Ис. 23, 1^5), то въ 365 по числу дней солнечнаго года 
(Ис. 63, 4), то въ 600 по числу лЬтъ жизни дерева (Ис. 65, 
22), то въ 2000 на основанхи своеобразнаго толковашя Пс» 89, 
15, то наконецъ въ 7000 л-Ьтъ соотв-Ьтственно числу дней 
брачнаго пиршества (Ис. 62, 5); исчисляются времена Мессхн 
также въ три челов-Ьческихъ покол'Ьн1я (на основаши Пс. 
71, 5) или въ пер10дъ времени, равный протекшимъ годамъ 
отъ сотворентя м1ра доныне (Второз. 11, 21) *°)- Но чаще 
всего время месс1анскаго царства определяется въ 1000 л-Ьтъ; 
„такъ какъ седьмой годъ есть годъ свободы, то и изъ 7000 
л^тъ мхровой истор1и последняя тысяча будетъ юбилейною: 
ибо сказано: п'Ьснь на день субботнШ (Пс. 91, 1), т. е. 
п-Ьснь на тысячелетнюю субботу, ибо тысяча л^тъ предъ Госпо- 
домъ какъ вчерашшй день" (Пс. 89, 5); указанхе на ЮОО-л-Ьтнюю 
продолжительность месс1анскаго царства талмудисты находятъ и 
въ словахъ Иса1и: „день мш;ен1Я въ сердце Моемъ, и годъ Мойхъ 
искупленныхъ насталъ" (63, 4); а этотъ божественный день 
есть тысячел'Ьт1е ^^). Некоторые намеки на тысячелетнюю 
продолжительность месс1анскаго блаженства д'Ьлаются уже и 
въ апокрифической письменности; по крайней м^р^ тамъ при 
изложеши месс1анскихъ чаяшй, какъ мы видели, число 1000 
играетъ некоторую роль: такъ, по книге Юбилеевъ, въ мес- 
с1анское время люди б уду тъ жить до 1000 летъ (23 гл,), а 
ло книге Еноха они будутъ рождать тысячу детей (10, 17). 



:*") Тамъ-же. 

*^) О/'гйгег, ЗаЪгЬипйег!; й. НеИз, II, стр. 254—255; Я. НоИгтапп, 
ЬеЬгЪйсЪ 4. пед1;. ТЬео1о?1е, I, стр. 77—78. 
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Если принять во внимапхе съ одной стороны эти намеки: 
на тысячелетнюю продолжительность мессханскаго царства, а 
съ другой— всЬ т^ черты, какими описывается мессханское 
царство, какъ пер1одъ полнаго насдажден1я всЬми земными 
благами, то вполн-Ь естественно допустить, что въ основ-Ь 
ученая о тысячелетнемъ царств'Ь Христа н-Ькоторыхъ хри- 
стханскихъ писателей первыхъ в-Ькобъ лежали представлен1я,- 
выработанныя уже въ дохрисианскомъ 1удейств^. Святой 
1устинъ Философъ въ Разговоре съ 1удеемъ Трифономъ съ 
полною опред-Ьленностхю указываетъ, что въ его время хил1а- 
стичесЕХя воззр^шя были принимаемы 1удеями: „я я многхе 
друие, говоритъ онъ, признаютъ это (учен1е о тысячел^тнежъ 
царств-Ь), какъ и вы (1удеи) совершенно уверены, что это 
будетъ такъ" *^). Можно думать, что и т4 доказательства, 
которыя св. 1устинъ приводитъ въ защиту хилхазма, указыва- 
лись уже 1удейскими книжниками; онъ ссылается главнымъ 
образомъ на пророчество Исахи о грядущихъ временахъ мира,, 
полнаго довольства и светлой радости (65, 17—25) и особенно 
останавливается на словахъ этого пророчества: „какъ дни 
древа жизни будутъ дни парода Моего"; изъ этихъ словъ, 
говоритъ онъ, „мы разум^ежъ, что зд^сь таинственно указы- 
вается тысячелёие. Ибо когда было сказано Адаму: „въ какой 
день онъ вкуситъ отъ древа, въ тотъ умретъ", то мы знаемъ,- 
что онъ не пережилъ тысячи л-Ьтъ ^^). Знаемъ также, что къ 
тому же ведетъ изречете: „день Господа какъ тысяча л^тъ" 
(Пс. 89, а) ^*)- Посл^дшй доводъ прямо показываетъ, что св. 
Тустинъ, оправдывая ученхе о тысячелетвежъ царств-Ь Христа,- 
стоитъ прямо на точке зр^нхя худейскихъ книжниковъ, кото- 
рые точно также ссылались на приведенное выражеше псалмо- 
певца въ доказательство тысячелетней продолжительности мес- 
сханскаго царства (ср. Юбил. 4 гл). 



*^) Памяти, древн. христханской письменности, Ш, стр. 280 (гл. 80). 

^') РуссЕ1н переводчиЕъ творетн св. 1устяна такъ объяеняетъ эти 
слова: «мысль 1устина повидимому . такова: Адамъ, которому сказано Богомъ,. 
что онъ умретъ въ тотъ день, въ которнй вкуситъ отъ древа, не иережилъ 
за тысяту .т'Ьтъ; значитъ, день Господень соотв^тствуетъ тысяч'Ь л4тъ»;. 
Памятники, стр. 283. 

■*^) Памягн. древн. хрйст. письм., стр. 283 (гл. 81); ср. Я^мие», Противъ- 
ересей, V, 23, § 2—3. 
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Говоря объ ограниченвой продолжительности месшанскаго 
царства по 1удейсЕимъ представленхямъ, мы вовсе не хотимъ 
утверждать, что такое воззрфнхе было общепризнаннымъ и 
вполн-Ь определившимся. Судя по всему, въ данномъ пункте 
суп^ествовала оеоло временъ 1исуса Христа крайняя неустой- 
чивость со склонешемъ на ту и на другую сторону. Но взъ 
этой путаницы въ эпоху Христа сталъ выделяться бол^е 
определенный и устойчивый взглядъ, который нашелъ свое 
выражен1е въ Апокалипсисахъ Ездры и Варуха и по кото- 
рому царство Месс1и въ определенный моментъ времени пре- 
кратить свое существован1е, и после этого совершится воскре- 
сен1е, откроется всеобщхй судъ и начнется вечная жизнь. 



ГЛАВА У. 

Месс1анск1я чаян1Я [удеевъ разс'Ьян1я и сектантовъ. 

Въ предшествующемъ изложен1и 1удейсЕихъ месс1ансЕихъ 
в4рован1й мы им-Ьди случай указывать, что александр1йСЕое 
]удейство въ своихъ месс1ансЕихъ чаян1яхъ въ большинстве^ 
случаевъ совершенно сходилось съ чаян1ями 1удеевъ Пале- 
стины; уверенность въ близЕомъ наступлен1в дней Месс1и, 
представлен1е о предмессхансЕихъ б-Ьдствхяхъ, ожидаше въ 
лиц'Ь Месс1и избавителя Израиля отъ власти другихъ наро- 
довъ и устроителя всемхрной худейСЕОЙ монарх1И, понят1е о 
грядущемъ царстве Месс1и, какъ о владычестве Израиля надъ 
прочими народами и наслаждеши благами мира, правды и 
земного довольства, — все это было одинаково присуще почти 
до полнаго тождества вавъ падестинсЕОму, тавъ и алсЕсан- 
дрхйсЕОму худейству. Объясненхе этого фаЕта, ЕаЕъ было уже 
замечено, нужно искать въ томъ, что алеЕсандр1йск1е 1удеи 
всЬми своими стремлен1ями тяготели еъ духовному центру 
худейства — еъ Палестин-Ь и чутко прислушивались еъ т^мъ 
религ1ознымъ в^янхямъ, которые тамъ возниЕали. 

Но при всемъ томъ общее релииозное м1росозерп;ан1е 
1удеевъ разсЬянхя получило слишеомъ своеобразное напра- 
влен1е, чтобы оно таЕЪ или иначе не отразилось на хараЕ- 
тер-Ь месс1ансЕихъ представлешй алеЕсандрхйцевъ. При всемъ 
старан1и сохранить древне-еврейсЕхя традицхи образованный 
1удей въ разсЬяши подвергался гораздо большему вл1ян1ю со 
стороны язычесЕОй вультуры, ч^мъ житель Палестины; можно 
СЕазать, что „онъ былъ не тольео 1удей, но вмест-Ь съ т-Ьмъ 
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;и грекъ по языку, образован1ю и даже нравственности" ^); 
поэтому наименованхе эллиниста по отношен1ю къ нему было 
очень характернымъ. Если даже въ Палестине еврейсвхй языкъ 
въ значительной м'Ьр'Ь уступилъ м-Ьсто греческому, то въ сред'Ь 
1удеевъ разс'Ьян1я только р^Ьдк1е ученые книжники знали 
подлинный языкъ Писан1я. Насколько мало онъ былъ упо- 
требителенъ въ дхаспор-Ь, можно видеть изъ того, что онъ 
не встречается даже въ надгробныхъ надписяхъ; по крайней 
м-Ьр^ въ катакомбахъ всЬ надписи на 1удейскихъ гробахъ 
изъ I в-Ька по Рожд. Хр. сд'Ьланы на греческомъ и латин- 
скомъ языкахъ, и только въ р^дкихъ случаяхъ попадаются 
еврейсшя приписки въ одно или н-Ьсколько словъ ^). А если 
еврейск1й языкъ почти не употреблялся даже для такого рода 
монументальныхъ ц-Ьлей, то т^мъ скор-Ье можно думать, что 
онъ совершенно вышелъ изъ употреблешя не только при 
обычныхъ сношенхяхъ, но и при богослужен1и; даже священ- 
ныя книги дозволено было употреблять въ греческомъ пере- 
воде: по крайней м^р-Ь это известно относительно н^кото- 
рыхъ отд-Ьловъ священнаго Писашя. Понятно, что чрезъ языкъ 
уевоялось въ значительной м^р-Ь и языческое мхровоззр'Ьше, 
которое необходимо должно было сообщить известную окраску 
и еврейскимъ религ10знымъ представлешямъ, заимствованныыъ 
пзъ священной письменности и изъ традицти. Однако мы 
этимъ вовсе не хотимъ сказать того, что вне-палестинское 
1удейство „совершенно удалилось отъ религюзныхъ понят1й 
еврейства" ^). Языческое вл1яше на 1удеевъ разсеян1я прояви- 
лось главнымъ образомъ только въ томъ, что въ йругъ ис- 
коннаго еврейскаго м1ровоззрен1я они приняли некоторые 
:элементы языческой мудрости. Въ области мессхологш это 
вл1яше должно было даже сказаться слабее всего; мес- 
С1анская идея представляла собою такой пунктъ въ 
1удейской теолопи, которому не было ничего соотв^т- 
ствующаго въ греческихъ воззренхяхъ; поэтому 1удеи раз- 
с^янтя въ вопросе о месс1анскихъ верован1яхъ более при- 



^) ЗсМгег^ СгезсЫсЫе й. ^й(^. То1к., II, стр. 541. 
^) См. эти надписи въ сочинеши 8сЫгег-а,, Ше (тешехпйетегГаззпп^ 
4ег Зийеп ш Еот; Ьехрг!? 1879, стр. 33—41. 

*) ВаЫепзрегдег, 8е1Ъ81;Ъет^и881;8е1п 1е8и, стр. 84 примеч. 3. 
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слушивалось къ своимъ соотечественникамъ, жившиыъ въ- 
ПалеетиБ'Ь, ч-^^мъ самостоятельно разработывали этотъ вопросъ, 
хотя конечно въ силу связи его съ общими релипознымн 
представлен1ями не могли не уклониться въ н^которыхъ 
пунктахъ отъ обще-1удейскихъ чаян1й и удержаться исклю- 
чительно въ сфер-Ь т-Ьхъ месс1анскихъ представленхй, ко- 
торыя были выработаны въ Палестин-Ь. Знакомясь съ 
памятниками александр1йской письменности, нельзя также 
не зам'Ьтить, что месс1ансшя идеи им4ли въ глазахъ 
александр1йскихъ 1удеевъ несколько меньшее значеше, ч^мъ 
какое они им'Ьли въ Палестин-Ь; особенно ясно прогляды- 
ваетъ это у Филона, который въ своихъ многочисленныхъ 
произведен1яхъ выражаетъ месс1анск1я чаян1Я только въ двухъ 
м']§стахъ, да и то сравнительно крайне туманно и неопре- 
д'Ьленно. 

Въ виду особеной склонности александргЗскихъ худеевъ 
къ усвоешю языческой мудрости весьма сомнительно, чтобы 
уЕлонен1я ихъ въ области мессюлопи отъ учев1я палестин- 
скихъ 1удеевъ представляли дальн'Ьйш1й шагъ въ развит1и 
истиннаго смысла месс1анскихъ идей, т. е. обнаруживали 
бол-Ье глубокое и истинное понимание пророческихъ об4то- 
ван1й о Мессш. Говорить, что месс1ансшй идеалъ, рисуемый 
въ Сивиллиныхъ книгахъ, „ представляетъ прекрасную средину ,. 
которая такъ же далека отъ плотского представлен1я большин- 
ства палестинцевъ, какъ и отъ не-еврейскаго спиритуализма 
поздн'Ьйшихъ александршцевъ" *), что ученее Сивиллъ есть 
самое чистое, возвышенное, универсальное и исключительно 
нравственно-релипозное, что ц-Ьдь, къ которой стремится ав- 
торъ Сивиллиныхъ книгъ, приближается къ идеалу Ап. Павла, 
который ц-Ьдь царства Бож1я полагаетъ въ томъ, что Богъ 
будетъ всяческая во вс4хъ ^), — говорить все это значитъ не 
понимать суш,ности мессаанскаго идеала александр1йскихъ 
1удеевъ. Вс4 чаян1я ихъ были сосредоточены главнымъ обра- 
зомъ на земныхъ благахъ: прекращеше вражды, господство- 



^) Ъапдеп, Шв ЗЫеМкат ш Ра1а8йпа. стр. 404, 
*) 8сЫпе/^еЫ, БеЪег й1в тевзхап. НоЯпип^, стр. 25. 



ПРИЛ0ЖЕБ1Е 443 

истпннаго богопочтен1я, наслаждение земнымъ довольствомъ 
и преобладание 1удеевъ надъ прочими народами, — вотъ аъ 
чему прежде всего сводились стремлен1я александр1йцевъ; 
земной харавтеръ месс1анскихъ ожидан1Й 1удеевъ разс'Ьян1я 
выступаетъ т'Ьмъ сильн'Ье и зам-Ьтн-Ье, что какъ въ Сивил- 
лйнныхъ книгахъ, такъ п въ сочиненхяхъ Филона, эсхатоло- 
гичесшй элементъ совершенно отсутствуехъ: тамъ совсЬмъ 
умалчивается о воскресен1'и мертвыхъ, о преобразован1и неба 
и земли, о жизни праведниковъ въ блаженной в'Ьчности и 
т. д. Если у палестинскихъ худеевъ, благодаря см-Ьшетю 
месс10лог1и и эсхатолог1и, н'Ькоторыя черты жизни будущаго 
в'Ька переносились иногда на времена Месс1и, всл'Ьдств1е 
чего посл']Ьдн1я получали некоторый трансцедентный харав- 
теръ, то у александр1йскихъ 1удеевъ царство Мессш мыслилось 
исключительно только въ услов1яхъ земного существовашя: 
оно было въ полномъ смысл-Ь слова отъ м]'ра сего и для м]'ра 
сего; за благами месс1анскаго царства не вид-Ьлось никакого 
иного высшаго блага. 

Лучшая сторона месс1'анскихъ в'&ровап1н александр1й- 
скихъ 1удеевъ заключалась, какъ мы уже говорили, въ тер- 
пимости и снисходительномъ отяошенхи къ язычникамъ, за 
которыми признавалось наравн-Ь съ коренными [удеямп право 
на участ1е въ благахъ месс1анскаго времени. Такой взглядъ 
достаточно опред-бленпо выражается уже въ кнвг^ Премуд- 
рости Соломона: Богъ, какъ Творецъ всего мтра, любйтъ все 
существующее (11, 25); поэтому Онъ щадитъ даже и нечести- 
выхъ гр'Ьшниковъ, давая вмъ возможность раскаяться во 
гр'Ьхахъ и избавиться отъ зла (11, 24- 12, 8- 2о); не смотря 
на свое удалеше отъ истины, язычники все же остаются 
чадами Бож1ими, ибо и въ нихъ пребываетъ нетл-Ьннып духъ 
(12, 1); Господь всегда вразумлялъ ихъ разнообразными сред- 
ствами и велъ къ познан1ю истины и нравственной правды 
(11 и 12 гл.); преимущество 1удеевъ состоитъ только въ 
томъ, что чрезъ нихъ будетъ данъ м1ру нетленный законъ 
(18, 4; ср. 15, 2. 16, 28- 18, 1з)- Но если зд-Ьсь только кос- 
венно признается за язычниками право на учасие во вс4хъ 
грядущихъ благахъ Израиля, то въ Сивиллиныхъ книгахъ 
будущая судьба язычниковъ почти совершенно отожествля- 
ется и сливается съ судьбою богоизбраннаго народа: обра- 
щаясь къ языческимъ народамъ, авторъ этихъ внигъ вира- 



444 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

жаетъ такого рода ч[аян1я: „некогда изъ устъ всЬхъ изольется 
въ п^сняхъ сладкая рЪчь', повергнемся всЬ на землю и бу- 
демъ умолять безсмертнаго Царя, великаго и всевышняго 
Бога! Пойдемъ ко храму Его, потому что Онъ есть единый 
Владыка! Будемъ внимать закону высочайшаго Бога, ибо 
этотъ законъ справедлив'Ьйштй изъ всЬхъ, существующихъ 
на земл*" (III, 715—720; ср. 771—772) ^). Понятно, что 
это обращен1е всЬхъ язычниковъ къ еврейскому монотеизму 
предполагаетъ и дарован1е имъ всЬхъ правъ въ грядущемъ 
месс1анскомъ царстве наравн-Ь съ истинными чадами Ав- 
раама. Точно также и у Филона снисходительное отношеше 
къ язычникамъ переходитъ, по крайней м^р-Ь въ иде'Ь, почти 
въ полное приравнен1е 1удеевъ и язычниковъ: по его мн'Ьн1ю, 
въ очахъ Бож1ихъ им^етъ ц'Ьну только человЬкъ доброд']§- 
тельный независимо отъ его происхождешя, поэтому въ гря- 
щемъ блаженстве лучшхе изъ язычниковъ будутъ им-Ьть т-Ьмъ 
большую честь, что они, и не им-Ья богооткровеннаго закона, 
познали путь нравственной правды. Однако этотъ александ- 
рШскш универсализмъ вовсе не представляетъ собого даль- 
н-Ьйшаго шага въ развит1и 1уденскаго религюзнаго сознан1я: 
благосклонное отношеше къ язычникамъ развивалось парал- 
лельно съ ослаблешемъ чувства благогов^шя къ богооткро- 
венному учен1ю, какъ полному выражешю религ1озной истины. 
Всл'Ьдств1е увлечентя языческою мудрост1Ю въ сред-Ь 1удеевъ 
разс'Ьян1"я все бол-Ье и бол-^е укреплялась мысль, что не 
одйнъ Израиль обладаете истиною, что въ н-Ькоторой м'бр^ 
эта истина служитъ достояшемъ и языческаго м1ра. Такимъ 
образомъ александр1йсшй универсализмъ былъ какъ бы изм-Ь- 
ною традищоннымъ в'Ьрован1ямъ 1удеевъ и отреченхемъ отъ 
высокаго и исключительнаго предназначенхя Израиля быть 
единственнымъ носвтелемъ и хранителемъ богоотвровенной 
истины. На почв-Ь этого же отреченья образовались и пред- 
ставлен1я Филона объ услов1яхъ открыт1я блаженваго царства 
и прхобр^тешя права на участ1е въ благахъ этого царства: 
будущее спасенхе придетъ не совн^; оно не будетъ даромъ 
бо?1.ественной милости и преимущественной любви 1еговы къ 
Своему народу: спасен1е Израиля должно быть результатомъ 



в) См. у Рыбипстго, Тр. К^ев. Дух. Ак. 1898, Ш, стр. 342. 
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его собственной самод'Ьятеяьности, его нравственнаго пере- 
воспйташя; поэтому зд']§сь не иы'Ьетъ существеннаго значен1я 
внешняя принадлежность къ израильскому обществу: истин- 
ный сынъ Израиля есть тотъ, кто обнаружилъ готовность къ 
покаяшю и душевное расположен1е къ добродетели. Еакъ 
сынъ своего народа, Филонъ конечно не могъ своими вну- 
тренними симпат1ями отказаться отъ мысли о превосходств'^ 
1удеевъ надъ прочими народами, что онъ нер-Ьдко и выска- 
зываеть въ своихъ сочинен1яхъ: но въ своихъ разсуждешяхъ 
онъ, увлекаясь языческою философ1е10, хочетъ стоять на точк4 
самого широкаго универсализма. Если овъ даже освобожден1е 
отъ вн^шняго порабощен1я считаетъ не д^лоыъ милости и 
всемогущества Бож1я, а естественною наградою за доброде- 
тель, которая им^отъ такую непреодолимую силу, что всЬ 
властелины земли должны считать позорнымъ для себя господ- 
ствовать надъ добродетельными, то въ этомъ случае примы- 
каетъ не къ традиц1оннымъ верован1ямъ еврейства, которое 
выдвигало на первый планъ промыслителвную деятельность 
Бож1ю и придавало самое скромное значен1е человеческой 
самодеятельности, а къ современнымъ ему философскимъ 
воззрен1ямъ, возлагавшимъ преувеличенныя надежды на силу 
человеческой добродетели. Принимая во внимаше эту мораль- 
ную точку зрешя Филона, трудно согласиться съ выводами 
проф. Муретова, который говоритъ, что у Филона, какъ у 
большей части его соотечествинвиковъ, отъ мессианской идеи 
остается одна только внешняя и чувственная сторона, и что 
онъ вместе съ другими евреями того времени ожидалъ въ 
Мессш только великаго царя — пророка, подобнаго Давиду 
или Моисею, который при содейств1и Логоса возвратить 
евреевъ изъ разсеяв1я въ землю обетованную и пр1обрететъ 
имъ первенствующее значен1е среди другихъ народ овъ земли ^). 
То правда, что у Филона и вообще александр^йскихъ худеевъ 
месс1авская идея съужева и ограничена; но она вовсе не 
превратилась у нихъ въ чаян1е исключительно только чувст- 
венвыхъ благъ; ограничивая свои ожидания улучшешемъ 
услов1й земного существован1я какъ въ области нравственной: 



'') Фллософ1я Филона, стр. 146. 



444 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

жаетъ такого рода ча,яяЫ: „некогда изъ устъ вс^хъ изольется 
въ п'Ьсняхъ сладкая р'Ьчь; повергнемся всЬ на землю и бу- 
демъ умолять безсмертнаго Царя, великаго и всевыпгняго 
Бога! Пойдемъ ко храму Его, потому что Онъ есть единый 
Владыка! Будемъ внимать закону высочайшаго Бога, ибо 
этотъ законъ справедлив'Ьйшхй изъ всЬхъ, существующихъ 
на земл*" (III, 715—720; ср. 771—772) ^). Понятно, что 
это обращен1е всЬхъ язычниковъ къ еврейскому монотеизму 
предполагаетъ и дарованхе имъ всЬхъ правъ въ грядущемъ 
месс1анскомъ царстве наравн-Ь съ истинными чадами Ав- 
раама. Точно также и у Филона снисходительное отношеше 
къ язычникамъ переходитъ, . по крайней м-Ьр-Ь въ иде'Ь, почти 
въ полное приравнен1е 1удеевъ и язычниковъ: по его мн-Ьнш, 
въ очахъ Бож1ихъ им-Ьотъ ц^Ьну только челов-Ькъ доброд'6- 
тельный независимо отъ его происхожден1я, поэтому въ гря- 
щемъ блаженстве лучшхе изъ язычниковъ будутъ им-Ьтб т'Ьмъ 
большую честь, что они, и не пм-Ья богооткровеннаго закона, 
познали путь нравственной правды. Однако этотъ александ- 
рШск1й универсализмъ вовсе не представляетъ собою даль- 
нФйшаго шага въ развптхи 1удейсваго религхознаго сознан1я: 
благосклонное отношен1е къ язычникамъ развивалось парал- 
лельно съ ослаблешемъ чувства благогов-Ьшя къ богооткро- 
венному учешю, какъ полному внражетю религшзной истины. 
Всл^дствхе увлечен1я языческою мудрост1ю въ сред-Ь 1удеевъ 
разсЬяшя все бол-Ье и бол-бе укреплялась мысль, что не 
одинъ Израиль обладаете истиною, что въ н-Ькоторой м'бр^ 
эта истина служитъ достоянхемъ и языческаго М1ра. Такимъ 
образомъ александр1йск1й универсализмъ былъ какъ бы изм-Ь- 
ною традищоннымъ в'Ьрован1ямъ 1удеевъ и отречешемъ отъ 
высокаго и исключительнаго предназначенхя Израиля быть 
единственнымъ носвтелемъ и хранителемъ богооткровенной 
истины. На почв-Ь этого же отречен1я образовались и пред- 
ставлен1я Филона объ услов1яхъ открыт1я блаженваго царства 
и прхобр^тешя права на участ1"е въ благахъ этого царства: 
будущее спасете придетъ не совн^; оно не будетъ даромъ 
-бо?1>ественной милости и преимущественной любви 1еговы къ 
Своему народу: спасенхе Израиля должно быть результатомъ 



*) См. у Рыбипскаго, Тр. Е1ев. Дух. Ак. 1898, Ш, стр. 342. 
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его собственной самод-Ьятельности, его нравственнаго пере- 
восЕитантя; поэтому зд^сь не имФетъ существеннаго значешя 
внешняя принадлежность къ израильскому обществу: истин- 
ный сынъ Израиля есть тотъ, кто обнаружилъ готовность къ 
покаяшю и душевное расположен1е къ добродетели. Какъ 
сынъ своего народа, Филонъ конечно не могъ своими вну- 
тренними симпат1ями отказаться отъ мысли о превосходстве 
1удеевъ надъ прочими народами, чтЬ онъ нередко и выска- 
зываеть въ своихъ сочинен1яхъ; но въ своихъ разсуждешяхъ 
онъ, увлекаясь языческою философ1е1о, хочетъ стоять на точке 
самого широкаго универсализма. Если онъ даже освобожден1е 
отъ внешняго порабощен1Я считаетъ не д^ломъ милости и 
всемогущества Бож1я, а естественною наградою за доброде- 
тель, которая имеетъ такую непреодолимую силу, что все 
властелины земли должны считать позорнымъ для себя господ- 
ствовать надъ добродетельными, то въ этомъ случае примы- 
каетъ не къ традиц1оннымъ верован1ямъ еврейства, которое 
выдвигало на первый планъ промыслителвную деятельность 
Бож1ю и придавало самое скромное значен1е человеческой 
самодеятельности, а къ современнымъ ему философскимъ 
воззрен1ямъ, возлагавшимъ преувеличенныя надежды ва силу 
человеческой добродетели. Принимая во внимаше эту мораль- 
ную точку зрешя Филона, трудно согласиться съ выводами 
проф. Муретова, который, говоритъ, что у Филона, какъ у 
большей части его соотечествинеиковъ, отъ мессианской идеи 
остается одна только внешняя и чувственная сторона, и что 
онъ вместе съ другими евреями того времени ожидалъ въ 
Мессш только ве.1икаго паря — пророка, подобнаго Давиду 
или Моисею, который при содей ств1и Логоса возвратитъ 
евреевъ изъ разсеяв1я въ землю обетованную и пр1обрететъ 
имъ первенствующее значен1е среди другихъ народовъ земли ''). 
То правда, что у Филона и вообще александр^йскихъ 1удеевъ 
месс1анская идея съужева и ограничена; но она вовсе не 
превратилась у нихъ въ чаян1е исключительно только чувст- 
венныхъ благъ; ограничивая свои ожидания улучшешемъ 
услов1й земного существован1я какъ въ области нравственной: 



') Философия Филона, стр. 146. 
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жизни, такъ и въ области взаимныхъ отношенШ, Филонъ 
полагаетъ главную сущность месс1анскаго спасешя въ возра- 
щен1и людей на путь доброд'Ьтели, при чемъ для пего была 
важна не сама по себ-Ь мессианская идея, а связанная съ нею 
надежда на наступленте лучшихъ временъ, когда Израиль, а 
за нимъ и вс4 пароды будутъ взирать на путь праведности и 
добродетели; этимь то и объясняется, что месс1анская идея 
въ строгомъ смысл-Ь этого слова занимаетъ въ систем'Ь Фи- 
лона мен-Ье, ч1^мъ второстепенное м^сто: онъ воспринялъ 
ее у палестинскпхъ 1удеевъ только потому, что съ одной 
стороны хот^лъ заявить себя сторонникоыъ традпц10ннаго 
еврейства, а съ другой — думал ъ воспользоваться этой идеей 
какъ готовой формой, которая давала ему возможность выра- 
зить свои моральныя воззр1;н1я и чаяп]'я. 

Самаряве, и по своему происхождешю, и по своимъ 
воззр'Ьн1ямъ, представляли собою см-Ьсь иудейства и языче- 
ства; это обстоятельство даетъ п-Ькоторое право думать, что 
по своимъ месс1апскихъ чаяп1ямъ самаряне ближе всего стояли 
къ алекс8ндр1йскому 1удсйству ^), т. е. обнаруживали неко- 
торую терпимость въ отпотеп1и къ языческимъ народамъ и 
не особенно обольщались мечтою о всехпрномъ политическомъ 
господстве Израиля. Несомненно по крайней мере то, что лично 
для себя самаряне не ожидали и не могли ожидать какого 
нибудь преобладающаго полптиче'каго положения: ничтожная 
горсть Израиля, не представлявшая никакой силы и прези- 
раемая даже своими сородичами 1удеями, едва-ли могла меч- 
тать о всем1рпой власти надъ остальными народами земли. 

Основан1емъ для некоторыхъ догадокъ относительно 
месс1анскихъ верован1Й самарянъ могутъ служить те не- 
мнопя псторичегшя сведен]*я, которыя сохранились до на- 
шего времени объ ихъ религ1озныхъ верован1яхъ и о взаим- 
ныхъ отпошешяхъ между ими и 1удеями. Известно, что во 
времена 1исуса Христа между самарянами и 1удеями суще- 
ствовали крайне враждебныя отношен1я; 1удей считалъ для 



^) Особенно это нужно сказать о самарянахъ, жившнхт. вн1Ь Палестинн, 
напр., въ Египте, куда они бнля выселены при ПтоломеФ, и въ Рим*; 
см. ЗсНйгег, вевсЬ. й. ^й(^. Уо1к., II, стр, 510—513. 
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себя оскверненхемъ какое бы то ни было общенте съ сама- 
рянами; въ его устахъ слово — „самарянинъ" было назвашемъ 
крайне оскорбительнымъ и, пожалуй, даже бол^Ье позорнымъ, 
ч4мъ наименоваше язычникъ (1оан. 4, 9", 8, 48); такими же 
чувствами платили и самаряне 1удеямъ: они отказывали путе- 
шественникаыъ, направлявшимся въ Терусалимъ, даже въ го- 
степриимстве, которое свято соблюдается на востоке (Лук. 
9, 53). Принимая во внимаше эти взаимныя враждебныя от- 
ношешя, трудно допустить, чтобы самаряне восприняли мес- 
с1анск1я ожидашя отъ 1удеевъ безъ всякихъ изм^нен^й и 
поправокъ ^); политнчесшя мечташя худеевъ относительно 
Месс1и и Его царства едва-ли могли находить откликъ въ 
сердце враждебно настроенныхъ по отношешю къ нимъ са- 
марянъ. Усвоивъ въ той или иной м'Ьр'Ь традиц10нныя чаяшя 
древнихъ евреевЪ; самаряне естественно должны были пере- 
работать эти чаяшя соотв'Ьтственво собственнымъ взглядамъ 
и симпат]ямъ. Если у 1удеевъ всЬ ожидашя грядущаго спа- 
сен1я сводились главнымъ образомъ къ узко-нащональнымъ 
и эгоистическимъ мечташемъ о будущей своей слав^Ь и м1ро- 
вомъ господств'^, то и самаряне очевидно соединяли съ мес- 
С1"анскими ожидашями представлен1е о выполнеши всЬхъ 
личвыхъ вадеждъ, которьГя больше всего ихъ волновали. Въ 
религ1озной жизни для нихъ важн'Ье всего былъ вопросъ о 
прав-Ь им-бть собственный .релипозный центръ и совершать 
независимо отъ худеевъ богослужение не въ Терусалим^, а 
на гор'Ь Гаризимъ; построенный зд^сь при Александр'^ Ве- 
ликомъ храмъ былъ разрушенъ Тоанномъ Гирканомъ ^°), но 
самаряне продолжали и во времена 1исуса Христа смотр-Ьть 
на гору Гаризимъ какъ на священное м-Ьсто, гд-Ь можно со- 
вершать поклонен1е Богу (1оан. 4, 20), и питали надежду на 
возстановлен1е зд^сь храма. Съ горою Гаризимъ самаряне 
всегда соединяли вс4 свои самыя святыя в^ровашя и поста- 
вляли въ связь главнМш1е моменты еврейской истор1и; „по 
ихъ предан1Ю, на этой именно гор"!! былъ земной рай, на 
ней брали начало вс4 р-Ьки земныя, Адамъ сотворенъ былъ 



^) ЕЪгагА, ШззепзеЬ. Кп1;. йег егапд. безсЬ. 2 АдП.., стр. 699. 
^°) 1ое. Флав1й, Древн. ХШ, 9, 1; О войн* 1уд. 1, 2, 6. 
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взъ ея праха, на ней остановился Ноевъ ковчегъ, на ней^ 
Авраамъ нам-Ьренъ былъ принести въ жертву своего сына 
Исаака, Таковъ на ней молился въ ту ночь, когда вид-Ьлъ 
чудесную л^ствицу^ 1исусъ Навинъ построилъ на ней по 
вступлеши въ землю об-Ьтованную первый жертвенникъ Богу 
и на ней именно зарылъ двенадцать каменныхъ плитъ, на 
которыхъ написанъ былъ весь законъ Моисеевъ. Къ горФ 
Гаризимъ каждый самарянвнъ обращался лицемъ при мо- 
литве, и веб они в-Ьровали, что на ея именно вершине впер- 
вые долженъ появиться Месс1я — Христосъ" ^^). Отсюда по- 
нятно, что и вообще вс^ месс1анск1я чаян1я самарянъ неиз- 
бежно соединялись съ мысл1ю о горе Гаризимъ, которая съ 
пришеств1емъ Месс1и должна получить для самарянъ еще 
большее значен1е, ч^мъ прежде. Жена самарянка, беседо- 
вавшая со Христомъ. обращается къ Нему прежде всего съ 
волновавшЕМъ ея единовёрцевъ вопросомъ о свяп];енной для 
нихъ горе Гаризимъ и выражаетъ надежду, что когда при- 
детъ Христосъ, то онъ разрешитъ все ихъ недоумешя каса- 
тельно релипознаго богопочтен1"я (1оан. 4, 20- 25); понятно, 
что самарянка здесь не досказываетъ только свою мысль, но 
все ея надежды сосредоточены въ томъ, что на горе Гари- 
зимъ при явлен1и Месс1И опять будетъ возстановленъ храмъ. 
Уже -этотъ одинъ фактъ указываетъ на то, что месс1анск1я 
в*ровав1я получили у самарянъ своеобразную окраску и сли- 
лись въ некоторой мере съ ихъ нац1ональными или партий- 
ными надеждами и ожиданиями. 

Далее, о самарянахъ известно, что они ограничивали 
канонъ священныхъ книгъ исключительно только Пятокви- 
ж1емъ Моисея и осуждали 1удеевъ за принят1е другихъ свя- 
щенныхъ книгъ. Пятокниж1е Моисея служило для самарянъ 
единственнымъ источникомъ, изъ котораго они думали по- 
черпать какъ правила жизни и деятельности, такъ и основы 
религ10знаго м1ровоззреша. Идеаломъ для самарянъ въ про- 
текшей жизни еврейскаго народа былъ не пер1одъ царей, а. 
времена патр1арховъ; все, что выступило на сцену истор1и 
после завоевашя земли обетованной какъ въ области граж- 



") II^^оф. Лопухинъ, Библ. истор1я при св4т4 вов. отвр., Ш, стр. 214 
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данской жизни, такъ и въ области релипозныхъ представле- 
в1й, все это не возбуждало въ нихъ довФр1я, т-Ьмъ бол^е что 
ОБИ никакъ не могли помириться съ тою мыслью, что ихъ 
враги — 1удеи могли быть хранителями истиннаго релипознаго 
предан1я. Поэтому нужно предполагать, что самаряне и въ 
своихъ месс1аБСкихъ ожидашяхъ опирались главнымъ обра- 
зомъ на Пятокниж1е; а такъ какъ зд'Ьсь съ особенною ясно- 
ст1ю говорится о пророческомъ служен1и Мессхи (Второз. 
18, 15 • 18), то самаряне ожидали въ лиц^ грядущаго Мессш 
прежде всего учителя-пророка, подобнаго Моисею ^^); такое 
в-Ьрован^е отчасти выражается и въ словахъ самарянки, 
обращенныхъ къ Тисусу Христу: „вижу, что Ты пророкъ" 
(1оан. 4, 19); въ устахъ самарянки это испов'Ьдан1е почти 
равносильно признашю месс1анскаго достоивстБа1исуса Христа: 
увид^въ въ Немъ великаго пророка, обнаружившаго вс^ 
тайны ея жизни, она сейчасъ же останавливается на мысли: 
„не Христосъ ли Онъ" {1оан. 4, 29). Однако и самаряне 
едва-ли ограничивали призваше грядущаго Мессаи исключи- 
тельно только пророческимъ служешемъ: наименоваше „Спа- 
ситель М1ра*' (1оан. 4, 42), усвояемое ими въ Евангелш Тисусу 
Христу, свид-Ьтельствуетъ о томъ, что по воззр^шю самарянъ 
служен1е Месс1и есть вообще служеше д-Ьлу спасешя людей, 
простирающееся не на однихъ только потомковъ Израиля, но 
и. на весь челов-Ьчесшй родъ. Бол^е частныхъ подробностей 
о месс1анскихъ в^ровашяхъ самарянъ евангел1я намъ не со- 
общаютъ. Некоторые изъ прежнихъ ученыхъ ^^), исходя изъ 
того соображения, что самарянка ничего не возразила на 
слова 1исуса Христа: „спасете придетъ отъ1удеевъ", выска- 
зывали догадку, что самаряне вм-Ьст-Ь съ худеями ожидали въ 
лиц* Месс1и потомка Тудина или Сына Давидова; но осно- 
ван1я для такой догадки крайне не прочны. Съ неменыпимъ 
правомъ можно стоять и за то предположение, что самаряне 
ожидали Мессш изъ колена 1осифа или Ефрема; известно, 



^^) Это ожЕдате сохраняется въ сред4 самаряне и до наетоящаго 
времени; см. Сгезепшз, Сагт. 8атаг., стр. 75; 8Ш. йе 8асу, Мето1ге8, 
стр. 54. 

^') б-Таевтегив и РаиЫз, см. 2)е-ТГейе, 0рд8са1а 1;Ьео1о^са, 1820^ 
стр. 116, 

29 
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что сохравивш1еся въ Наплус^ до нашего времени въ неболь- 
шомъ числ^ потомки древнихъ самаранъ возводятъ свойродъ 
Еъ патр1арху 1осифу или Ефрему, поэтому изъ числа всЬхъ 
другихъ ветхозав'Ьтныхъ праведниковъ патр1архъ 1осифъ поль- 
зуется въ ихъ глазахъ на ряду съ пророкомъ Моисеемъ пре- 
имущественнымъ уважен1емъ; между прочимъ у нихъ под- 
держивается мн'Ьн1е, что Месс1я посл4 совершен1я своего 
служешя умретъ и будетъ погребеиъ рядомъ съ патрхархомъ 
1осифомъ въ его гробнице. На основаши этихъ то весьма 
конечно сомнительныхъ данныхъ н-Ькоторыми и высказывается 
предположен1е, что самаряне признавали Месс1ю потомкомъ 
1осифа ^^). НаЕонецъ существуетъ и такое мн-Ьше, что лич- 
ность Месс1и отождествлялась въ представленхи самарянъ съ 
пророкомъ Моисеемъ, такъ какъ по воззр^шю поздн-Ьйшихъ 
самарянъ начало месс1анскаго времени совпадаетъ съ при- 
шествхемъ Моисея ^^). Понятно, что всЬ эти догадки не мо- 
гутъ им'Ьть серьезнаго научнаго значешя, такъ какъ зд-Ьсь и 
посылки и выводы возбуждаютъ очень серьезныя сомн'Ьн1я. 

Если самаряне къ своимъ мессханскимъ чаяшямъ при- 
м-Ьшивали кашя нибудь пол ити честя мечты, то въ ихъ пред- 
ставлеши образъ будущей теократ1и долженъ былъ рисоваться 
въ совершенно иныхъ формахъ, ч'Ьмъ у 1удеевъ. Не о все- 
м1рной монарх1и и не о царскомъ правленхи могли мечтать 
самаряне, такъ какъ Пятокнижле Моисея не давало основанш 
для такихъ представлен1й: Месс1я чаще всего в-Ьроятно ри- 
совался въ воображен1и самарянъ въ образ-Ь Моисея, кото- 
рый былъ не столько гражданскимъ правителемъ, сколько ду- 
ховнымъ вождемъ своего народа. Во всякомъ случа-Ь есть 
некоторое основаше думать, что меес1анск1я в4ровашя са- 
марянъ въ значительной м'Ьр'Ь чужды были т'Ьхъ хаггадиче- 
скихъ тонкостей, Еоторыя были измышлены въ поздн^йшемъ 
1удейств*, всл-ЬдстЕхе чего самаряне стояли, кажется, ближе 
къ истине въ представлеши о Месс1и и его времени, ч^мъ 
коренные 1удеи, руководимые книжниками и раввинами. Только 
зтимъ и можно объяснить тотъ фактъ, что учете 1исуса 



") ВегШоТЛЬ, С11г181;о1. Лий., стр, 75; Оезетиз^ ТЬеок^. ватап*., 
стр. 42. 

") Ьапдеп, Вав. ЛийепШшп 1п Ра1а81, стр. 409. 
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Триста въ течен1е Еороткаго времени нашло многихъ посл'Ь- 
тователей между жителями Сихаря (1оан. 4, 39— 42) и что 
апостольская пронов-Ьдь на самыхъ первыхъ порахъ сопро- 
вождалась наибольшимъ усп-Ьхомх въ сред4 самарянъ (ДФян- 

8, 14). 

Еще труднее сказать что нибудь вполне опред'Ьленное 
о месс1анскихъ в4рован1яхъ 1удейсаихъ сактантовъ. Самыя 
достоверный св'Ьд4н1я о фарисеяхъ и саддукеяхъ сообщаютъ 
намъ каноническ1я евангел1я; но зд-Ьсь н^тъ подробнаго изо- 
бражен]'я ихъ чаяшй и в^ровашй, такъ какъ евангелисты 
говорятъ о нихъ совершенно случайно при изложеши главнымъ 
образомъ т^хъ обличительныхъ р4чей 1исуса Христа и Его 
Предтечи, которыя направлены противъ фарисейскихъ и сад- 
дукейсЕихъ заблужден1й. Бол'Ье подробно говорить объ 1удей- 
СЕихъ релЕпозныхъ парт]'яхъ 1осифъ ФлавШ ^®), а объ ессеяхъ 
кром-Ь того даетъ н-Ькоторыл св-Ьд^нхя Филонъ. Но, по утвер- 
дившемуся въ научной литератур']^ взгляду, свидетельства 
этихъ 1удейскихъ писателей не отличаются полныхъ безпри- 
страст1емъ и историческою объекти1шост1ю, вследствхе чего 
они должны быть принимаемы съ некоторою осторожностш. 
Стараясь представать въ глазахъ языческихъ читателей всЬ 
стороны жизни и М1ровоззрен1я 1удейскагО народа въ воз- 
можно благопр1ятномъ св^те 1осифъ Флав1й обрисовываетъ 
и худейскихъ сектантовъ значительно прикрашенными чер- 
тами, при чемъ разсматриваетъ ихъ съ точки зр^ихл не 
1удейсЕнхъ, а языческихъ представлешй; по его изображешн), 
эти сектанты являются представителями особыхъ философ- 
скихъ школъ, которыя им^ли дескать м-Ьсто не только у 
грековъ и римлянъ, но и въ сред-Ь 1удеевъ; центральнымъ 
пунктомъ въ ихъ фялософскомъ м1росозерцан1и, по словамъ 
1осифа, былъ вопросъ о судьб* {еЬиа^иеут!) и воскресешй 
души и т-Ьла челов-Ька, въ р-Ьшёши котораго вс4 три 1удей- 
скш секты существеннымъ образомъ расходились. Подобное 
-освещеше 1удейскаго сактанства, противоречап];ее всему на- 
правлен1ю духовной жизни 1удейства, естественно должно 



1«) Древн. 1 уд. XIII, 5, 9; ХГП1, 1, з— в! О воин4 1уд. II, 8, г-и 
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возбуждать въ насъ сильное сомн-Ьихе въ достоверности сооб- 
щенш 1осифа Флав1я, т-Ьмъ бол-Ье, что въ другихъ мФстахъ 
своихъ сочинен1й тотъ же историЕъ сообщаетъ таше факты, 
которые даютъ право думать, что худейское сектанство было 
результатомъ не борьбы изъ-за философскихъ принциповъ, 
а своеобразнаго направлен1я въ области релипозной жизни 
и отчасти жизненно- историческихъ условхй. Точно также -и 
Филонъ, описывающхй секту ессеевъ ^'), не можетъ считаться 
вполн-Ь безпристраствымъ свид'Ьтелемъ, такъ какъ съ одной 
стороны онъ, какъ житель Александр1и, не могъ ознакомиться 
лично со всЬми особенностями жизни и м1ровоззрешя ессеевъ, 
а съ другой — онъ выставляетъ ессеевъ главнымъ образомъ 
только какъ прим^ръ для подтвержден1я своихъ морально- 
философскихъ тенденцШ, вследствие чего вноситъ въ описа- 
Н1е ихъ жизни и воззр4шй значительную долю субъективизма. 
Но свидетельства 1осифа Флав1я и Филона являются мало 
пригодными для нашей ц^ли главнымъ образомъ потому, что 
здесь совсемъ не дается прямыхъ указашй на месс1анск1я 
верован1я сектантовъ, вследств1е чего объ этихъ верован1яхъ 
приходится делать только выводы и вероятныя заключешя 
на основаши общаго учен1я, политическихъ стремлешй и 
отношен1й сектантовъ какъ къ другимъ сектамъ, такъ и къ 
ортодоксальному худейству. 

Насколько можно судить по Евангел1ямъ и свидетель- 
ствамъ названныхъ 1удейскихъ писателей, мессианская идея 
ни для одной изъ трехъ партШ не была решающитъ и ос- 
новнымъ мотивомъ ихъ партШности; поэтому она едва- ли 
могла развиться въ этихъ парияхъ независимо отъ обще- 
худейскихъ представлешй. То или иное направлен1е релишоз- 
ныхъ и политическихъ стремлен1й 1удейскихъ сектантовъ 
должно было конечно наложить свою печать и на характеръ 
ихъ месс1анскихъ чаян1й; но эти чаяшя сами по себе ве 
служили предметомъ такихъ споровъ и пререкан1й между 
различными 1удейскими париями, которые въ значительной 



^^ См. сочшнешя: ^ио4 отшв ргоЪпв ИЪег и "АтюХоуСа пвдЬ '/о»йа««)у; 
посдйЬднее сочжнете сохранилось только въ отрпвкахъ у Евсев1Я въ его 
РгаерагаНо еуапдеиса. 
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м^р^ могли бы способствовать развийю и уяснешю месс1ан- 
ской идеи съ точки зр4н1я того или иного севтантсваго прин- 
ципа. 

Важнейшую роль въ истор1и худейства около временъ 
1исуса Христа играли фарисеи; можно пожалуй сказать, что 
„вся истор1я поздн-Ьйшаго 1удейства совершается подъ зна- 
менемъ фарисеемъ" ^^); во вс^хъ движен1яхъ и волнешяхъ 
1удеевъ противъ римскаго владычества непременно принимали 
некоторое участ1е фарисеи; въ этой именно сект4 особенно 
былъ зам^тенъ революц1онный элементъ ^^), ч^мъ и объяс- 
няются такого наприм-Ьръ рода факты, какъ ожесточенная 
борьба фарисеевъ съ н-Ькоторыми ненавистными имъ Асмо- 
неями, участ1е фарисея Садока въ возстанш 1уды Галиле- 
янина и т.. д. '*"). Отсюда можно заключать, что месс1ансшя 
чаян1я, съ которыми связывалось представлеше о великомъ 
перевороте во внутренней и внешней жизни 1удейства, осо- 
бенно напряженными и оживленными были въ сред-Ь фари- 
сеевъ. Эта оживленность въ значительной м-Ьр^ поддержива- 
лась зд-Ьсь изученхемъ закона и вообще писашй, такъ какъ 
фарисеи составляли собою парию по преимуществу ученыхъ 
внижниковъ ^^). 

По своему мтровоззр^шю фарисеи примыкали къ тому 
направлешю, которое вообще утвердилось въ после-пленномъ 
худейств-Ь, до крайней м^р-Ь въ его преобладающей массе. 
Въ своемъ учен1и они были хранителями традицхонныхъ 
верован1й, что можно видеть отчасти изъ словъ 1исуса Христа, 
Который оправдываетъ ихъ теоретическое учете (Ме. 23, з), 
но обличаетъ ихъ за характеръ и направлеше нравственной 
жизни и деятельности. Подобно остальному худейству, фарисеи 
разделяли традищонныя верованхя въ безсмерт1е души, воскре- 
сеше телъ, посмертное воздаяше праведникамъ и грешни- 
камъ ^*) и т. Д4 Поэтому нужно думать, что и въ учеши о 



*8) я. НоИзтапп, ЬеЬгЬисЬ. Л. пе111е81;. ТЬво1од1е, I, 34. 

*8) Тамъ-же. 

20) Древн. 1уд. ХТШ, 1, 1- 

2') Древн. ХУШ, 1, з; О войн* 1уд. П, 8, ,4- 

^') Озк, ЕоИзтапп, Квй1;е81;. ХеИ^евсЬ.., стр. 159. 
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Мессш, по крайней м-Ьр-Ь въ самыхъ основныхъ и важн4й- 
шихъ пунЕтахъ, они примыкали къ обще-1удейскимъ пред- 
ставленхямъ. Но при всемъ томъ фарисеи составляли особую- 
отъ народа парию, которая, если в-Ьрить свидетельству 
1осифа Флав1я, насчитывала въ своей сред4 во времена 
1исуса Христа около 6000 сторонниковъ ^^). По видимому они 
и сами выд-Ьляли себя изъ остальной части 1удейства, на 
что указываетъ и самое назван1е ихъ — „отделенные" 
(СС^'Ч'ПЗ, отсюда д)ад1ба1ос)\ конечно это отд^леше обу- 
словливалось не столько в4роучен1емъ, сколько номистиче- 
скими стремлен1"ями: фарисеи ставили себя выше всей массы 
народа, которая казалась имъ недостаточно строгою въ ис- 
полнен1и законныхъ предписан1й. Но и эта особенность фа- 
рисеевъ должна была наложить известный отпечатокъ на 
ихъ месс1анск1я чаян1я и в'Ьрован1я, которыя занимали такое 
видное м^сто въ жизни 1удейства, что въ нихъ, какъ въ зер- 
кале, отражались вс^ политическхя и релипозныя стремленхя 
народа. 

Нащональная исключительность и горделивость 1удеевъ 
сильн-Ье всего обнаруживалась въ фарисейской парт1и; рево- 
лющонный элементъ этой парт1и тФмъ и обусловливался, что 
она никакъ не могла помириться съ мысл1ю о политической 
зависимости Израиля отъ отверженныхъ Богомъ народовъ:. 
какъ возлюбленный первенецъ Теговы, Израиль долженъ за- 
нимать первенствующее положеше среди всЬхъ народовъ 
земли; поэтому подчиненхе его язычникамъ есть ненормаль- 
ность, которая должна быть устранена съ пришеств1емъ 
Месс1и. Благодаря такому крайнему нацхональному пристра- 
ст1ю месс1анская идея въ сред^ фарисеевъ должна была по- 
лучить самую яркую политическую окраску. Релипозная сто- 
рона этой идеи, въ значительной м-Ьр^ сохранявшаяся въ 
народной массЬ, въ глазахъ фарисеевъ могла им4ть только 
побочное и второстепенное значенте. Это т^мъ бол4е вероятно, 
что и вообще въ области религ1озной жязви фарпсеи прида- 
вали преимущественное значен1е только внешности и показ- 
ной стороне: оставивъ важнФйшее въ законе— судъ, милость 



") Древн. XVII. 2, ^. 
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и в-Ьру (Ме. 23, 23) и сосредоточивъ внимаше главнымъ 
образомъ на ыелочахъ и релипозномъ формализме, фарисеи 
и въ области в^роучешя не могли возвыситься до истиннаго 
и духовнаго понйман1я откровен1я; . мелочность и казуистика 
въ области закона была только результатомъ вн'бшняго и 
и обрядоваго понимашя вообще рели пи. На первомъ план^ 
въ месс1ансЕихъ чаяшяхъ фарисеевъ было не духовное об- 
новлен1е народа, не примирен1е его съ богомъ, а политиче- 
ское первенство Израиля надъ другими народами. Релипоз- 
ная сторона этихъ чаяе1й только примыкала къ этой основ- 
ной мысли: м1ровое владычество 1удеевъ должно естественно 
сопровождаться распространен1емъ по всей земл'Ь познашя и 
почитан1я истиннаго Бога, торжествомъ богодарованнаго за- 
кона надъ всею языческою мудрост1Ю, господствомъ правед- 
ности и законности. Грядущее мессианское царство очевидно 
мыслилось фарисеями какъ царство Бож1е, потому что если 
фарисей СадоЕъ примкнулъ къ движешю, возбужденному 
1удой Галилеяниномъ, то следовательно онъ принималъ и 
тотъ его принципъ, что только Богъ, а не челов-Ькъ можетъ 
быть царемъ надъ Израилемъ ^*); но съ именемъ этого цар^ 
ства Бож1я связывалось представление не о томъ духовномъ 
царств-Ь, которое внутри человека, а о всем1реомъ владыче- 
стве 1еговы чрезъ посредство Своего Помазанника и избран- 
наго народа, который должеръ явиться представителемъ боже- 
ственной власти на всей земле. 

Письменные памятники не даютъ никакихъ основан1й 
ставить фарисейское учете о грядущемъ Мессш выше веро- 
Бан1й остального 1удейства. Основные принципы фарисей- 
скаго м1ровоззрешя нисколько не могли способствовать обра- 
зован! ю возвышенныхъ и духовныхъ представлешй какъ о 
личности Месс1и, такъ и о его царстве. Въ западной лите- 
ратуре очень часто делались попытки представить фарисей- 
скую секту передовой 1удейской парией не только по ёя 
вл1ян1ю и авторитетности въ среде народа, но и по харак- 
теру ея релипознаго м1росозерцан1я: здесь, въ этой секте 



2*) Кеш, еезсЫсЫе 1е8и уоп. Nа2., В. I, стр. 266; Я. НоИзтапп, ЬеЪг- 
ЬиеЬ Л. пет11;е81;. ТЬео1оре, I, стр. 73. 



456 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

будто-бы поддерживалось бол-Ье возвышенное понимаше вет- 
хозав^тнаго откровен1я и сохранялись луч[ш1е традиц1онные 
идеалн 1удейства. Подобные взгляды высЕазываются и нагаимъ 
русскимъ гебраистомъ Хвольсономъ ^^), который въ самомъ 
Евангел1и находитъ отзвукъ фарисейскаго учен1я; по его сло- 
вамъ, Христосъ Спаситель въ своей пропов-Ьди ближе всего 
стоялъ къ фарисейскимъ воззр'Ьшямъ; если Онъ иногда и 
возставалъ противъ фарисейскаго лицем'Ьрхя и заблужден1й въ 
области религ1озныхъ в:6рован1й, то им^лъ въ виду не общее 
фарисейское направленхе, а только отд-Ьльныхъ фарисеевъ 
или отд-Ьльные толки между ними, такъ какъ и въ этой 
сект4, какъ и везд'6, могли оказаться люди, далек1е отъ 
обще-фарисейскаго идеала. Проф. Хвольсонъ мало говорить 
о месс1анскихъ в-Ьровантяхъ фарисеевъ; но очевидно и въ 
этомъ пункт'Ь онъ признаетъ если не тожество, то по край- 
ней м^р-Ь близкое сходство между учешемъ 1исуса Христа и 
чаяшями фарисеевъ: д'Ьло по нему выходитъ такъ, что Спа- 
ситель возв'Ьщалъ учете о Себ-Ь, какъ о Мессш, приспосо- 
бительно и сог.1асно фарисейскимъ чаяшямъ и в-Ьровашямъ. 
Не входя въ подробную оц'Ьнку подобныхъ взглядовъ ^^), мы 
укажемъ только на то, что для оправдашя своей теор1и проф. 
Хвольсону и ему подобнымъ приходится перед-Ьлывать еван- 
гельск1й текстъ и отказаться отъ признанхя его подлинности; 
такъ какъ Евангел1я всюду говорятъ намъ о томъ, что Спа- 
ситель съ особенною силою возставалъ противъ фарисейской 
бездушности, религ1ознаго формализма и казуистики, то проф. 
Хвольсонъ старается заменить въ неблагопрхятныхъ для его 
теор1и м-Ьстахъ слово „фарисеи" наименовашемъ „книжники"; 
подъ последними во времена Христа разумелись дескать не 
только фарисеи, но и книжники, и только въ последующее 
время, когда назвашя „книжникъ" и „фарисей" стали ото- 
жествляться въ цредставленхи народа, переписчикъ Евангел1й 
подставилъ слово о1 сра^ьбаСос вместо нодлиннаго о1 удаа- 
]аате1(;\ этимъ-то будто-бы и объясняется то обстоятельство, 



='^) Метохгев Ле ГАсаЛешхе 1трег1а1е йез Зсхепсез й.е 8. Ре1;вг8Ъ., 7-те 
8еие, ^. ХЫ, :б 1; стр. 85—132. 

^') См. подробннй разборъ ихъ у проф. Глубоковскаго, Хриет. Чт. 
1893, П, стр. 289-320. 
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что Евангел1я въ настоящемъ своемъ вид-Ь представляютъ 
намъ взаимныя отношешя между Тисусомъ Христомъ и фари- 
сеями далеко не вполн-Ь дружелюбными и миролюбивыми. 
Только путемъ подобныхъ совершенно произвольныхъ и научно 
необоснованныхъ передал окъ евангельскаго текста и можно 
доказать близость учен1я Спасителя къ фарисейсвимъ воззри - 
шямъ; но принимая Евангел1я въ подлинномъ вид-Ь, мы мо- 
жемъ придти только къ тому выводу, что между Спасителемъ 
и фарисеями существовало самое коренное и принцишальное 
противор'Ьчхе, касавшееся не частностей и казуистическихъ 
тонкостей по законническимъ вопроеамъ, а самой суш;ности 
и основнога направлешя релипознаго мхросозерцашя и глав- 
нымъ образомъ месс1анской идеи, которая въ учеши 1исуса 
Христа составляетъ средоточный пунктъ. Фарисеи стояли и 
не могли не стоять противъ Христа, потому что. имъ былъ 
почти совершенно чуждъ духовный образъ Мессш, начертан- 
ный въ писашяхъ ветхозав-Ьтныхъ пророковъ. Народъ, ожидая 
въ лиц-Ь Месс1и великаго всем1рнаго завоевателя, выражалъ 
только чаян1я своихъ руководителей фарисеевъ, которые все- 
ц^ло властвовали надъ умами соотечественниковъ; по свид'Ё- 
тельству 1осифа Флав1я, даже саддукеи вынуждались „про- 
тивъ желашя и по необходимости уступать тому, чт5 гово- 
рили фарисеи, такъ какъ въ противномъ случае они возбу- 
дили бы противъ себя ненависть въ пародия ^0- Поэтому 
н4тъ никакихъ основашй предполагать, что народная масса 
въ своихъ политическихъ мечтан1яхъ о всемхрномъ владыче- 
стве Месс1и стояла обособленно отъ фарисеевъ и чтодосл^д- 
ше им^ли бол^е духовное представленхе о личности Месс1И 
и его служеши. Далекхе отъ пророческаго образа грядущаго 
Избавителя, фарисеи были по тому самому далеки и 
■отъ Христа; этимъ въ значительной м'Ьр'Ь и объясняются 
грозныя обличен1я Предтечи Господня и самого Спасителя, 
направленныя противъ фарисеевъ и главнымъ образомъ про- 
тивъ ихъ ложныхъ представлешй о грядущемъ спасен1и. Какъ 
далеки были фарисеи отъ истины въ своихъ месс1анскихъ 
чаян1яхъ, можно видеть изъ того, что евангел1я не указы- 
шаютъ ни одного случая обращешя фарисеевъ ко Христу: 



47 



) Древн. XVIII, 1, 4- 



458 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

несомн'Ьнно они были мен^е подготовлены ко вступлешю въ- 
открывшееся благодатное царство^ ч'Ьшъ мытари и грешники, 
которые по словаыъ Господа ближе къ царств1ю Бож1Ю, 
нежели фарисеи (Ме. 21, зО- Даже обращеше Савла, при- 
надлежавшаго къ фарисейской сект*, было д^ломъ особенной 
милости и благодати Бож1ей, а не естественнымъ резуль- 
татомъ мнимой близости его фарисейскихъ воззр4н1й къ учет 
н1ю Христа. 

Въ Евангел1яхъ на ряду съ фарисеями трижды упоми- 
наются ирод1ане, при чемъ они во всЬхъ случаяхъ изобра- 
жаются действующими противъ 1исуса Христа сообща съ 
фарисеями (Ме. 22, 16; Мрк. 3, е; 12, 13); это повидимому 
указы ваетъ на некоторую близость между ирод1анами и фа- 
рисеями. Но въ чемъ выражалась эта близость, въ области ли 
релипозныхъ представлешй или же только въ политическихъ 
стремлен1яхъ, объ этомъ сказать что нибудь вполне досто- 
в-Ьриое очень трудно; весьма возможно даже, что фарисеевъ 
и ирод1анъ связывала единственно только вражда противъ 
1исуса Христа помимо какой бы то ни было общности 
въ релип'озныхъ и политическихъ воззр'Ьн1яхъ. Въ экзеге- 
тической литератур* очень часто высказывалось мн'Ьн1е, что 
ирод1ане видели въ лиц* Ирода Месс1ю; по словамъ бла- 
женнаго веодорита „они были или воины Иродовы, или 
какая либо новая секта, признававшая Ирода за Христа на 
томъ основав1и, что при немъ кончилось преемство 1удейскихъ 
царей" ^^). Если это такъ, если д-Ьйствительно ирод1ане смот- 
рели на Ирода кавъ на Месс1ю, то они въ своихъ месс1ан- 
скихъ воззр*шяхъ должны были существенно расходиться съ 
общенародными традищонными представлешями: отожествлеше 
Ирода съ об*тованнымъ пророками Месс1ей давало бы полное 
право предполагать, что ирод1ане вид*ли въ лиц* Месс1и 
исключительно только политическаго д*ятеля, отрицали его- 
высшее религ1озное предназначеше и не разд*ляли общепри- 
нятыхъ въ народ* представлен1й о происхождеши Месс1и отъ 
кол*на 1удина и изъ рода Давидова, такъ какъ Иродъ былъ- 
идумеянинъ. Но въ нов*йшее время въ богословской литера- 



ле) См. толжованхе на Ме. 22, 16; Мрк. 3, 6; 12, 13. 
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тур"! взглядт. на арод^анъ, какъ на особую релипозную секту 
все бол4е и бол-Ье устраняется, и на м-Ьсто его устанавли- 
вается новый взглядъ на нихъ, какъ на чисто политическую 
парт1ю, не выделявшуюся изъ ряда остального иудейства ка- 
кими нибудь особенностями въ религ1озныхъ воззрен1яхъ ^^). 
Ирод]ане были сторонники идумейской династ1'и, всл'Ьдств1е 
чего они естественно должны были стоять въ некоторой оп- 
П03ИЦ1И по отношешю къ той строго-традиц10нной парт1и, 
которая никакъ не могла примириться съ чужеземнымъ проис- 
хожденхемъ новыхъ владыкъ 1удеи. Еакъ на политическую 
парт1ю смотритъ на ирод1анъ очевидно и Тосифъ Флав1й, кото- 
рый противопоставляетъ ихъ антигонхйцамъ (а^^тIу6^^6^ос:), 
т. е. сторонникамъ Антигона, пол^дняго царя изъ дома Асмо- 
неевъ ^"). Во времена Ирода парт1я ирод1анъ играла какъ бы 
роль блюстителей существую щаго порядка и, довольная налич- 
нымъ положешемъ вещей, не особенно стремилась къ какимъ 
бы то ни было нововведен1яыъ и перем^намъ. Отсюда можно 
заключать, что месс1анск1я мечтаБ1я 1удеевъ о грядущемъ Сын* 
Давидовомъ, призванномъ совершить коренной переворотъ какъ 
въ политической, такъ и во внутренней жизни 1удеевъ, не 
встречали особе внаго сочувств1я у ирод1анъ. Весьма возможно, 
что вражда противъ 1исуса Христа хотя и объединяла иродханъ 
съ фарисеями, по им'Ьла иныя причины и основания у первыхъ, 
ч^мъ у посл-Ьднихъ; если фарисеи не хот-бли признавать мес- 
С1"анскаго достоинства Спасителя всл'Ьдств1е того, что Онъ не 
отв'Ьчалъ ихъ идеалу Месс1и, то ирод1аие возставали противъ 
Него какъ противъ опаснаго реформатора, способнаго увлечь 
вародъ на свою сторону и вызвать движев1е противъ суще- 
ствующаго порядка, противъ идумейской династ1и и римскаго 
владычества, что могло повлечь за собою окончательную гибель 
1удеевъ и всецелое порабощен1е ихъ со стороны римлянъ. 

Саддукеи представляли собою парию совершенно противо- 
положную и по своему общественному положен]'ю и по воз- 
зр'Ьн1ямъ сект^ фарисейской. Если въ последней зам-Ьтно 
было постоянное брожен1е и недовольство политическимъ 



■'") См. ОаТе. НоИгтапп, 1?ет11е81. гейёезеЪ., схр. 158. 
30) О войн* худ., I, 16, 6. 
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состоян1емъ 1удеи, то въ сред* саддукеевъ, по крайней м^р'Ь 
въ эпоху римскаго владычества, заметна была склонность къ 
консерватизму, къ сохраненхю существ у ющаго порядка ^^). 
1осифъ Флав1й изображаетъ саддукеевъ людьми зажиточными и 
занимающими видное общественное положеше ^^). Около вре- 
менъ Тисуса Христа къ саддукейской парт1и принадлежало 
знатное священство ^^), которое хотя и не пользовалось осо- 
бенно высокимъ уважешемъ въ глазахъ народа, но им4ло въ 
своихъ рунахъ значительную власть, т4мъ бол-Ье, что оно 
стояло во глав-Ь геруз1и или тогдашняго синедрхона. Занимая 
такое положен1е, саддукейская парт1я естественно должна была 
чувствовать себя не настолько худо, чтобы страдать отъ 
настоящаго хода вещей и устремлять всЬ свои мечты въ 
будущее. Сторонники этой парт1и едва-ли даже особенно тяго- 
тились и иноземнымъ римскимъ владычествомъ, такъ какъ 
при н-Ькоторомъ релипозномъ либерализм-Ь и м1рскомъ образ-Ь 
мыслей они не только относились къ язычеству безъ особенной 
ненависти, но отчасти даже увлекались эллинизмомъ ^*), что 
замечалось уже въ пер10дъ Асмонеевъ; для нихъ повидимому 
политическая самостоятельность 1удеи и неприкосновенность 
1удейскихъ установлен1й были мен-Ье дороги, ч^мъ миръ съ 
языческимъ правительствомъ, которое въ ихъ глазахъ представ- 
ляло слишЕОмъ великую силу, чтобы можно было мечтать о 
торжестве богоизбраннаго народа надъ мощнымъ языческимъ 
М1ромъ: дПридутъ римляне, и овлад']Ьютъ и м4стомъ нашимъ 
и народомъ" (1оан. И, 48), — вотъ та боязнь, которая застав- 
ляла ихъ поддерживать миръ съ языческимъ правительствомъ, 
хотя бы для этого приходилось делать уступки, обидныя для 
нац1ональнаго самолюб1я. Уже исходя изъ этихъ фактовъ, 
можно предполагать, что месс1анск1я чаяшя не могли особенно 
волновать саддукеевъ, такъ какъ съ этими чаяшями связыва- 
лась мысль о коренномъ перевороте въ жизни худейскаго 
народа. 



»•) л. НоИгтапп, ЬеЬгЬиеЬ пеиЬев!;. ТЬео!., I, стр. 34. 

«) Древн. ХШ, 10, 6; ХТШ, I, 4. 

33) Д-Ьян. 5, 17; Древности XX, 9, 1. 

^*) ЗсЫгег, СгевсЪ. (1. ^йй. То1к., П, стр. 346—347. 
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Конечно, н4тъ никаЕихъ историческихъ основанхй совер- 
шенно отрицать существоваше месаанскихъ в'Ьрованхй въ 
сред-Ь саддукеевъ, такъ какъ молчан1е 1удейскихъ историковъ 
и евангел1й не даетъ еще права къ такому отрицанхю. На 
съ другой стороны трудно согласиться и еъ такимъ взглядомъ, 
будто „мы обязаны принимать месс1анск1я воззр'Ьшя въ эпоху 
1исуса Христа за общее и одинаковое достояше об4ихъ парт1й", 
т. е. фарисейской и саддукейской, такъ какъ дескать „и: 
еврей сше ученые ^^) не указываютъ принцишальныхъ разностей 
между фарисеями и саддукеями по данному вопросу" ^^). Въ. 
м1ровоззр^н1и фарисеевъ и саддукеевъ были слишкомъ важные 
пункты разно глас1я, чтобы можно было допустить тожество 
ихъ месс1анскихъ в4ровашй. Самымъ существеннымъ пунктомъ 
различ1я саддукейскаго воззр4н1я отъ релипозныхъ представ- 
лен1й фарисеевъ и вообще отъ традиц1оннаго 1удейства было- 
учен1е о посмертной судьб-Ь человека и посл'Ьднихъ дняхъ- 
М1ра. Саддукеи отрицали не только воскресенте мертвыхъ, 
но и вообще продолжен1е существован1я души за гробомъ, а- 
также награды и наказанхя въ преисподней; по ихъ учешю, 
я души преходятъ одновременно съ т^ломъ" ^^); а такъ какъ- 
1удейская месс10лог1я почти неразрывно была связана съ эсха- 
толопей, то естественно допустить, что своеобразное учеше 
саддукеевъ о конечной судьб-Ь человека должно было такъ^- 
или иначе отразиться ж на ихъ месс1анскихъ в^ровашяхъ. 

Весьма возможно, что въ своихъ месс1анскихъ ожидан1яхъ- 
саддукеи въ н^которыхъ пунктахъ сходились отчасти съ Фи- 
лономъ александр1йскимъ. Подобно последнему, они самое- 
существенное значен1е въ челов-Ьческой истор1и придавали 
собственной вол-Ь и деятельности человека и отрицали возмож- 
ность ВЛ1ЯН1Я промысла Бож1я на судьбу людей. По свиде- 
тельству 1осифа Флав1я, саддукеи поставляли Бога вне воз- 
можности делать или предвидеть что либо злое, ибо, по ихъ 
учен1ю, все доброе или злое въ нашей жизни совершается: 



3*) См. напр. 1>егепЪоигд, Н181о1ге 1в 1а Ра1е8Йпе, стр. 123 и дал. 
"») Лроф. Глубоковскт, Христ. Чг. 1893, И, стр. 306. 
") Древн. ХГШ, 1, 4; О войн* 1уд. II, 8, 14; Ме. 22, 23; Мрк. 12, 18^ 
Лузе. 20, 27; Д*ян, 23, 8. 
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отъ наеъ самихъ ^'^). ТаЕ1е взгляды естественно должны были 
привести саддукеевъ къ тому чисто филоновскому положешю, 
что грядущее блаженное царство Месс1и должно быть не сверх- 
мхрнымъ даромъ Бога, а естественнымъ результатомъ собст- 
венной самодеятельности человека: если вся судьба людей 
онред'Ьляется исЕлючительно только нхъ свободною волею, то 
следовательно и будущее ихъ блаженство всец'Ьло обусловли- 
вается нхъ подготовленностью и личными заслугами. 

Особенность мессзанскихъ в-Ьроваохй саддукеевъ должна 
была обусловливаться и т'Ьмъ обетоятельствомъ, что саддукеи 
принимали за истинное только то, что заключается въ писаши, 
и не придавали особенеаго значения сохранившемуся путемъ 
устнаго предан1я ^^). Хотя зд4сь, насколько можно заключать 
изъ свидетельства 1осифа Флав1я, саддукеи им-бли въ виду 
ближайшимъ образомъ предан1я отцовъ въ области закона, 
но очевидно наряду съ галахою они отвергали и хаггаду; а 
если это такъ, то несомп-Ьнио, что саддукеи относились далеко 
не съ полнымъ дов'Ьр1еыъ къ т^мъ пунктамъ 1удейскаго учешя 
о Месс1а, которые были результатомъ поздн']Ьйшихъ хаггади- 
ческихъ измышлен1Й, но не содержались въ священной пись- 
менности. Весьма в-Ьроятно даже, что саддукеи въ своемъ 
в^роучеши основывалисъ не на вс^хъ каноническихъ ветхо- 
зав4тныхъ книгахъ, а только на Пятокнижхи, такъ какъ подъ 
отрицаемое ими предан1е можно подвести и т^ пророческ1я 
книги и апографы (КеЪИш и КейиЫш), которые въ позд- 
нейшей иудейской письменности обозначаются общимъ словомъ — 

предан1е (П^Зр,, по-арамейски ^ТО^.й^'^!) ^°), Это т-Ьмъ 

бол^е вероятно, что древн1е учители хриспанской церкви 
прямо говорятъ объ отвёржеши саддукеями вместе съ сама- 
рянами вс^хъ священныхъ книгъ кроме Моисеева Пятокни- 



»8) О В0ЙН4 1уд. II, 7, 14; Древн. 1Ш, 5, 9; XVIII, 1, 3. 

^^) € Саддукеи говорятъ, что нужно признавать завоннымъ поетановде- 
темъ только то, что записано; по происшедшее чрезъ предан1е отъ отцовъ 
не сл4дуетъ соблюдать»; Древн. ХШ, 10, 6, ср. ХТШ, 1, 4. 

*°) МхвеЬпа ТаашЛ II, 1; см. 8сЬйгег, безсЬ.. й. ^ц^. Уо1к., II, стр. 
252—253; ^^пг, (жО^Ш^ Уог^га^е, стр. 44. 
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Ж1Я *^); правда, ынопе ученые не придцютъ особеннаго зна- 
ченхя этимъ свид^тельствамъ, такъ вакъ они съ одной стороны 
не подтверждаются современными Христу памятниками, а съ 
другой — не вполн-Ь согласуются съ т4мъ высоеимъ оффищаль- 
нымъ положешемъ, какое саддукеи занимали въ народе ^^); 
но трудно также допустить, чтобы церковные писатели безъ 
всяЕихъ р-Ьшительно основашй могли возвести на саддукеевъ 
такую неправду. Понятно, что въ случае признан1я богодухно- 
веннымъ писашемъ одного только Пятокниж1я Моисеева сад- 
дукеи подобно самарянамъ должны были ожидать въ лиц^ 
Месс1и главнымъ образомъ только великаго учителя и пророка, 
равнаго по духовнымъ даровашямъ и полномоч1ямъ великому 
законодателю Моисею. 

Конечно все это только бод4е или мен'Ье в^роятныя догадки, 
которыми по необходимости приходится ограничиваться при 
отсутств1и прямыхъ историческихъ свид-Ьтельствъ. Но если 
эти догадки не могутъ возстановить истинный характеръ сад- 
дукейскихъ представлений о Мессхи и его царстве, то он^ 
все же должны уверить насъ въ томъ, что общее направлен1е 
саддукейскаго м]ровоззр4н1я настолько отличалось отъ воззр-Ь- 
н1й традивдоннаго 1удества и остальныхъ зудейскихъ сектъ, 
что оно не могло не сопровождаться некоторыми своеобраз- 
ными особенностями и въ области мессюлопи: крайне враждеб- 
ное отношен1е саддукеевъ къ фарисеямъ, которые были хра- 
нителями религ1озныхъ в^ровашй 1удейства, ихъ бол-Ье ч^мъ 
снисходительное отношен1е къ язычеству, подозрительный 
взглядъ на постановлен1я и в'Ьрован1я, сохрани вш1яся только 
путемъ предан1я и неим4ющ1я прямого основан1я въ Писаши, — 



2а88оиха10'. (Соп1га СеХзпт I, 49; СоттеМ. 1п МаиЪ. 22, 29); 1еронимъ: Ы 
дшпс1Т1е 1;а111;ит КЬгоз Моувхз гее1р1еЪап1, ргорЬе^агит уайаша гезриеп^ез 
(Соттеп!. ш МаНЬ. 22, 31—32); ср. РНИозоркитепа IX, 29; Рзеийо^ТеНиЛ., 
кй.'Ч. Ьаег. с. 1. 

^^ «Что саддукеи будхо-бы, Еакъ утверждаютъ мнопе ученые, изъ 
ветхозавФтнаго закона принимали только ПятоЕниж1е, нельзя достаточно 
доказать, и такое жн-Ьше даже невероятно, потому что они заседали ъъ 
■синедр1оне и иногда занимали даже м^сто первосвященническое»; Прав. 
Собес. 1861, III, стр. 269; ср. ЗсМгег, ОезсЬ. й. ^'йй. То1Ь,, П, стр. 342. 
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все это очень трудно примирить съ предположен1емъ, чтО' 
саддукеи въ области месс1анскихъ представлен1й стояли на 
точе4 зр'Ьн^я остального 1удейства и одушевлялись одинако- 
выми съ ними чаян1ями о грядущемъ всем1рномъ царстве 
Месс1и. 

Относительно месс1анскихъ в'Ьрован1й ессеевъ въ западной 
литератур* существуетъ два совершенно противоположныхъ 
мн^шя. По догадк'Ь однихъ ученыхъ, ессеи не могли призна- 
вать не только личнаго Мессш, какъ освободителя своего 
народа отъ тягостей настоящаго положешя, но едва-ли могли 
ожидать и вообще наступлешя особеннаго блаженнаго царства, 
въ которомъ 1удеи будутъ наслаждаться полнотою духовныхъ 
и земныхъ благъ; обособившись въ отд-Ьльную замкнутую 
секту и образовавши изъ себя чистое и святое обш,ество, ессеи 
естественно должны были придти къ мысли, что об-Ьтованное 
пророками блаженное царство осуществилось въ ихъ объеди- 
ненной релипозной общине, существован1е которой лишало 
мессханскую идею, какъ ожидан1е земного царства Израиля, 
всякаго основан1я. Самое большее, что можно допустить, это 
существован1е въ сред-Ь ессеевъ чисто идеалистическихъ пред- 
ставлен1й, на подоб1и филонофскихъ, о господств-Ь въ буду- 
щемъ въ сред* избранныхъ сыновъ Израиля нравственной 
чистоты и святости *^). Напротивъ, по мн*н1ю другихъ уче- 
ныхь, въ ессейсЕОй сект* съ особенною подробност1ю было 
развито месс1анское учен1е; по теории Гильгенфельда, апока- 
липсическая литература, все содержав1е которой главнымъ 
образомъ сводится къ изложен1ю месс1анскаго и эсхатологи- 
ческаго учен1я, зародилась и выросла на почв* ессейства: 
ессейская секта была въ сущности тою школою апокалипти- 
Еовъ, въ которой съ особенною любов1ю и интересомъ зани- 
мались вопросами месс1анскаго характера **). Подобная теор1я 
неизб*жно должна приводить къ такому выводу, . что ни въ 
сред* ортодоксальнаго 1удейства, ни въ сред* саддукеевъ и 



*') л. ЛоЫгтапп, ЬеЬгЪпсЬ пей!. Ткео!., I, стр. 74; ср. Ке1т^ веесЬ. 
Зеви топ Навага, I, стр. 305; 2е11ег, Б1е РМ1о8. 4ег бпесЬев, Ш, АЪ1Ь. 2, 
стр. 315. 

**) В1е }йД. АрокаХурйк, стр. 243 и дал. 
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даже фирисеевъ месс1анская идея не занимала такого выдаю- 
щагося положен1я въ общемъ релипозномъ м1ровоззр^н1ж, 
какое она занимала въ ессейской сект^. Правда, самъ Гиль- 
генфельдъ какъ бы боится сд']§лать подобный выводъ; но если 
онъ призналъ тожество школы апокалиатиковъ съ ессейскою 
сектою, то необходимо долженъ признать и то, что содержаше 
сохранившихся до нашего времени апокалипсисовъ служить 
выражен1емъ ессейскихъ в4рован1й. 

Что касается теорхи Гильгенфельда, о которой мы уже 
им-бли случай говорить при разсмотр-Ьнхи вопроса о происхож- 
дешя 1удейской апокалиптики, то она нисколько не оправды- 
вается историческими свидетельствами. Ни у 1осифа Флав1я, 
Филона и Плишя, ни у христ1анскихъ писателей (Егезиппа, 
Ипполита, Евсев1я и Епифан1я), передающихъ н']Ькоторыя 
свед4н1я объ есеейской сект4, не делается р-Ьшительно ника- 
кого намёка на месс1анск1я в^рованхя ессеевъ; если 1осифъ 
Флав1й могъ умолчать объ этомъ въ виду своихъ тенденщоз- 
ныхъ стремлешй устранять изъ своихъ историческихъ сочи- 
нен1й ташя свидетельства, которыя могли бы возбудить въ 
греко-римскихъ читателяхъ подозрительное отношен1е къхудеямъ, 
то молчан1е другихъ писателей было бы положительно стран- 
нымъ и нич^мъ не объяснимымъ, если бы въ самомъ д-Ьл-Ь 
ессеи, какъ представители апокалипсическихъ школъ, обна- 
руживали особенное пристрастхе къ занят1ю месс1анскими и 
эсхатологическими вопросами. Гильгенфельдъ главный пунктъ 
тожества между есеейской сектой и апокалипсической школой 
видитъ въ ихъ претензхи на обладанхе пророческимъ даромъ. 
Но почему же ессейск1я предсказан1я касались не событ1й 
месс1анскаго времени, какъ было у апокалиптиковъ, а совер- 
шенно иныхъ фактовъ? Какъ ни старается Гильгенфельдъ 
сообщить этимъ предсказанхямъ некоторый месс1ансшй смыслъ, 
сводя ихъ къ выражешю чаян1й лучшаго будущаго для 
Израиля, но вс4 эти старан1я носятъ характеръ самой очевид- 
ной натяжки: если одинъ ессей, по разсказу 1осифа Флавхя,^ 
предрекъ судьбу 1удейскаго царскаго сына, другой предуказалъ 
въ молодомъ Ирод4 будущаго царя 1удеевъ, трет1й предска- 
залъ 1удейскому правителю конецъ его власти, то все это, 
хотя и „им^етъ близкое отношен1е къ судьбе 1удейства'' *^),, 



*^) ШИдеп^еЫ. ЗЫшЪ.е АроЬа1урйк, стр. 256. 
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но не стоитъ р-Ьшительно ни въ какой связи съ месс1анскима 
чаян1ями. 

Сохранивш1яся до нашего времени св^д'Ьн1я объ ессейской 
сект4 заставляютъ даже предполагать, что месманская идея 
занимала сравнительно очень не важное м^сто въ м1ровоззр'Ьнш 
1удейства. „Месс1анская идея, по справедливому зам^чашю 
Чемены, была внутренно связана съ нац1ональными надеждами, 
съ нац10нальною жизшю 1удеевъ, ожидавшихъ съ пришеств^емъ 
Мессш освобождешя отъ чужеземнаго ига и политическаго 
господства надъ народами. Между т^мъ ессеи, замкнувшись 
въ свое уединен1е, не принимали никакого учасия въ обще- 
сгвеннЕтхъ д4лахъ и борьбе парт1й и оставались совершенно 
чуждыми политическихъ интересовъ свОихъ единоплеменни- 
ковъ" ^^); всл4дств1е этого они должны были мало интересо- 
ваться и общехудейскими ожидан1Я11и будущаго политиче- 
скаго господства Израиля и полнаго возстановлен1я его граж- 
данской жизни. 

Но едва-ли возможно согласиться и съ теорхею т-Ьхъ 
ученыхъ, которые не уд-Ьляютъ никакого м^ста мессзанскимъ 
чаяшямъ въ м1ровоззр'Ьши ессейства. Въ настоящее время въ 
наук* все бол-Ье и бол^е утверждается взглядъ, что ессейская 
секта обязана своимъ происхождешемъ не прямому и непосред- 
ственному ВЛ1ЯН1Ю вн^шнихъ, иноземныхъ факторовъ (какъ 
напр. древняго и новаго ппеагорейства, парсизма, буддизма 
и т. д.), а „развилась изъ коренныхъ основъ нацюнально- 
релипозной жизни самого ]*удейскаго народа и во вс^хъ суще- 
ственныхъ пунктахъ своихъ (за исключен1емъ разв4 отвержешя 
жертвъ) стояла на почв4 строгаго, ревностнаго къ закону 
худейства" *^). Ессеи хотели оставаться истыми 1удеями, и 
ничто 1удейское не было имъ чуждо; а между т-Ьмъ месс1анская 
идея во всЬ времена занимала въ ихровоззр-Ьши 1удейства 
слишЕОмъ важное и существенное м4сто, чтобы ессеи могли 
совершенно отречься отъ нея: такое отр-Ьченхе было бы оче- 
видно изменою самымъ зав4тнымъ в^рован1ямъ 1удейства. 



*^) Происхожденхе и сущность ессейства, стр. 364. 

*') Тамъ-же, стр. 316; ср. статью проф. Богородскаго въ Прав. Собес 



1873, III. 
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Бпрочемъ месс1анская идея могла сохраняться въ ессейской 
оект^ не единственно только путемъ обще-1удейскаго предашя; 
по свидетельству 1оспфа Флав1я *^), ессеи, стараясь о пршбр^- 
теши пророческаго дара, думали достигать этого дара между 
прочимъ посредствомъ тщательнаго изучешя свящ. Писан1я 
и особенно „пророческихъ изреченхй". А такое изучеше про- 
реческихъ писанШ не могло не останавливать ихъ внимашя 
на месс1анскихъ об'Ьтован1яхъ-, кавъ бы своеобразно ессеи 
ни толковали эти изречен1я, они едва- ли могли совершенно 
устранить ихъ месс1анское значеше. Неизбежно наводить на 
мысль о существованхи месс1ансЕихъ в-Ьровашй въ сред-Ь ессеевъ 
и ихъ близкое родство съ фарисеями, которое прежде всего 
обнаруживается въ особенномъ уважеша къ закону и пророку 
Моисею; по свидетельству Тосифа Флав1я, „посл-Ь Бога у 
ессеевъ пользовалось нанбольшимъ почтешемъ имя законода- 
теля, такъ что ВСЯК1Й злословившхй его наказывался смертхю" *^). 
Что особенно замечательно, ессеи вместе съ фарисеями на 
ряду съ писаннымъ закономъ принимали и почитали и оте- 
ческ1я предантя {л:ат^^0V^ ^6иоVд) ^°). Чрезвычайно строго 
соблюдали они и субботтй законъ; ригоризмъ ихъ въ этомъ 
отношеши простирался до того, что они не позволяли въ 
этотъ день сдвинуть съ мЬста посуду и даже совершать есте- 
ствекныя отправлешя "). Строгое соблюдете ессеями телесной 
чистоты составляетъ также особенность чисто фарисейскую; 
такъ, ессейсЕ1я омовен1я ^^) предъ вкушен1емъ пищи явля- 
ются чрезвычайно аналогичными съ фарисейскимъ омове- 
В1емъ рукъ (Марк. 7, з~4; ср. Ме. 15, 2] Лук. 11, 38); 
ригоризмъ ессеевъ и фарисеевъ въ отношен1и къ различенш 
чистаго и нечистаго является почти совершенно тожественнымъ: 
если ессеи считали осквернен1емъ, для полноправнаго члена 
'Своей общины даже прикосновенхе къ члену своей же секты, 
но принадлежащему къ классу новиц1евъ, т. е. новопоступив- 



«) о войн* 1УД. II, 8, 12. 

•'«) О войн* 1уд. Ц, 8. 9. 

°°) РНИо, ^т^ой отшз ргоЬпз, § 12. 

"О о войн* 1уд. II, 8, 9. 

52) Тамъ же, II, 8, 5. 9. 
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шихъ въ общину лицъ ^^), то и фарисеи, если в'Ьрить талмуду ,. 
требовали очищен1я отъ „перушимовъ" посл-Ь ихъ соприкосно- 
вен1я съ каждымъ лицомъ, не принадлежащимъ къ ихъ сект-Ь ^*).- 
Въ виду этого можно пожалуй согласиться, хотя и съ боль- 
шими ограничен1ями, съ мн-Ьнхемъ Шюрера, который считаетъ 
ессенизмъ въ его основе т^мъ же фарисействомъ, но доведен- 
нымъ до большихъ крайностей ^^). При такомъ сравнительно- 
очень близЕОмъ родстве ессейства съ фарисействомъ трудно 
допустить, чтобы ессеи могли совершенно отр-Ьшиться отъ 
месс1анскай идеи, которая составляла самый основной пунктъ 
въ мхровоззр^ши фарисейства. 

Впрочемъ, хотя яМ1ровоззр'Ьн1е ессеевъ въсвоихъ основ- 
ныхъ положен1яхъ и было общехудейскимъ" ^^), однако трудно 
допустить, чтобы ессеи при глубокомъ различги своихъ в4ро- 
ван1Й отъ представлетй традицхоннаго 1удейства сохранили^ 
въ чистомъ и неизм^нномъ вид4 и общехудейское ученхе о 
Месс1и и его царстве. Нечего и думать, конечно, о возстанов- 
леши ессейсЕихъ представлешй о Месс!и, тавъ какъ Тосифъ 
Флав1й и Филонъ не только ничего не говорятъ объ этомъ, 
но и не останавливаются даже натакихъ пунктахъ в^роучешя 
ессеевъ, которые могли бы им^ть то или иное соприкоснове- 
ше съ месс1анскими чаянгями. Можно только догадываться,- 
что въ силу своего сепаратизма ессеи ожидали грядущихъ 
благъ не для всего Израиля, а главнымъ образомъ для своей 
общины, такъ какъ считая своихъ соотечественниковъ, не 
принадлежавшихъ къ ихъ сект4, далекими отъ нравственной" 
чистоты и потому не достойными высшихъ благъ, они думали 
только „о спасеши отд-Ьльныхъ личностей среди крушен1я- 



53) о войн* 1уд. II, 8, 10. 

**) СЬадхда II, 7: «одежды ам-гаареца осЕверняготъ чрезъ прикосновеше- 
перушимовъ»; см. ВсЫгег^ вевсЬ. 4. ^й4. То1к., II, стр. 318. 

") бевсЬ. с[. л"й4. Уо1к., II, стр. 486. НФмещой ученый Лн)ц1усъ фег 
Е88еш8т118 ш вешет ТегЬаКпхвв 2шп ^а(^еп^11шп, Зй'аввЪпгд. 1881), основы- 
ваясь на сходств* ессейсЕой сехты съ фарнсейсЕОЙ, самое происхоядепе 
«ссейства хочетъ вывести отъ парт!и хасидеевъ, Еоторая образовалась ъъ- 
хаБЕавейсЕое время и отъ которой получила начало фариеейсЕая сеЕта. 

») ЗсЫгег, СгевеЬ. 4. ^йа. То1к., II, стр. 478. 
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щ^лаго" ^^). Учеше ессеевъ о посмертной судьб-Ь челов'Ька 
могло стоять въ некоторой связи только съ ихъ эсхатологи- 
ческими представлешями, но едва- ли им^ло какое нибудь, 
хотя бы и самое отдаленное отношенхе къ ихъ мессханскимъ 
в4рован1ямъ. 

Отвержеше ессеями кровавыхъ жертвъ и вообще свя- 
щенно д-Ь и ств1Й 1ерусалимскаго храма дало поводъ н^которымъ 
ученымъ ^^) высказать такого рода предположенхе, что ессеи, 
потерявъ в-Ьру въ спасительность обрядоваго богослужешя, 
перенесли свои надежды на грядущаго Мессхю искупителя, 
который чрезъ свои страдашя долженъ принести Богу удовле- 
творен1е за гр^хи м1ра. Это предположеше, р-Ьшительно ни- 
ч-Ьмъ не оправдываемое, исходитъ изъ тенденп;1озной попытки 
доказать принадлежность 1оанна Крестителя къ ессейской 
сект^, отъ которой онъ будто-бы и заимствовалъ свое ученхе 
о Месс1и, какъ агнц-Ь Бож1емъ, предназначенномъ быть жерт- 
вою за гр^хи всего м1ра. Но мн^ше о родстве 1оанна Кре- 
стителя съ ессейскою сектою до такой степени неправдопо- 
добно, что оно едва-ли заслуживаетъ научнаго внимашя: оди- 
нок1й пустынникъ, . воспитанный въ семь^ благочестивыхъ 
потомковъ Аарона и несомн-Ьино воспринявш1й отъ нихъ бла- 
гоговейную преданность храму , страстный обличитель 
фарисейскаго лицем'Ьр1я, Предтеча Господень не им^лъ и не 
могъ им'Ьть ничего общаго съ ессеями, жившими преимуще- 
^ственно въ замкнутыхъ общинахъ, отвергавшими храмовое 
богослуженхе и по многимъ своимъ воззр^шямъ близко стояв- 
шими къ фарисейской сект^. Что ессеи вм^ст^ съ осталь- 
ными 1удеями ожидали въ лиц-Ь Месс1и простого челов'Ька, 
это едва-ли требуетъ особенныхъ доказательствъ и ссылокъ 
ла сомнительныя свид-Ьтельства *^). 



»') Кет, йевсЬ. 1е8Т1 уоп ^агага, I, стр. 305. 

28) ВЬаийЫп, €гои. ВхЪио^Ь., I, стр. 240 и д.; Китб1, Коттеп*. а А 
11а1;111. 20, гв; см. у Ьапдеп'^к, Баз ЛийепШтпп 1П РаГазШа, стр. 458. 

^^) Лянгенъ (Ваз ЗпйепЛит т РаШзйпа, стр. 459) думаетъ подтвер- 
дить это ссылкой на одного древняго христ1анекаго писателя (Р1и1о81;г. Ьаег. 
.IX), свидетельство котораго является довольно сомнитедьнымъ. 
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Ничего нельзя возразить противъ высказаннаго Ман- 
гольдомъ ^°) предположешя, что ессеи, подобно всЬмъ своимъ 
соотечественникамъ, видели въ лиц4 грядущаго Месс1И мо- 
гущеетвеннаго предводителя въ священной войн-Ь за спасете 
своего народа; н§мецшй ученый въ подтвержден1е своей до- 
гадки указываетъ на то, что ессеи, не смотря на отвержен1е 
въ принцип-Ь войны, принимали д-Ьятельное участ1е въ вели- 
комъ возстан1и 1удеевъ противъ римлянъ и отличались въ 
1удейской войн-Ь необыкновеннымъ ожесточешемъ и упор- 
ствомъ ^^)-, по мн^н1ю Мангольда это упорство было бы яи- 
ч-Ьыъ необъяснимо, если бы ессеи не были воодушевляемы ожи-- 
данхемъ явленхя великаго вождя Месс1и, который долженъ 
сокрушить силу язычества. 

Но вообще объ ессеяхъ можно сказать съ некоторою- 
ув^ренност1ю лишь то, что они, оставаясь во ыногихъ пунк- 
тахъ в'Ьрными традиц1ямъ худейства и сохраняя нац10наль- 
ныя пристраст1я своихъ соотечественниковъ, не могли не 
разд-Ьлять и обще1удейскихъ чаян1Й и представленШ о Мессш, 
хотя въ то- же время вхъ крайне своеобразное м1ровоз8р4ше 
и организац1я общинной жизни должны были такъ или иначе 
отобразиться и на ихъ мессханскихъ в'Ьрован1яхъ. 

Около временъ 1исуса Христа въ жизни 1удейства играли' 
довольно значительную роль такъ называемые прозелиты, т. е. 
язычники, принявш1е Моисеевъ законъ ^^г, поэтому не лишне 
будетъ сказать н-Ьсколько словъ о месс1анскихъ в^рован1яхъ^ 



*^') ©16 ЬткЬгег йег Ра81;ога1ЪпеЛ 1856; стр. 124. 

61) ^ войн* 1уд., II, 8. ю; ср. П, 20, 4 и III, 2, 1. 

®2) По свидетельству 1осифа Флавхя прозелитизмъ такъ широко расиро- 
странился около временъ Хисуса Христа, что не было ни одного города, какъ 
въ сред§ эллиновъ, такъ и варваровъ, и ни одного народа, гд4 не соблв)да- 
лись бн. законы о суббот* и постановлешя Моисея о пищ* (Лрот. Атш. И, 
39; ср. II, 10). Это свидетельство подтверждается и римскими писателями, 
напр. Сенекой (у Августина, Бе сМ*. Бе1, VI, 1 1), Д1ономъ Касс^емъ (ХХХТЦ, 
17) и др.; изъ новозав*тныхъ писанхй мы также видимъ, что ко временамъ 
апостолоБъ прозелиты существовали во многихъ греческихъ и малоазшскихъ 
городахъ, какъ напр. въ Аниохш Писид1йской (Д*ян. 13, 16. 2в, 4з), Оессадо- 
ник4 (Д*ян. 17, 4), Авинахъ (Д*ян. 17, 1?) и т. д. 
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и этой чужеродной части 1у действа. По направлешю своей 
духовной жизни прозелиты ближе всего стояли къ худейской 
д1аспор4: если 1удеи разс4ян1я въ свое 1удейское мхросозер- 
цанхе привнесли значительную долю языческихъ представле- 
шй. то прозелиты видоизм'Ьнили свои язычесшя воззр4н1я 
подъ вл1ян1емъ 1удейскихъ в^ровашй: такимъ образомъ и тамъ 
и зд-Ьсь мы видимъ сш'Ьсъ язычества и худейства съ т^мъ 
только различ1емъ, что 1удеи разсЬянхя примешивали къ 1у- 
дейсЕой основе принципы языческой философш, тогда какъ 
прозелйты видоизменяли свое прежнее языческое м1ровоззр'Ь- 
Н1е подъ вл1ян1емъ худейства. Родство прозелитизма съ д1аспо- 
рой обусловливалось въ значительной м^р-Ь еще и т^мъ, что 
обращете язычниковъ им'Ьло мФсто и шло особенно успешно 
главнымъ образомъ въ сред-Ь 1удеевъ разсЬянхя, которые съ 
большею терпимостью относились къ язычеству, ч-Ьмъ жители 
Палестины; характеристику Апостола Павла въ посланхи къ 
Римлянамъ нужно прежде всего относить къ худею разс^янхя, 
который въ силу своего вл1ян1я на язычниковъ действительно 
могъ считать себя путево дителемъ слепыхъ, св^томъ для на- 
ходящихся во тьме, наставникомъ невеждъ, учителемъ мла- 
денцевъ, имеющимъ въ законе образецъ веден1Я и истины (Римл. 
2, 19-2о). Въ виду такого родства прозелитизма съ 1удейской 
д1аспорой можно съ некоторою вероятност1ю предполагать, 
что месс1ансшя чаян1я и верования прозелитовъ ближе всего 
подходили къ верован1ямъ худеевъ разсеян1я. 

Но месс1анск1я пред став лен1я худеевъ были принимаемы 
не всеми прозелитами въ одинаковой мере и широте, такъ 
какъ и вообще прозелиты усвояли худейскую веру и законъ 
въ различной степени. Некоторые изъ язычниковъ, не поры- 
вая окончательно связей съ прежними своими представден1ями, 
принимали только 1удейскую веру въ единаго Бога ^^) и со- 
блюдали отдельныя постановлен1я Моисеева закона и' глав- 
нымъ образомъ постановлен1я относительно субботы и пищи. 
Это те „боящ1еся и чтущхе Бога" язычники {(ро/Зоу (л^'^оь 



^^) Тертуллпанх (А(1 11а1;гопе8, I, 13) уяомянаетъ даже о такихъ языч- 
никахт., которые, придерживаясь н4которыхъ худейсвих'ь обрядовь, въ то-же 
время продолжали почитать язнческихъ ботов-ь. 
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у.си 6^1^611^Ю1 т6'^ веду), о Еоторыхъ такъ часто говорится 
въ Ениг-Ь Д-ЬянШ Апостольскихъ и у 1осифа Флав1я ^*). На- 
противъ друг1е язычники усвояли 1удейск1й законъ во всей 
его полнот'Ь и чрезъ принят1е обр']^зан1я становились въ н^- 
Еоторой м-Ьр-Ь полноправными членами худейсвсаго общества; 
они настолько сливались съ природными 1удеями, что всЬ 
чаян1я и в^рован1я посл-Ьднихъ становились ихъ собственными 
в-Ьровантями; этимъ только и можно объяснить тотъ фактъ, 
что новозав'Ьтныя писашя, выделяя въ особую категорш „бо- 
ящихся Бога" изъ язычниковъ, ничего не говорятъ о „прозе- 
литахъ правды", которыхъ они очевидно отожествляютъ съ 
природными сынами Израиля. Относительно этихъ истинныхъ 
прозелитовъ едва-ли можетъ быть какое нибудь сомн4н1е въ 
томъ, что въ ихъ м1росозерп;ан1и месс1анская идея занимала 
почти такое же существенное м^сто, какъ и въ м1ровоззр'Ьши са- 
михъ 1удеевъ. Если мессханская идея и номистическое направ- 
леше составляли самыя основныя и характерныя черты въ 
духовной жизни 1удейства около временъ Тисуса Христа, то 
трудно допустить, чтобы прозелиты, подчинившхе себя тяже- 
лому игу Моисеева закона и р'Ьшившхеся принять отврати- 
тельное въ глазахъ язычниковъ обр-Ьзаше, могли отказаться 
отъ представлен1й о Месс! и, которыя должны -были давать 
светлое ут^шенхе и глубокую отраду всЬмъ, недовольнымъ 
современнымъ теченхемъ жизни и жаждавшимъ духовнаго 
обновлен1я. Можно отчасти согласиться съ предположен1емъ 
н-Ькоторыхъ ученыхъ, что 1удейская пропаганда им'Ьла зна- 
чительный усп-Ьхъ въ сред'Ь язычниковъ между прочимъ бла- 
годаря т4мъ св-Ьтлымъ надеждамъ на будущее, которыя 1у- 
действо внушало своимъ посл-Ьдователямъ: „въ то время, какъ 
язычесЕхй м1ръ, потерявъ в'Ьру въ боговъ и утративъ основу 
нравственности, пришелъ еъ крайнему пессимизму, одни худей 
твердо в-Ьрили въ лушее будущее и съ нетерп'Ьшемъ ожидали 
счастливыхъ месс1анскихъ временъ" ^^); понятно, что эти 
отрадныя ожидашя не могли не привлекать къ себ4 и сочув- 



") Д§ян. 10, 2. 22. 13, 16. 26- 43. 60. 16, 14. 17, 4. 17. 18, Г, Древн. 
XIV, 7, 2. 

65) Тр. к. Д. Акад. 1898, III, стр. 45в. 
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«твующихъ 1удейству язычниеовъ ; принимая обр^заше, 
они въ тоже время усвояли въ большей или меньшей м^р^ 
и месс1ансЕ1я вЬровашя 1удеевъ. Если это такъ, если мессхан- 
свая идея въ значительной м-Ьр-Ь обусловливала усп^хъ 1удей- 
СЕОй пропаганды между язычниками, то нужно думать, что и 
т'Ь „прозелиты вратъ", которые хотя и не принимали худей- 
сваго закона во всей его полноте, но увлекались главнымъ 
юбразомъ монотеистическимъ принципомъ 1у действа, не могли 
относиться вполне равнодушно къ св'Ьтлой месс1анской иде'Ь; 
это т4мъ бол^е вероятно, что чаян1е грядущихъ благодатныхъ 
временъ, насколько можно судить по эклоге Виргил1я „Пол- 
л1онъ", находило восприимчивую почву даже и въ сред^ та- 
кихъ язычниЕовъ, которые вовсе не были склонны къ увле- 
ченш 1удействомъ. 



Заключен! е, 



Представленное нами изложеше месс1ансЕихъ чаян1Й: 
и в'Ьрован1й 1удеевъ около временъ 1исуса Христа въ значи- 
тельной м^р'Ь можетъ осветить и уяснить намъ т'Ь факты, 
которые относятся какъ къ заключительнымъ моментамъ въ 
д'Ьл'Ь приготовлен1я 1удеевъ со стороны Промысла Бож1я къ 
принят1Ю Спасителя, такъ и еъ начальной истор1и христхан- 
ства. 

Приготовляя Свой народъ еъ принятш грядущаго спасе- 
Н1Я5 Господь чрезъ Свои об^тован1я и чрезъ 'историческШ 
ходъ событ1й не стольео отЕрывалъ Израилю подробности 
о лиц'Ь и служен 1и грядущаго Спасителя, сколь ео пробуждалъ 
въ неыъ сознанхе невозможности собственными силами обр-Ьсти 
путь Еъ примиренш съ Богомъ и избавленш отъ тяготы 
гр-Ьховности. Это особенно обнаруживается во второй пер1одъ 
ветхозав-Ьтной истор1и. Ко временамъ первыхъ еврейскихъ 
царей одна изъ ц-Ёлей Промысла Бож1я — сд-Ьлать израильсЕ1й 
народъ носителемъ истинныхъ релип'озныхъ понятШ — въ значи- 
тельной м-Ьр^ была достигнута: евреи составили изъ себя 
благоустроенное общество, совершенно обособленное отъ дру- 
гихъ народовъ и достигшее довольно полнаго устроения внут- 
ренней жизни на основахъ Моисеева завона: съ создан1емъ 
херусалимсЕаго храма, вавъ богослужебнаго центра, заверши- 
лось развит1е и релииозно-обрядоваго строя. Теперь возможны 
были тольЕО частные случаи изм-Ьны в^р-Ь и богооткровенному 
закону, но народъ, каЕъ ц'Ьлое, настольЕо уЕр-Ьпился въ в-Ьр-, 
нести 1егов^, что действительно сделался надежнымъ храни- 
телемъ истиннаго божественнаго отЕровен1я. Съ этого времени? 
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въ истории Израиля выступаетъ ва первый планъ другая 
ц-Ьдь Ветхаго Зав'Ьта. и именно — приготовлеше избраннаго 
народа Бож1Я еъ принятию Спасителя, об'Ьтован1я о кото- 
ромъ доселе были скорее только отдаленнымъ намекомъ^ 
ч^мъ ясныыъ выражен1емъ предначертаБ1й Бож1ихъ. Начиная 
съ " пророка Давида, об'Ьтован1я о Месс1н становятся все бол'Ье 
и бол'Ье настойчивыми и определенными, благодаря чему 
народъ настолько сроднился съ идеею о Месс1и, что всю 
свою будущую судьбу сталъ представлять нераздельно связан- 
ной съ Его личностью. Параллельно съ этимъ идетъ и дру- 
гой путь приготовлешя Израиля къ обетованному спасешю. 
Царствован1емъ первыхъ трехъ еврейскихъ царей закончился 
блестящ1й пертодъ еврейской истор1и; уже тотчасъ после 
разделен1я царства наступаетъ для Израиля пора испыташй 
и всякаго рода невзгодъ; цравлен1*е лучшихъ 1удейскихъ царей 
(1осафата, Езекхи и Осш) было только кратковременнымъ 
проблескомъ света на темномъ горизонте. Уже и въ этотъ 
пер10дъ лучш1е люди, мечтавшее о духовномъ возрожден1и 
Израиля, до-ижны были съ тяжелымъ чувствомъ сознавать, что 
вместо поступательнаго хода впередъ избранный народъ только 
все более и более удаляется отъ осуществления теократиче- 
скаго идеала, такъ какъ даже самый законъ, въ которомъ 
мног1е надеялись найти путь къ оправданхю и примирен1ю съ 
Богомъ, въ значительной мере преданъ былъ забвешю, при 
чемъ главными виновниками здесь чаще всего являлись сами 
цари, — эти помазанники Бож1и, въ лице которыхъ народъ 
думалъ видеть носителей теократическаго принципа. Съ даль- 
нейшимъ ходомъ истор1и надежды Израиля на перемену своей 
судьбы все более и более ослабевали; Израиль не только не 
виделъ осуществлен1я своихъ заветныхъ думъ, не только не 
приближался къ идеалу теоЕрат]'и, а вапротивъ — въ конце 
концовъ совсемъ потерялъ свою самостоятельность и подпалъ 
подъ власть языческихъ народ овъ. Подобваго рода испытан1Я 
заставляли ^удеевъ не менее, чемъ прямыя божественныя 
обетован1Я, сосредоточиваться мысл1Ю на вожделенномъ Мес- 
с1и, который по представлен1Ю худеевъ будетъ наделенъ чрез- 
вычайными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ п благодаря этому не только сокру- 
шитъ силу язычества, но и осуществить все теоЕратичесЕ1я 
ожидан1я худеевъ; теперь взоры 1удеевъ всецело были устрем- 
лены въ будущее. Къ сожалентю эти чаян1а получаютъ некото- 
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рую политическую окраску; со времени пл'Ьна мысль объ 
освобождеши 1удеевъ отъ власти язычниковъ и о господстве 
надъ ними Израиля такъ т^сно связывается съ месс1анскими 
чаяшяыи, что во времена Христа Спасителя даже лучш1е люди 
въ 1удействе не могли совершенно отрешиться отъ мысли о 
политическомъ преобладан1И Израиля надъ языческимъ м1ромъ, 
хотя это преобладан1е мыслилось ими не какъ само по себ^ 
ц-Ьдь, а какъ средство къ тому, чтобы безпрепятствённо идти 
по пути духовнаго развит1я и небоязненно служить Богу въ 
святости и правде (Лук. 1, 74— 7о). 

Вс^ событ1я посл-Ь-пл^нной исторш худеевъ были такимъ 
образокъ въ рукахъ Промысла Бож1я однимъ взъ средствъ 
къ пробужден1ю въ 1удейскомъ пароде самыхъ напряженныхъ 
ожидан1й грядуп],аго Спасителя: ч^мъ тяжелее было политиче- 
ское пололгенхе 1удеевъ, т4мъ жив4е становилось чаяехе спа- 
сешя. Благодаря этому ко временамъ 1исуса Христа месс1ан- 
СК1Я чаян1я достигаютъ необыкновеннаго ошивлешя: ими можно 
сказать пропитана была вся аудейская атмосфера; всякое 
выдающееся событ1е во внутренней жизни, всякая политиче- 
ская перемена, въ род^ см-Ьны правителей, даже всякое 
необычайное явленхе во внешней природе заставляло трепетно 
биться сердце худея и останавливаться на вопросахъ: не насту- 
пило ли время явлен1я Месс1и, не пришелъ ли коеецъ б^д- 
ств1ямъ Израиля? Мессханская идея около временъ 1исуса 
Христа заняла такое центральное положеяхе въ духовной жизни 
1удейства, что вся литература получила теперь своеобразное 
апокалипсическое направлен1е и стала преимущественно зани- 
маться вопросами о Месс1и и его царстве. Насколько д-бло 
касается напряженности месс1анскихъ чаянШ, можно сказать, 
что 1удейство временъ Тисуса Христа д-Ьйствительно было 
вполне приготовлено къ приняию Спасителя, ибо во всей 
истор1и Израиля не было такой эпохи, когда страстность 
ожидан1я Месс1и достигала бы такой степени- Теперь и вторая 
цфль Промысла Бож]'я въ истор1и Израиля была достигнута. 

Но если въ оживленности мессханскихъ чаянШ былъ 
н-Ькоторый залогъ близости 1удеевъ къ Евангел1ю 1исуса Хри- 
ста, то политическая основа этихъ чаян1й, заставлявшая мно- 
гихъ останавливаться на представлеши исключительно только 
земного царства Месс1и, не могла лредв1&щать полнаго успеха 
евангельской пропов-Ьди среди 1удеевъ. Отношен1е Израиля 
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къ язычникамъ поработителямъ во времена 1исуса Христа 
достигло такой обостренности, что мечта о политической сво- 
бод'Ь избраннаго народа отодвинула на второй планъ духовно- 
нравственную сторону месс1анизма для т-Ьхъ 1удеевъ, которые 
подъ БЛ1ян1емъ пережитыхъ политическихъ невзгодъ поняли 
идею теократ1и въ смысле господства 1еговы надъ всЬмъ 
м1ромъ чрезъ посредство избраннаго народа. Въ представлен1и 
такихъ 1удеевъ пророчесшй образъ Мессш — Отрока Теговы,. 
призваннаго быть провозв'Ьстникомъ мира и правды, возстано- 
вителемъ нарушеннаго союза между Богомъ и людьми и Агнцемъ 
Бож1имъ, вземлющимъ гр-Ьхи м1ра, былъ зам-Ьненъ образомъ 
Мессш — царя, который долженъ сокрушить силу язычества и 
даровать своему народу господствующее политическое поло- 
жен1е между всЬми народами земли. Эта часть 1удейства, 
руководимая представителями узко-нащональныхъ стремлен1й, 
осталась и должна была остаться въ стороне отъ того благо- 
датнаго возрожден1я, которое было даровано учешемъ и всею 
ЖИЗН1Ю Спасителя 1исуса Христа; она отвергла Его, потому- 
что Онъ не былъ великимъ политическимъ реформаторомъ 
въ желательномъ для массы смысл-Ь. 

Однако это не значитъ, что ц'Ьль Промысла Бож1'я въ- 
истор1и Израиля не была достигнута, т. е. что 1удейскШ 
народъ не былъ достаточно подготовленъ въ течев1е ветхо- 
заветной исторш къ принят1ю Спасителя. Если в4рно то, 
что носителемъ всякой новой высшей идеи всегда является 
меньшинство, то нельзя думать, что и 1удейск1й народъ въ- 
ц^лой своей масс* могъ усвоить высш1й духовный смыслъ 
месс1анской идеи и сделаться достойнымъ вступлен1я въ Хри- 
стово „царство не отъ м1ра сего." Не век безъ исключения, 
худей оказались и в-Ьрными хранителями богооткровенной 
истины, такъ какъ во всЬ времена между ними были измен- 
ники отеческой в^р* или по крайней м-Ьр-Ь так1е равнодуш- 
ные люди, которые склонны были хромать на дв* плесни; 
точно также не вся масса 1удейства могла оказаться достой- 
ною участ1я въ благодатномъ царств* Христа. Но Промыслъ 
Бож1й приготовилъ и воспиталъ въ сред* худейскаго народа- 
то „малое стадо", которое должно было образовать зерно 
Христовой церкви и которое на первыхъ же порахъ примкнуло- 
къ христ1анскому движенхю; въ то время, какъ худей, находив- 
Ш1еся въ духовномъ рабств* у книжниковъ и фарисеевъ, все- 
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бол'Ье укреплялись въ грубыхъ представлен1яхъ о Месс1и и 
его царств']&, лучшая часть 1удейства зЬрно хранила пророче- 
СК1Й образъ Месс1и — Искупителя; для нея не безплодны были 
и т:Ь опЕибочныя воззр-Ьнхя, которыя господствовали въ окру- 
жающей сред-Ь: воззр^нхя эти, представлявш1я велик1й соблазнъ 
къ увлечешю земными и политическими чаяшями, служили 
для лучшихъ представителей худей ства какъ- бы школою испы- 
ташя и укр'Ьплен1я ихъ в-Ьры въ истиннаго Месс1ю; книжниче- 
СК1Я воззр-Ьтя оказывали конечно и на нихъ н'Ькоторое поло- 
жительное вл1ян1е, заставляя ихъ приы'Ьшивать къ своимъ 
месс1анскимъ чаяй1ямъ земныя и чувственныя представления, 
но въ то же время крайности этихъ воззр-Ьихй побуждали ихъ 
твердо держаться пророческаго образа Месс1и, — Спасителя 
отъ гр^хонъ и Учителя пстины. Такимъ образомъ Промыслъ 
Бож1й велъ къ благодатному царству Христа весь 1удейскШ 
народъ, но между многими званными оказалось только малое 
число нзбранныхъ, способныхъ совлечься ветхаго челов-Ька и 
облечься въ новаго. 

В1аясняя основныя причины того, почему значительная 
часть 1удейства стала во враждебныя отношен1я къ христ1ан- 
ству, мы выдвигаемъ на первый планъ месс1анскую идею 
именно потому, что эта идея занимала центральное м-Ьсто 
какъ въ учен1и Спасителя, такъ и въ м1ровоззр4н1и современ- 
наго Христу 1удейства. Эта идея поистин-Ь должна была слу- 
жить для 1удеевъ т-Ьмъ краеугольпымъ камнемъ, о которомъ 
Господь сказалъ: падый на камени семъ сокрушится, а на 
немже падетъ, сотрыетъи (Ме. 21, 44). Мечтательныя пред- 
ставлешя 1удеевъ о славномъ и могущественномъ Сын^ Дави- 
довомъ, который прндетъ не съ словомъ мира и любви, а съ 
поб'Ьдоноснымъ мечемъ, на самыхъ первыхъ порахъ опред'Ь- 
ЛЕли отношен1е книжнпковъ и послушной имъ ма:;сы ко Христу 
и Его пропов-Ьди: парт1я книжнпковъ скор'Ье готова была 
увлечься всякимъ самозванцемъ, призывавшимъ на борьбу съ 
ненавистнымъ Римомъ, ч'Ьмъ последовать за Хри.стомъ, кото- 
рый былъ чуждъ какихъ бы то ни было политическихъ замы- 
словъ и даже училъ народъ повиновен1ю чужеземной кесарской 
власти. Но въ связи съ ошибочными месс1анскими представ- 
лешями, побудившими значительную часть худейства встретить 
недружелюбно проповедь 1исуса Христа, стояли и друг1я 
•особенности въ направленхи духовной жизни 1удейства, и глав- 
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нымъ образомъ — преувеличенная нащональная гордость и край- 
ности законничесваго направленхя, заставлявш1я все оцени- 
вать съ точки зр-Ьшя буЁвы закона и номистической правед- 
ности. Безпред'Ьльная снисходительность Спасителя ко вс4мъ 
гр'Ьшникамъ и мытарямъ должна была глубоко оскорблять 
законничесыя чувства фарисеевъ и книжниковъ, которые 
никакъ не могли помириться съ ыыслш, что об-Ьтованный 
Месс1я можетъ унизиться до общенхя съ мытарями и любо- 
д^йцами: по ихъ представлен1ю Месс1я придетъ для нихъ — 
праведниковъ, а не для презр'Ьнной и нев'Ьжественной въ 
закон"! толпы. Точно также узко-нац1ональныя тенденфи боль- 
шей части 1удейства представляли такое глубокое противо- 
р-Ьчхе съ христ1анскимъ универсализмомъ, что вражда осл^п- 
ленныхъ патр1отовъ со Христомъ была неизб'Ьжною: гордив- 
Ш1еся своимъ происхождешемъ отъ Авраама не могли вме- 
стить новаго учён1я Господа (1оан. 8, 37— зэ) ^). Месс1я при- 
детъ только для счастья и славы своего народа, царство его 
будетъ только царствомъ Израиля и въ него не войдутъ языч- 
ники въ качесгв'Ь полноправныхъ членовъ, — таково было уб-Ь- 
жден1е осл-Ьпленныхъ нац10налистовъ; а между т^мъ Спаситель 
не только не потворствовалъ 1удейской нащональной гордости, 
а напротивъ нер-Ьдко прямо осуждалъ 1'удеевъ за похвальбу 
своимъ плотскимъ происхождешемъ отъ Авраама иуказывалъ 
на призваше въ царство Бож1е .и язычниковъ. Какую ярость 
должны были пробуждать въ сердц-Ь самообольщенныхъ книж- 
никовъ подобныя напр. слова Господа: „Я говорю вамъ, что 
отнимется отъ васъ царство Бож1е и дано будетъ народу, 
приносящему плоды его" (Мо. (21, 4з)2 Бъ глазахъ ихъ это 
было самое страшное оскорблен1е, требовавшее отплаты саыымъ 
тяжелымъ возмезд1емъ, самою позорною смерт1ю. 

Такимъ образомъ въ худейскомъ месс1анизме, понимае- 
момъ въ смысле ц-Ьлой системы мхровозр^шя касательно буду- 
щей судьбы народа Бож1я, главнымъ образомъ лежитъ раз- 
гадка важн4йшихъ событШ въ жизни Хисуса Христа и въ 
начальной истор1и хрисианской церкви. Зд^сь нужно искать 
причину той вражды и ненависти, съ какою отнеслась къ 
Спасителю м1ра известная часть 1удейскаго общества; Хри- 



^) «Придти ко Христу препатствовало пыъ сознате того, что для спа- 
■сешя достаточно имъ родства съ Авраамомъ»; 1оан. Здат., Бес. на 1оан. 8. 37 
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стосъ былъ злословимъ, пресл^дуемъ и въ конц^ концовъ^ 
вознесенъ на позорный Ерестъ главнымъ образомъ потому^ 
что Онъ не оправдалъ ошибочныхъ чаянхй народа и явился 
въ М1ръ не каЕЪ победоносный царь Израиля, ведущШ борьбу 
противъ ненавистныхъ язычниковъ, а какъ провозв^стникъ- 
правды, любви и мира между всЬми людьми. 



Приложение- 

1удейское учен1в о страдан1яхъ и смерти МбСС1и. 

Едва ли нужно говорить о томъ, что въ ветхо- 
заветной пророческой письменности учете о страдашяхъ и 
смерти Мессш было выражено съ полною ясност1ю и опре- 
д-Ьленносию. Достаточно въ этомъ случае указать на проро- 
чество „ветхозав'Ьтнаго евангелиста" Иса^и о страждущемъ и 
умирающемъ за гр^хи людей Отрок-Ь Хеговы, Который при- 
нимаетъ на себя челов^чесшя немощи, терпитъ язвы и муче- 
шя и подобно непорочному агнцу осуждается на искупитель- 
ную жертву (53 гл.). Само собою понятно, что это богооткро- 
венное учете не могло исчезнуть безсл^дно въ сред^ 1удеевъ 
и въ последующее время; действительно мы видимъ_, что во 
времена Христа Спасителя мысль о страданхяхъ Месс1и не- 
сомненно была присуща въ некоторой мере лучшимъ пред- 
ставителямъ худейства; довольно определенно эта мысль выра- 
жается не только Предтечей Господнимъ Тоанномъ, назвав- 
шимъ 1исуса Христа, какъ Месс1ю, Агнцемъ Бож1имъ, взем- 
лющимъ на Себя грехи м1ра (1оан. 1, 29. зб), но и правед- 
нымъ Симеономъ Богопр1имцемъ, предъузревшимъ въ лице 
Богомладенца 1исуса виновника мученШ и скорби Его Ма- 
тери Мар1и (Лук. 2, зб). Однако подобнаго рода представле- 
ния о Месс1и можно назвать только единичными и исключи- 
тельными; историчесше памятники не даютъ решительно ни- 
какого основатя думать, что это учете объ искупительныхъ 
страдатяхъ Мессш было около временъ 1исуса Христа обще- 
принятымъ или даже господствующимъ въ 1удейской народ- 

31 



482 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ной массЬ; по Ерайней м'Ьр'Ь съ полною ув'Ьренносию можно 
утверждать, что это учеше совершенно отсутствуетъ въ т^хъ 
1удейскихъ произведешяхъ, которыя появились въ пер1одъ 
отъ мавкавейскихъ войнъ до разрушен1я 1ерусалима римля- 
нами ^); для большинства 1удеевъ великое ут'Ьшете, содер- 
жащееся въ пророчеств'^ Исаш, навсегда должно было остать- 
ся неизв'Ьстнымъ. 

Были впрочемъ попытки отыскать въ 1удейской некано- 
нической и апокрифической письменности хотя бы н-Ькоторые 
сл-Ьды истиннаго понимашя месс1анскаго смысла 5э главы 
книги пророка Исахи. Бол'Ье древн-Ьйщее указаше на такое 
пониманхе н-Ькоторые ^) видятъ уже у Тисуса сына Сирахова 
48, 10— и), который будто- бы переносилъ служеше Месс1И 
на пророка Ил1ю (ср. Ис. 49, в; Малах. 4, 5. б) и отоже- 
ствлялъ посл-Ьдилго съ Отрокомъ 1еговы или Агнцемъ Божхимъ: 
если Ил1я призванъ „укротить гн-Ьвъ Бож1й, прежде нежели 
онъ обратится въ ярость" (Сир. 48, ю), то очевидно дескать 
чрезъ посредство своихъ искупительныхъ страдашй. Но мы 
уже им-Ьли случай говорить (стр. 118 — 120), что мысль объ 
отожествлен1и сыномъ Сираховымъ пророка Илш съМесс1ею 
является по меньшей м-Ьр-Ь совершенно не обоснованною; н'Ьтъ 
въ указанномъ м-Ьст^ ни мал-Ьйшаго намека и на страдан1я 
пророка Илш: если Сирацидъ говор итъ, что Ил1я призванъ 
утишить ТЕ'Ьвъ Бож1й и обратить сыновъ Израиля на путь 
истины^ то этимъ вовсе не даетъ повода думать, что это 
должно совершиться путемъ страдан1я ж унижешя пророка: 
напротивъ, выражаемая имъ надежда на наступленхе посл-Ь 
явлешя пророка Йл1и блаженныхъ временъ почти исключаетъ 
всякую мысль о б-Ьдственной участи самого бесвитянина. По- 
этому мы считаемъ совершенно невозможнымъ поставлять въ 
какую бы то ни было связь р-Ьчь Сирацида о пророк-Ь Ил1и 
съ 53 главой книги пророка Иса1и. Если Христосъ Спаси- 
тель говоритъ, что „Ил1Я пришелъ, и съ нимъ поступили, 
какъ хот-бли, какъ написано" (Марк. 9, 13), то Онъ им^Ьетъ 
въ виду не свид^^тельство сына Сирахова и т^мъ бол-Ье не 



*) ЗсМгег, Сгв8сЫсЫ;е с1е8 ^йоI. Уо1к., II, стр. 466. 
*) ВаЫап, Вег 1еМвпйе ипД йег 81егЪепс1е Меззхаз, ВегИп 1888, стр. 
28 и д. 
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ЪЗ гл. Ениги пророка Иса1и, примененную къ пророку Илш, 
а в'Ьроятн'Ье всего пророчество Дашила, ' который говорить о 
жудрецахъ и народныхъ учителяхъ, что они „пострадаютъ 
для испыташя, очищен1я и уб^&лешя къ последнему времени" 
отъс^вернаго антитеократическаго царя (Дан. 11, зз-зб); это 
т^мъ бол^е вероятно, что и у пророка Дашила употребляется 
выражеше, сходное съ евангельскимъ: „и буде'тъ поступать 
царь тотъ (съ мудрыми) по своему произволу", т. е. какъ 
^ахочетъ (11, зб). 

Скор'Ье можно бы поставить въ связь съ 58 главой кни- 
ги пророка Иса1и изображензе въ книге Премудрости Соло- 
мона участи праведника, который после презрешя, насмешекъ 
и гонен1й со стороны народа будетъ причисленъ къ сынамъ 
Бож1имъ, вознесенъ надъ презирающими его и въ награду за 
перенесенныя страдан1я получить царство и венецъ красоты 
отъ руки Господа (2, 4 и 5 гл.). Но здесь страдашямъ пра- 
ведника вовсе не приписывается искупительнаго значешя, 
Еакъ у пророка Иса1и. Основываясь на общемъ содержаши 
книги Премудрости и на последовательной связи речи, можно 
даже думать, что именемь праведника здесь называется 
Израиль, которому и обещается после бедственнаго пер1ода 
ж презрен1я со стороны нечестиваго языческаго м1ра неска- 
занная слава и велич1е. Если въ данномъ случае авторъ кни- 
ги Премудрости Соломона действительно примыкаетъ въ сво- 
емъ изображеши къ 53 главе пророчествь Исахи, то можно 
предполагать, что по общепринятому въ среде александр1й- 
СЕихъ 1удеевъ толковашю подъ „Рабомъ Теговы" разумеется 
Израиль, презираемый и гонимый всеми народами, но пред- 
назначенный къ великой с.1аве. Очевидно, этого-же тодковашя 
держались и александр1йск1е переводчики Библ1и, которые 
выраженхе "Рабъ Мой" въ пророчестве Исаш иногда прямо 
отожествляли съ словомь — Израиль (Ис. 42, г). Впрочемъ 
подобное толкованхе было принимаемо и палестинскими 
1удеями. 

По мненш Лянгена -) довольно прозрачный намекъ на 
учете - о страждущемъ Месс1И можно находить въ 3 книге 
-Ездрн, авторъ которой, безспорно будто-бы основываясь на 



2) Оаз ЛайепЬЬпт ш РаГазИпа, стр. 459. 
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пророчестве Исаш о страдашяхъ Отрока 1еговы, допускалъ не- 
только униженное состояше Мессш, но и смерть его (7, 29); 
усвояемое ему Богомъ въ этой книге наименован1е Шш8 теиз- 
совершенно тожественно съ наименовашемъ „Отрокъ Мой", 
такъ какъ слово йИив употреблено въ латинскомъ тексте 
вм-Ьсто риег всл"Ьдств1е неправильнаго перевода греческаго- 
слова гга1с. Какъ бы ни были вероятны всЬ эти догадки и- 
соображешя, но нельзя отрицать того, что представлешя авто- 
ра 3 книги Евдры не стоятъ въ связи съ пророчествомъ 
Исаш и что допускаемая имъ смерть Месс1и не им-Ьетъ ка- 
кого либо особеннаго, высшаго, искупительнаго значен1я: она; 
есть скор'Ье только неизб-йжный резулътатъ того, что Месс1я 
по своей природ-Ь есть обыкновенный смертный человФкъ, ко- 
торый долженъ подвергнуться общей участи вс^хъ людей ^). 
Нужно при этомъ им-Ьть въ виду, что авторъ 3 книги Ездры, 
допуская смерть Месс1и ради эсхатологическихъ ц^лей (11, 
29—32)? совершенно не признаетъ, да и не можетъ признать 
страданШ Мессш, котораго онъ представляетъ въ состояши 
только славы и необычайнаго могуп];ества. 

Н^тъ никакихъ бол^е или мен^е опред-Ьленныхъ указа- 
шй на искупительныя страдашя Месс1и и въ таргум'Ь 1оана'- 
еана, который вм^ст-Ь съ таргумомъ Онкелоса считается 
однимъ изъ древн-Ьйшихъ 1удейскихъ памятниковъ таргумиче- 
ской литературы. Хотя авторъ его при перифразе 52 и 53 
главъ пророчествъ Иса1и прямо вызывался на р^чь о стра- 
дан1яхъ Месс1и, т^мъ бол^е, что онъ несомненно понималъ 
эти главы въ мессханскомъ смысл-Ь и поэтому выражеше 
„Отрокъ Теговы" иногда прямо зам-Ьнялъ словомъ ^П^С^^р, 
однако онъ ни разу не проговорился о страдан1яхъ и мучё- 
шяхъ Месс1и за благо своего народа; вс^ т-Ь м-Ьста пророче- 
ства Исаш, где говорится о могуп1,естве и величш „Отрока 
1еговы", онъ относитъ къ личности Мессш (53, 13. 15. 54 14 



*) Въ виду того, что по словамгБ Бвангел1'я ]удеи считали Месс1го пре- 
бнваищим'ь вов4ки (1оан. 12, 84) некоторые изъ учевыхъ хотятъ объяснить 
представления автора 3 книги Ездрн о смерти Месс1и вл]*ян1емъ христ1ан- 
скнхъ идей (ЗШр^ег, Ье? хйёев геИд1еп8е8 еп РаквИпе, стр. 129, прим'Ьч, I); 
но между представлешями псевдо-Ездрн и христ1анскимъ учен1'еиъ о смерти. 
Несс1И н^тъ ни малМшато сходства. 
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•и д.); а тамъ, гд* идетъ р'Ьчь о страдан1яхъ Отрока (52, и- 
53, 2 и дал.), онъ разум^етъ или израильск1й народъ, осуж- 
денный Богомъ на временное безслав1е и страдаше, или же 
язычниковъ, которые по ожиданхю таргумиста будутъ н'Ькогда 
преданы во власть Израиля какъ овца на заклаше. Един- 
ственно, что можетъ напоминать въ таргум^ Тоанаеана стра- 
дашя Месс1и, это —крайнее презрите къ нему со сто- 
роны языческихъ народовъ, которое им-Ьотъ м^сто при начале 
служея1я Месс1и и прекращается посд-Ь поражен1я языческаго 
м1ра; но и эта ненависть язычниковъ им^етъ значен1е, по 
словамъ Вебера °), только для самого Мессш, такъ какъ 
чрезъ это унижеше онъ становится бол'Ье совершеннымъ пра- 
ведникомъ. Въ н-Ькоторыхъ м^стахъ таргума Гонаеана (на 
Ис. 53, 4. 6. 7. 11—12) говорится ТОЛЬКО О ходатайств^ Мессш 
•предъ Богомъ за гр^хи своего народа, которое должно доста- 
вить посл'Ьднему прощен1е ^); но едва-ли нужно говорить о 
томъ, что это ходатайство Мессш столь же мало им'Ьетъ 
общаго съ искупительными страдан1ями, какъ и ходатайство 
Моисея за свой народъ. Вообще въ таргум^ 1оанаеана обна- 
руживается стараше не раскрыть прямой и истинный смыслъ 
пророчества Иса1и, а устранить изъ него всякую мысль объ 
искуплеши; „таргумъ 1онаеана, справедливо говоритъ Веберъ, 
не видитъ въ пророчеств-Ь Исаш никакого указанхя на иску- 
пительный страдащя и смерть Месс1и; тамъ, гд^ у пророка 
Иса1и идетъ р^чь о зам^стительныхъ страдашяхъ, тамъ тар- 
гумистъ видитъ только ходатайство" ^), удовлетворяемое ради 
великой праведности Мессш. 

Вообще, ни въ апокрифической иудейской письменности, 
ни въ бол'Ье раннихъ таргумахъ нельзя встр'Ьтить не только 
прямыхъ и вполн'Ь опред^денныхъ указан1й, но даже и отда- 
ленныхъ намековъ на существованхе въ сред'Ь худеевъ до кон- 
ца 1-го в^Ька по Р. Хр. учен1я объ искупите.тгьныхъ страда- 



°) П1е ЬеЬгеп йез Та1т11Й, стр. 345. 

^) «Онъ будетъ ходатаемъ за наши вины и злод*ян1я, и ради него 
они будугъ прощены» (на 53, з-4 ); «это было бдаговоденте 1еговы, чтобы 
простить ради него всЬ наши гр*хн» (на 53, б). 

'') Ы& ЬеЬгеп йеа Та1шпй, стр. 345. 
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Н1яхъ Мессш ®). Можетъ быть проф. Глубоковск1й отчасти 
справедливо зам-Ьчаетъ, что „если наибол-Ье духовные среди 
Израиля (во времена I. Христа) и видели въ грядущемъ 
Месс1и избавителя отъ гр-Ьховъ и б^дств1й, то отсюда никавъ 
не сл'Ьдуетъ, что по ихъ мн-Ьв^ю источниками спасешя будутъ 
Голгоеа и врестъ; сворке — напротивъ, что красноречиво под- 
тверждаютъ намъ и новозав^тныя писашя въ разсказахъ а 
самихъ апостолахъ, которымъ нужно было для этого отвер- 
зать умъ (Лук. 24 45—47); самое большее, — у 1удеевъ были 
смутныя гадан1я о Раб'Ь 1еговы, но и то, кажется, въ смысл'Ь 
слуги Израиля во славу его"- ^). Чрезвычайно характернымъ 
является въ этомъ случае разсказъ евангелиста Луки о бес^д^ 
Тисуса Христа съ двенадцатью апостолами по поводу пред- 
стоящихъ Ему страданхй; когда Господь открылъ имъ, что при- 
ближается время, когда „Его предадутъ язычникамъ, и пору- 
гаются надъ Нимъ, и оскорбятъ Его, и оплюютъ Его, и будутъ 
бить, и убьютъ Его, то ученики ничего изъ этого не поняли:, 
слова сш бы.зи для нихъ сокровенны, и они не разумели ска-- 
заннаго" (Лук. 18, 31—34). Еакъ далеки были апостолы отъ 
мысли о страдан1яхъ Месс1и и ихъ необходимости для спасенхя 
людей, видно уже изъ того, что пламенный по в^ре Петръ по 
поводу предсказашя Спасителя объ ожидающей его позорной 
смерти решается прекословить Ему: „будь милостивъ къ Себе, 
Господи: да не будетъ этого съ Тобою" (Ме. 16, 22)! Если 
таковы были воззрен1я лучшихъ представителей 1удейства, 
то что можно сказать о той народной массе, которая въ лице 
Мессш ожидала только победоноснаго завоевателя и славнаго 
царя изъ рода Давидова? Мысль о страдан1яхъ и насильствен- 
ной смерти Мессш должна была казаться въ ихъ глазахъ. 



^) Напрасно ОеЫег (Кеа1-Епсус1., IX, стр. 670) утверждаетъ, будто въ. 
наук* твердо установлено, что древнв-1удейское предан1е относило 53 главу 
книги пророка Исаш и 12 главу Захар1и къ Месе1и, какъ искупители; вме- 
сто еобственных'ь доказательствъ онъ ссылается на На181и8'а (ТЬсо1о^. ^пй: 
стр. 32 1), который будто-бы твердо установила это лоложен1е; но авторитетъ 
Ни181Т18'а, въ данномъ случае очень не высок-ь, такъ какъ онъ держится; 
того некритнческаго и устар^вшаго взгляда на раввин ск1я пнсан1я, кото- 
рый гвеподствовалъ въ прежаее время и по которому Талмудъ есть произ- 
ведете, составленное около вреиенъ I. Христа. 

»; Христ. Чтея. 1893, II, стр. 306. 
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величайшимъ соблазномъ и страшнымъ противор'Ьч1емъ всему 
тому, что они привыкли соединять съ личностью Месс1и. 

Въ первый разъ мы встр^чаемъ некоторый намёкъ на 
существован1е въ сред'Ь 1удеевъ представлешй о страдашяхъ 
и смерти Мессш въ сочинеши 1устина Философа — „Разговоръ 
съ Трифономъ лудеемъ". Зд-Ьсь 1удей Трифонъ, вполне согла- 
шаясь съ доводами св. 1устина, вынуждается признать, что 
д-^^йствительно пророческ1я писашя изображаютъ Месс1ю страж- 
дущимъ ^°). И по словамъ самого 1устина 1удейсЕ1е настав- 
ники признавали, что Месс1я, прежде ч^]&мъ будетъ царство- 
вать въ слав^, долженъ вынести унижен1е и страдашя ^^). 
Однако и во времена св. 1устина учете о страждущемъ 
Месс1и было едва- ли не частнымъ только мн4шемъ н^которыхъ 
книжниковъ; 1устинъ Философъ говоритъ, что 1удеевъ такъ 
затрудняли н'Ькоторыя пророческ1Я м-Ьста о страдан1яхъ и 
крестной смерти Мессш, что они дерзали опускать ихъ въ 
своихъ списках ъ; между прочимъ они выпускали слова про- 
рока 1ерем1н (11, 19).* „Я — какъ незлобивый агнецъ, ведомый 
на заклаше; они им^ли на Меня помыслъ, говоря: придите, 
бросимъ дерево въ его хл'Ьбъ и уничтожимъ его съ земли 
живыхъ, и пусть имя его бол^е не вспомнится" ^^). Дал'Ье, 
въ сочинешяхъ Хустина Философа нигд'Ь не д^&лается никакихъ 
указан1й на то, что допускаемыя 1удеями страдан1я Месс1и 
им^ютъ искупительное значеше; по представлешю современ- 
ныхъ 1устину 1удеевъ^ временныя скорби Месс1и составляютъ 
только путь къ его царской слав'Ь и могуществу, а его смерть 
есть естественный уд'Ьлъ его человеческой природы; поэтому 
Трифонъ никакъ не соглашается приписать Месс1и такое 
позорное и проклятое въ закон-Ь страдан1е^ какъ крестная 
смерть ^^), и этимъ довольно прозрачно намекаетъ на то, что 
онъ смотритъ на страдаше Месс1и, какъ на его личное д-Ьло, 
им-Ьюп^ее отношеше единственно только къ его собственной 



'") Па5-/)тбу |1еу Хр-.а-соу, ох'. а1 урафа1 уц^рбааооа:, Ц1ачгр6ч §0Х1У; гл. 89 
(но руссЕ. дерев, стр. 298); ср. гл. 36 и 39 (стр. 201 и 207). 

") Гл. Й8, стр. 262. 

'^) Точно также но словамъ св. 1устина опускались 1удеями нФкото- 
рыя выражен1Я изъ книги Ездрн и изъ 95 псалма; см. гл. 72, стр. 266— 
267. 

'^) Гл. 90, стр. 298. 



488 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

судьб-Ь. Сомнительно даже, что современные 1устину 1удеи 
допускали страдашя Месс1и главнымъ образомъ на основанш 
53 главы книги пророка Исаш; изъ словъ св. 1устина (122 
гл.) видно, что 1удеи понимали пророчество Иса1и о „Раб^& 
Хеговы'*, призванномъ быть св-Ьтонъ народовъ, въ смысл-Ь 
обращешя прозелитовъ къ богооткровенному закону, откуда 
можно заключать, что по ихъ представлешю избранный Отрокъ 
1еговы есть самъ Израиль, предназначенный „открыть глаза 
сл^пыхъ, вывести изъ заключешя узниковъ и освободить си- 
дящихъ во тьм^ изъ темницы" (Ис. 42, 7)- 

Вообще во 2 и 3 в-Ьаахъ церковнымъ писателямъ, поле- 
мизировавшимъ съ худействомъ, приходилось постоянно дока- 
зывать на основаши ветхозав^тныхъ писаний, что Христосъ 
долженъ пострадать и умереть крестною смерт1ю ^*); а это 
прямо указываетъ на то, что большая часть худейства и въ 
это время не могла еще помириться съ мыслш объ уничи- 
женномъ состоянш Мессш и хот-З&ла вид'Ьть въ немъ только 
славнаго царя и поб-Ьдителя языческихъ народовъ. Есть даже 
и прямыя свид'Ьтельства объ отрицан1и 1удеями этого времени 
учен1я о страждущемъ Месс1и; въ хрисианскомъ произве- 
деши — АИегсайо 81топ18 е! ТЬеорЬЙ!, написанномъ около 2-го 
в-Ька по Р. Хр., 1удеи говорятъ: пес развит (СЬг181;ит) 1п 
8спр1;ип8 по8<;г18 1пуеп1ти8 ^^). Ео вс-Ьмъ этимъ свид-Ьтель- 
ствамъ христ1ансЕихъ писателей Гарнакъ относится съ боль- 
шимъ сомн'Ьшемъ: ему кажется, что хрисиансше полемисты 
съ 1удействомъ часто боролись съ воображаемымъ противни- 
комъ, влагая въ его уста татая воззр^шя, кавихъ онъ не 
им§лъ, чтобы им-Ёть поводъ изложить въ полемике свою хри- 
ст1анскую точку зр'Ьшя ^^). Но это сомн-Ьше им^ло бы пожа- 
луй некоторое основан1е только въ томъ случае, еслибы па- 
мятники худейской письменности, появившхеся въ первые два 
в-Ька по Р. Хр., не уверяли насъ въ томъ, что въ это время 
идея сграждущаго Мессхи была совершенно чужда громадной 
масс^ 1удейства. 

") Терт^ллганъ, Противъ 1удеев'ь, гл. 10; ср. Оригенъ, Противъ Цель- 
са, I, 56; Еипрганг^ Тез^лтопха II, 20; Теронимъ, Толков, на послан, къ Га- 
лат., Ен. II. 

^°) VI, 22; см. изд. НатасТс, ТчхЬе ипй П1|1ег8исЬ. 2. беаеЬ. й. а!*- 
сЬпбГ.1. Ь11;ега1й1', I, 3, стр. 28; ср. ВаЬпащ ор. сИ., стр. 33. 

^^) Тех1е ипй 11п1ег8ас]1.. I, 3, стр. 63. 
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Наиболее древними произведен1ямж раввинской письмен- 
1аости, составленными въ пер1одъ времени отъ 2 до 4 в^ва 
по Р. Хр., ученые считаютъ Мишну и Тозефту, а также 
МесЬ11Ла, 81Й:'а и йх&е; въ этихъ произведен1яхъ учен1е о стра- 
дашяхъ Месс1и совершенно отсутствуетъ. Некоторые думали 
объяснить это отсутств1е такимъ предподожешемъ, будто мно- 
Г1Я месс1ансшя м']Ьста въ этихъ древн'Ьйшихъ раввинскихъ 
памятникахъ были исключены впосл']&дств1и въ виду распро- 
странившагося хрий-аанскаго учешя объ искупительныхъ 
страдашяхъ Месс1и. Но такое предположеше не только ни- 
ч'Ьмъ не оправдывается, а напротивъ представляется совер- 
шенно нев'^Ьроятнымъ въ виду сл'Ьдующихъ соображешй: во 
1-хъ для раввиновъ не было особенныхъ побуждешй пере- 
делывать и урезывать свои талмудическ1я писанхя. такъ какъ 
съ одной стороны христ1ансше писатели въ древнейшее время 
очень мало пользовались 1удейскиши произведентями въ поле- 
мическихъ ц-Ьляхъ, а съ другой — полемика между хрисианами 
и 1удеями была скор-Ье направлена на вопросъ о божеств-Ь 
1исуса Христа, ч^мъ на вопросъ объ искупительном ъ значе- 
нии страданШ и смерти Месс1и; во 2-хъ, если бы подемиче- 
ск1я ц4ли д-Ьйствительно побудили 1удейскихъ книжниковъ 
опустить въ раввинскихъ произведешяхъ т^ м^ста, въ кото- 
рыхъ говорилось о страдан1яхъ Мессш, то непонятно, почему 
въ бол-Ье позднихъ 1удейскихъ писашяхъ, появившихся чрезъ 
как]*е нибудь 2 — 3 вФка посл^ Мишны и Тозефты, этому 
ученш о страдашяхъ Мессхи дано было м']&сто. Кром^ всего 
этого историчесые факты свид-Ьтельствуютъ, что подъ вл1я- 
Н1емъ хрисианства раввины не только не уничтожали въ 1у- 
дейскихъ произведен1яхъ т'Ь м-Ьста, которыя благопр1ятствуютъ 
хрисианству, а напротивъ привносили сюда н-Ькоторыл, ко- 
нечно несколько искаженныя, христхансыя поняия; достаточно 
въ этомъ случа'Ь указать на тотъ фактъ, что въ каббалисти- 
ческой книг4 Зогаръ явилось ученхе, значительно напоминаю - 
п];ее христханскхй догматъ о троичности лицъ въ Бог'Ь. 

Бол-Ье или мен-Ье определенное учеше о страдан1яхъ 
Месс1и содержится въ вавилонской Гемар'Ь, составленхе ко- 
торой относятъ ко времени отъ 4 до 7 века. Зд^сь въ трак- 
тате ВапЬейгт учеше о страдашяхъ Мессш излагается на 
•основаши пророчества Иса1'и о страждущемъ Отроке 1еговы, 
но восполняется совершенно не библейскими подробностями, 



490 учЕныя записей 

иллюстрирующими картину уничиженнаго состояшя Месс1и^ 
Относя къ нему слова пророка Иса1и (53, 4): яО^'ь взялъ на 
себя наши немощи ипонесъ наши болезни", 8ап11е(3пп усво- 
яетъ ему наименовашя: „б'Ьлый и прокаженный" ^^^''П, ^^'^')'Ч^. 
Дал^е ЗапЬейг!!! приводить толковаше р. Александра на 
слова Иса1и („и его дыхан1е будетъ въ страх-Ь Господа", 
11, з): я это значить, что Богъ обременить Месс1ю исполне- 
шемъ запов-Ьдей и страдашями, какъ мельничными жернова- 
ми" ^'). Самыя страдан1я Месс1и полагаются зд^сь въ томъ, 
что Сынъ Давидовъ до явлешя народу сидить во вратахъ 
Рима между нищими, страждущими отъ болезней: „они пе- 
ревязываютъ свои раны вс^ заразъ, тогда какь онъ перевя- 
зываетъ каждую изъ своихь рань вь отд'Ьльности; ибо онъ 
говорить: меня могутъ потребовать; какъ бы мн-Ь не промед- 
лить" (ЗапЬейг. 98 а) ^^). Некоторые изь ученыхь (ОеЫег 
и '^^''еЪег) видятъ вь этомъ разсказ^ представлен1е Месс1и въ 
образе врача и благод-Ьтеля страждущихъ, но по словамь 
Дальмана ^^) древне-1удейское толкован1е Гемары представ- 
ляеть его самого покрытымъ ранами; онъ отличается отъ 
другихъ больныхъ только т-Ьмъ, что перевязываетъ каждую 
свою рану особо, чтобы вь каждый данный моментъ быть 
готовымь явиться на д'Ьло служен1я ^^). 

Это свид-Ьтельство трактата ЗапЬейгхп о страдашяхъ 
Месс1и является почти единственнымъ въ 1удейской письмен- 
ности, появившейся до 7-го в'Ька. Зд']&сь мы видимъ толька 
зародышъ учев1я о страждущемь Месс1и; къ этому времени 
1удейск1е раввины еще не выработали представлешй объ иску- 
пительномъ значенш страдашй Мессш. Униженное состояше- 
Сына Давидова им'Ьетъ исключительно личное значенхе, по- 



'^) ЖйпзсЫ, Ше ЬеМеп йев Меззхаз, Ьехрг. 1870, стр. 56; ЗсЫгег- 
бгевсЬ. й. лйй. Уо1к,, II, стр. 464 ид; ВаЫгащ Бег кМ. Меззхаз, стр. 36—37. 

*') ТР'ипзсЬе, Ые ЬеШп 6.. Меззхаз, стр. 57 и д.; ЖеЬе»-, ор. с!* , стр^ 
348. 

^^) Вег 1е1й. Мевзааз, стр. 39. 

-") Вюнше (стр. 61 и 74 я д.) въ трактат* ЗапЬеЛпп (98 Ъ) отноеитъ,- 
къ страдатямъ и тф тавъ назнваемня «месс1анск1я 64 ды» (саг. выше стр, 
269, прим. 55), Еоторыя будутъ имФть мФсто предъ лришеств1емъ Мессш, но- 
это не страданхя Мессхи, а б4дств1я М1ра, который дутемъ тяжелыхъ испы— 
ташй долженъ заслужить грядудця бдага. 
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этому претерп'Ьваемыя имъ страдан1я относятся не ко вре- 
мени открытаго его служен1я, а къ перходу до его явлен1я. Вся= 
ц-Ьль этихъ страдашй можетъ состоять единственно только 
въ томъ, что чрезъ нихъ Месс1я становится бол-Ье совершен- 
нымъ праведникомъ и пр1обр'Ьтаетъ большее достоинство въ 
очахъ Божхихъ; но для м1ра и израильскаго народа эти стра- 
дан1Я остаются безц-Ьлъными и безплодными. Если ЗапЬейгш- 
относитъ Еъ Месс1и пророческое выражен1е: „онъ понесъ 
наши бол'Ьзни и терп-Ьлъ на себ'Ь наши немощи ", то думаетъ 
выразить этимъ только ту мысль, что Мессхя, подобостраст- 
ный вс'Ьмъ людямъ, будетъ подлежать т'Ьмъ-же бол'Ьзнямъ и- 
немощамъ, какимъ подвергаются и вс^ прочхе смертные.. 
Нужно отм-Ьтить. что въ Гемар-Ь и вообще въ бол-Ье ран- 
нихъ раввинскихъ произведешяхъ идея зам^Ьстительнаго стра- 
дан1я праведника за гр'Ьшниковъ, допускаемая позднейшими 
раввинами, повидимому совершенно отсутствуетъ. Взглядъ- 
раввиновъ, современныхъ составлешю Гемары, на смыслъ и. 
значен1е посылаемыхъ Богомъ на праведниковъ наказашй 
выраженъ въ сл-Ьдующихъ словахъ Гемары (ВегасЬо^Ь 5 а): 
„если челов-Ькъ видитъ, что его постигаютъ страдашя, то 
пусть онъ изсл'Ьдуетъ свои д'Ьла, какъ написано (Пл. Терем. 
3, 4о): „испытаемъ и изсл^дуемъ пути свои, и обратимся ко 
Господу " : если онъ при этомъ испытан1и не найдетъ въ себ^ 
ничего (неправеднаго и гр^ховнаго), то причину (постигшаго 
наказан1я) нужно искать въ пренебрежеши къ изучешю за- 
кона согласно Писашю (Пс. 93, 12): „благо тому, кого Ты, 
Господи, наказываешь и учишь ради закона Твоего". Но- 
если не будетъ найдено и этого (т. е. пренебрежешя къ 
изучен1ю закона), то это должно считать наказашемъ любви' 
согласно Езречешю (Притч. 3, 12): „кого Господь любитъ, 
того и наказываетъ". Каждаго, къ кому Святый, — да будетъ 
Онъ б.1гагословенъ, — им'Ьетъ благоволенхе, Онъ поражаетъ 
страдан1ями, какъ написано (Ис. 53, ю): „но Господь им^- 
етъ благоволеше къ нему, поражаетъ его бол^знхю". Но бу- 
детъ ли и это (страдашемъ или наказанхемъ любви), когда 
наказуемый принимаетъ его не въ любви? Н^тъ, ибо гово- 
рится* „душа его принесетъ жертву умилостивлешя" (Ис. 
53, ю). А это значитъ: какъ зд-Ьсь идетъ р^чь объ умило- 
стивительной жертве, приносимой съ сознашемъ и добро- 
вольно, такъ и тамъ говорится о наказап1яхъ, переносимыхъ 
съ сознашемъ и доброво 1ьно. Но если онъ принимаетъ ихъ на- 
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себя (добровольно), то какая ему за это награда? „Онъ узритъ 
потомство, будетъ жить долгое время", а полученное имъ на- 
ставлеше изъ закона не отнимается отъ него, какъ написано 
(Ис. 53, 1о): „и воля Господня будетъ исполняться его рукою" ^^). 
Во всЬхъ этихъ разсужден1яхъ страданхя праведника разсмат- 
риваются только въ отношеши къ личности самого стражду- 
щаго; но имъ не придается значешя умилостивлен1я за гр^хъ 
другихъ. Такое же личное значен1е им'Ьютъ въ Гемар^; и 
страдашя Месс1и, который, какъ невинно страждущ1й, не 
ВЕгд-бляется зд^сь изъ ряда другихъ праведниковъ. Въ при- 
веденной цитате заслуживаетъ внимашя тотъ фактъ, что 
^д-Ьсь въ основу разсужден1й положена главнымъ образомъ 
53 глава книги пророка Исаш, но содержаше ея относится 
не спецхально къ Месс1и, а вообще къ праведнику. Отсюда 
можно съ н-Ькоторою в^роятност1ю заключать, что раввины 
въ пер1одъ образован1я Гемары не всегда соединяли съ про- 
рочествомъ Иса1и о страждущемъ Отрок-Ь 1еговы спецхально 
месс1анск1й смыслъ. 

Гораздо больше свид^тельствъ о страдашяхъ Мессш 
Сына Давидова можно находить въ раввинскихъ писан1яхъ, 
появившихся посл'Ь заключен1я Талмуда, и главнымъ образомъ 
въ различныхъ мидрашахъ на священння книги. Зд^сь несрав- 
ненно чаш,е прилагается къ Мессхи пророчество Исаш о стра- 
дан1яхъ Раба 1еговы, хотя ему дается далеко не вполне истин- 
ное толковаше. Указаше на страданхя Мессш мидраши на- 
ходятъ и въ другихъ м-Ьстахъ Писав1я; такъ, въ Еп^Ь-гаЪЬа 
(5, б) выражеше книги Руеь (2, и): „обмакивай кусокъ свой 
въ уксусъ", объясняется въ приложеши къ Месс1и такимъ 
образомъ: „этими словами указываются страдашя (Месс1и) 
согласно пророчеству Исахи: онъ мученъ былъ за беззакошя 
наши" ^^). 

Въ чемъ же раввинсшя писан1я посл-Ь — талмудическаго 
пер10да полагаютъ страдан1я и унижен1е Сына Давидова? 
Чаш,е всего зд-Ьсь всЬ страдашя Мессш сводятся лишь къ 
тому выжидательному положешю, на которое онъ осужденъ 
до опред-Ьленнаго времени ради гр-ЬхоБЪ своего народа И въ 
поздн'Ьйшихъ раввинскихъ писашяхъ повторяется мысль, вы- 



-^) ВаЬпащ Бег 1е1(1еийе Меззхаз, стр. 45—46. 
^-) ВаЬпап, ор. сИ,, стр. 49. 
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раженная въ трактате ЗапЬейгш, что Месс1я скрывается въ 
Рим4 между нищими и больными, нетерпеливо ожидая при- 
зыва Бож1я къ д^лу служешя Израилю. По я^ЕОторымъ рав- 
винсЕимъ произведемямъ (Зейег Оап Ейеп, Мааве Е. Тозиа. 
Ъеп-Ъеу1) ^^), написаннымъ приблизительно около X в^ка, 
Месс1Я до своего выступленхя въ М1ръ, пребываетъ во 
дворце рая и, выражая свое нетерп'Ьн1е по поводу продол- 
жающагося господства римлянъ (т.е. христ1анскихъ народовъ), 
потрясаетъ небесный сводъ рая; пророкъ Ил1я, пребывающ1й; 
въ одномъ съ Месс1ею райскомъ дворц-Ь, ут^шаетъ его: „успо- 
койся, говорить онъ, ибо конецъ близокъ"; съ такимъ же ут4- 
шенхемъ являются къ нему праотцы, Моисей, Ааронъ, цари- 
изъ дома Давидова и друг1е праведники. Месс1и достав.1яетъ 
страдан1е и вызываетъ у него слезы также и то обстоятель- 
ство, что на земл^ такъ долго съ нетерп4н1емъ ожидаютъ его 
явлен1Я. Зд^сь вс^ страдашя Мессии сводятся исключительно 
къ испытываемому имъ чувству нетерп^нхя и сокрушен1ю о 
томъ, что онъ не можетъ выступить на помощь Израилю ра- 
н-Ье предопред'Ьленнаго срока; но и въ этихъ страдашя хъ 
раввины видятъ осуществлен1е пророческихъ словъ Иса1и объ 
уничиженеомъ состоян1и Отрока 1еговы; такъ, по одному трак- 
тату (М1Йга8с11 Копеп) ^^), пророкъ Ил1я, успокоивая Мессш^ 
въ его нетерп'Ьн1и, обращается къ нему съ такими словами:: 
„неси страдан1я и наказан1я твоего Господа, которыя Онъ 
назначилъ теб^ ради гр-Ьховъ Израиля; ибо такъ написано- 
(Ис. 53^ .б): „онъ язвенъ за гр'Ьхи наши и мученъ за безза- 
Е0Н1Я наши" до времени, когда наступить конецъ". 

Въ другихъ раввинскихъ произведешяхь униженное со- 
стояше Месс1и полагается во временномъ прекращен1и его 
владычества уже посл^ выступлен1я его на служеше Израилю: 
„какъ Моисей, говорится въ вышеуказанной Ви1;11 гаЪЪа, явился 
народу и потомъ ушелъ, такъ и Месс1я посл-Ь своего явлешя 
или исчезнетъ или удалится вм^ст^ съ народомъ въ 1удейскую- 
пустыню и будетъ оставаться тамъ, пока не явится Всевыш- 
шй и не пошлетъ съ неба своему народу манну" ^^). Весьма. 



2^ 1е11тек, Ве^Ъ Ьа-М1йга8сЪ, II, стр. 49; III, стр. 132 и дал.; ЮаЫап,. 
ор. ей., стр. 77—78. 

2*) 7ег1гпек, Ке1Ь Ьа-ИйгазсЬ, II, стр. 29; ВаЫап, ор. сИ, стр. 78. 
2°) ВаЫап, ор. сН., стр. 50. 
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в'Ьроятно, что таЕое воззр-Ьнхе явилось благодаря тому^ что въ 
1удейской письменности служеше Месс1и очень часто прирав- 
нивается къ служешю Моисея, откуда могло возникнуть стрем- 
.лен1е обставить жизнь перваго событ1ями, аналогичными съ 
жизнш Моисея. Иногда это удалеше Мессхи отъ власти обу- 
словливается озлоблен1емъ противъ него самого Израиля; посл^ 
смерти Мессш бенъ-Ефрема, говорится въ одномъ трактат-Ь 
(Шв^Ь-гоШ Е. 8сЫт. Ъеп ТосЬа!), Господь откроетъ народу 
Мессш бенъ-Давида; но сыны Израиля отнесутся къ нему съ 
презр-Ьнхемъ и сочтутъ его за самозванца, такъ какъ по ихъ 
уб-Ьждешю Месс1я уже приходи лъ и умеръ: они р^Ьшатъ да- 
же побить его камнями; тогда Оынъ Давидовъ удалится отъ 
нихъ, а Израиль будетъ посл-Ь сего страдать отъ страха, го- 
лода и жажды, пока Богъ опять не пошлетъ къ нимъ Месс1ю, 
облеченнаго славою и небеснымъ могуществомъ ^^}. 

Особенно подробно изображаются страдан1я Месс1и въ 
Ре81д1;Ьа ЕаЬЬа1;Ы, которая по мн'Ьшю Цунца ^^) появилась 
приблизительно въ половин-б IX в.; зд'Ьсь не только рисуется 
подробная картина униженнаго состоянхя Месс1и, но и ука- 
зывается значеше его страданш для Израиля. Унижен1е Мес- 
сш начинается еще до его выступлен1я на общенародное слу- 
жеше; изъ-за гр^ховъ Израиля не только задерживается при- 
ходъ Месс1и въ М1ръ, но онъ терпитъ и прямыя страданхя. 
Въ перюдъ своего скрытаго и безв-Ьстнаго существовашя онъ 
заключается язычниками въ темницу и терпитъ насм-Ьшки и 
поругашя не только отъ чужеземцевъ. но и отъ нечестивыхъ 
израильтянъ. „Каждый день къ нему связанному приходятъ 
народы м1ра, скрежещутъ зубами, мигаютъ очами^ киваютъ 
головами и раскрываютъ уста свои, какъ написано (Пс. 21,8. 1б): 
„всЬ видящ1е меня ругаются надо мною, говорятъ устами, 
кивая головою; сила моя изсохла какъ черепокъ, языкъ мой 
прильпнулъ къ гортани, иТысвелъменя къ персти смертной". 
Они рычатъ на него, какъ львы, какъ сказано (Пс. 21, 14-15)* 
„раскрыли на меня пасть свою, какъ львы" и т. д. По вы- 
ходе Месс1и изъ темницы противъ него выступаютъ враждеб- 
лыя силы, — не мен-Ье 140 царствъ; но теперь Мессхя полу- 
чаетъ отъ Бога великое могущество и дыханхемъ своихъ устъ 



^^) ВаЫап, ор. с11, стр. 70—71. 
'^^) боиевй. УоПгаее, стр. 244. 
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умерщвляетъ своихъ враговъ. Однако и теперь Господь воз- 
в^щаетъ ему, что до сихъ поръ онъ перенесъ только половину 
вазначенныхъ ему испытан!! и что его ожидаютъ новыя стра- 
дашя, которыхъ челов-Ькъ не можетъ и представить себ4 
(34 и 37 гл.). 

В'ь другомъ м4ст4 того-же самого раввинскаго произве- 
дешя рисуется еще бол^е подробная картина страдашй Мее- 
сш. Еще до сотворен1я М1ра Господь предназначилъ Мессш 
Еъ страдашю за свой народъ и заклгочилъ съ нимъ относи- 
тельно сего договоръ. „Гр-Ьхи т-Ьхъ, говоритъ Господь Мес- 
с1и, которые сохраняются зд^сь около тебя (въ вид^ челов-Ь- 
ческихъ душъ, сотворенныхъ Богомъ, но еще не вступившихъ 
въ земное существован1е), навлевутъ на тебя железное ярмо 
ж сд^лаютъ тебя подобнымъ этому теленку, глаза котораго 
потускн'Ьли; изъ-за нечесия йхъ ослаб'Ьетъ дыхаше твое^ и 
языкъ прильпнетъ къ гортани твоей". Продолжительность этихъ 
мучешй Господь опред-Ьлилъ въ одну нед-Ьлю, и при этомъ 
предупредилъ Месс1ю, что если онъ убоится страдашй, то 
вс4 души людей будутъ уничтожены, прежде ч-Ьмъ вступятъ 
въ земное существоваше. На это Месс1я отв^чалъ: „Господь 
М1ровъ! съ ликующей душой и сердечной радостью я прини- 
маю на себя это, чтобы никто изъ сыновъ Израиля не погибъ. 
Пусть достигнутъ спасешя не только живущ1е въ мои дни, 
но и сокрытые во прах^, и не только умерш1е (въ мои дни), 
но и вс^ почивш1е со дней перваго человека и досел-Ь, да и 
не они только, но и безвременно рожденные ивсЬ, сотворить 
которыхъ Ты им-Ьлъ въ мысли и которые не сотворены". Да- 
л^е изображаются самыя страдан1я Мессш, какъ они должны 
совершиться въ д-Ьйствительности. „Въ седмину, въ которую 
лридетъ Сынъ Давида, они (враги Мессш) принесутъ жел^з- 
ныя брусья и возложатъ на его выю, такъ что его т'Ьло опу- 
стится до земли. Тогда онъ начнетъ плакать и взывать, и 
голосъ его вознесется до небесъ. Онъ скажетъ: Господь мхра! 
какъ велика должна быть моя сила, какъ кр-Ьпокъ во мн^ 
духъ жизни, какъ тверда моя душа! Разв'Ь я не плоть и кровь? 
Но сила моя изсохла какъ черепокъ" (Пс. 21, и). Тогда ска- 
жетъ ему Святый: „Ефремъ ^^), Мой праведный Месс1я! ты 



^^) Мкоторые лзъ ученыхъ (см. ЕЛегаМш, ТЬе ИГе апй итез оПезиз, II 
'Стр.435, прим. 2)думан)тъ, что въРезщ^Ьа гаЪЬаШ въ данномъ случа* раз- 
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уже исЕОни принялъ на себя это, именно — со времени шести 
дней творен1я; да будетъ теперь твое страдаше, кавъ Мое: 
ибо со времени Навуходоносора^ когда нечестивый разрушилъ 
и сожегъ Мой домъ и увелъ сыновъ моихъ въ пл'Ьнъ^ Я не 
всходилъ на Мой престолъ. И если ты не в-Ьришь, то вотъ 
роса, которая пала на Мою главу, какъ сказано (Шеи. П. 
5, 2): „голова моя вся покрыта росою, кудри мои — ночною 
влагою". На это Месс1я отв-Ьчалъ: Господь м1ра! теперь я 
ут-Ьшенъ: для раба достаточно быть какъ господинъ его". 
Посл^ сего Месс1я возв-Ьщаеть спасеше Израилю; надъ нимъ 
появляется месс1анск1й св^тъ, доселе сокрытый, и вс^ народы 
земли направляются въ Терусалимъ, чтобы подчиниться Мессш" 
Рев. ВаЪЪ. гл. 36). Но страдашя Мессш вызываютъ опасен1е 
въ праотцахъ, какъ бы онъ не разгневался на сыновъ Израиля 
за перенесенныя страдашя. „Въ м^сяцъ Нисанъ приступятъ 
къ нему отцы м1ра (патр1архи) и скажу тъ ему: „Ефремъ, 
нашъ истинный Месс1я! хотя мы твои отцы, но ты выше 
насъ, потомучто понесъ на себ-Ь гр^хи нашихъ сыновей, и 
тебя постигли тяже1я наказашя, какхя не постигали и не 
постигнутъ ни прежде жившихъ, ни им4юп1,ихъ явиться посл^: 
ты сталъ посм'Ьшищемъ и предметомъ поруган1я для народовъ 
м1ра ради Израиля, и томи.1ся во тьм^ и мрак^, и очи твои 
не видели св^та, кожа твоя на костяхъ сморщилась, и т^ло 
твое стало сухимъ какъ дерево, потемн'Ьли очи твои отъ 
поста, и сила твоя изсохла^ какъ черепокъ, — и все это за 
гр-Ьхи нашихъ сыновей. Благоволишь ли ты, чтобы наши сыны 
вкусили т-Ьхъ благъ, которыя Святый изольетъ на Израиля? 
Можетъ быть ты разгневался на нихъ, такъ какъ ради нихъ 
ты долженъ бы,1ъ принять такъ много мучешй и страдать въ 
темнице?" А онъ ответитъ имъ: „отцы м1ра! все, что я 
совершилъ, то совершилъ ради васъ и вашихъ сыновей, и 



СЕазъ идетъ не о Месс1и, снн$ Давида, а о второмъ Месс1л бенъЛосиф^ или 
бенъ-Ёфрем^; но по словаиъ Дальмана цитуеное раввинсЕое произведенхе 
знаехъ одного только Мессш сына Давидова; если ему усвояешся наимено- 
ваше «Ефремх», то только на основанш пророчества 1ерем1и: «Ефремъ— 
лервенецъ Мой! Не дорогой ли у Меня сынъ Ефремъ? не лв)бимое ли дитя?» 
(31, 9. 2о). Притомъ второй Месс1я всегда носитъ въ раввинской письменно- 
сти наименован1е «бенъ-Ефремъ», но никогда не называется однимъ име- 
немъ— «Ефремъ». 
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для чести васъ и вашихъ сыновей, чтобы они вкусили т^хъ 
благъ, Еоторыя Святый изольетъ на Израиля" (37 гл.) ^^), 

Искупительное значеше страдашй Месс1и съ особенною 
ЯСН0СТ1Ю изображается въ одномъ синогогальномъ п'Ьсноп^н1и, 
содержащемся въ польскомъ сборник'Ь (МасЬгог); составдеше 
этого литургическаго сборника относится Цунцемъ ^°) ко вто- 
рой половин'Ь IX в^ка. Зд-Ьсь въ третьей п-Ьсни изображается 
безнадежное состоян1е Израиля, обусловливаемое его гр'Ьхов- 
ностью и беззаЕ0Н1ями: гн'Ьвъ Бож1й, угрожающ1й гибелью, 
уже воспылалъ, но чаша ярости еще не наполнилась; Господь 
удалился отъ Своего народа, который пораженъ страхомъ и 
ужасомъ при мысли о предстоящемъ суд'Ь. Для него остается 
единственная надежда на Месс1ю, который уже являлся на- 
роду, но потомъ удалился отъ него: „вжку и бремя злод^йствъ 
(Израиля) онъ несетъ на себ^, пронзенный за нашу гр-Ьхов- 
ность (Ис. 53, 4—5). Подъемлетъ онъ на свои рамена" пре- 
ступлешя, чтобы пр1обр^сти отпущен1е нашихъ гр^ховъ; и 
наше спасен! е совершится чрезъ его раны въ то время, 
когда Ты, Вечный, вновь создашь его. Приведи же его на- 
конецъ отъ предала земли! яви спасителя отъ Сеира ^^), отъ 
горы Ливана, чтобы во второй разъ было возвещено намъ 
спасеше чрезъ Твоего раба 1иннона" ^^). Въ этомъ п^сноп^- 
Н1И обращаетъ на себя та особенность въ худейскихъ пред- 
став лешяхъ о страдан1яхъ Мессш, что отвративш1йся отъ 
народа и удаливш1йся въ пустыню Сынъ Давидовъ при своемъ 
вторичномъ явлен1и долженъ быть возсозданъ Богомъ. Подоб- 
ная мысль встр-Ьчается и въ другихъ раввинскихъ произ- 
ведешяхъ, наприм. въ ММгазсЬ ТЫШш (на Пс. 2, б): „когда 
придетъ часъ Мессш, говорится зд-Ьсь, Святый скажетъ: Мн^ 
надлежитъ создать его къ новому существовашю, какъ напи- 



2^) ВаЫап, ор. с1Ь., стр. 52 и Д.; ТГйпзсЫ, ор. сИ., стр. 75 и д. 

^'') Ы1вга1игёе8сЬ., стр. 56 и д.; ср. стр. 604. 

^^) Подъ этимъ именем.ъ очевидно разуд4етсг Римъ, обыкновенно ото- 
ЗЕсествляемнй съ Эдомомъ. 

22) ВаЫап, ор. сИ., стр. 71—73; ТГйпзеТге, ор. сИ.. стр. 106 и д. П» 
слованъ Дальмана въ раввинскихъ лисан1'яхъ Мессш усвояются такхя на- 
именован1я, которня заклгочаютъ намекъ на представителей главныхъ рав- 
винскихъ школъ; таковы наиз1енован1'я Шило (школа ЗсЬНаз), 1иннонъ (шко- 
ла 1аппа!8) р др. 
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сано (Пс. 2, у): я^ нын^ родилъ тебя"; это моментъ, когда 
онъ вновь создается" ^^). Подобное представленхе, едвали им-Ью- 
щее какую нибудь связь съ хриспанскимъ учен1емъ о воскре- 
сеши 1исуса Христа, можетъ быть разсматриваемо какъ непо- 
средственный выводъ изъ 1удейскихъ представлен1Й о Месс1и, 
который не можетъ явиться для господства надъ м1ромъ и 
славнаго царствовашя „узгаленнымъ паче вс^хъ сыновъ че- 
лов'Ьческихъ", въ уничиженномъ вид-Ь и съ печатью перене- 
сеняыхъ страдан1й и бол-Ьзней, почему Богъ и созидаетъ его 
какъ бы вновь. 

Интересную особенность въ учен1и ,о страдан1яхъ худей- 
скаго Месс1и сообщаетъ Раймундъ Мартини ^*)^ цитующхй 
при этомъ раввинск1й трактатъ Веге8с1п1Ь гаЬЪа МозсЬе Ьа- 
БагзсЬап (на Быт. 24, в?). Согласно этой цитате, Месс1я, 
находивш1йся въ сред'Ь нечестиваго рода, но прил^пившхйся 
къ Богу и къ Его святому имени, чтобы служить Ему отъ 
всего сердца, удаляется въ уединен1е, налагаетъ на себя 
постъ и бичуетъ себя; чрезъ это онъ исполняетъ слово Писа- 
шя („той язвенъ бысть за гр-Ьхи ваша") и низводить на Из- 
раиля милость Бож1ю, тавъ какъ несетъ на себ-Ь гр^Ьхи мно- 
гихъ и молится за злод^евъ ^^). Зд-Ьсь страдашя Месс1И 
превращаются въ добровольное самобичеванхе ради спасев1я 
народа. Однако подобное представлее1е является въ раввин- 
ской литератур^Ь единичнымъ и исключительнымъ; въ другихъ 
раввинскихъ сочинен1яхъ оно не встр'Ьчается. 

Приведенныя свид-Ьтельства раввинскихъ писан1й не оста- 
вляютъ никакого сомн']&н1Я въ томъ, что поздн-Ьйштй раввинизиъ 
не только признавалъ страдан1Я Месс1и сына Давидова, но и 
вид-Ьлъ въ этихъ страдан1яхъ путь къ искуплен1ю гр^ховъ 
Израиля и примирен1ю его съ Богомъ: Месс1я принимаетъ 
на себя предяазначенныя Богомъ страдания совершенно добро- 
вольно и съ определенною цел1ю, чтобы никто изъ сыновъ 
Израиля не погибъ; такимъ образомъ по представлен1ю рав- 
виновъ Месс1я является истиннымъ спасителемъ своего народа, 
такъ какъ беретъ на себя не то.1ько вину Израиля, но и 



^^) ЛаЪпап, стр. 52. 

^*) Его сочинение Ри^ю ййв! написано около 12;)0 г. 

^°) ВаШап, стр. 79 и д.; МУйпзсЫу стр. 69. 
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'щредопред'Ьленныя ему за гр'Ьхи наказан1я. Что изложепное 
ученее раввинизма очень близко подходитъ къ христ1анскому 
учен1Ю объ искупительномъ значен1и страдан]'й Христа Спа- 
сителя, это едва-ли можетъ быть оспариваемо, но доводить 
эту близость до полнаго тожества было бы самою грубою 
ошибкою: содержащееся въ раввинскихъ писан1яхъ ученхе о 
страдан1яхъ Месс1и не исчерпываетъ въ полной м-Ьр-Ь не 
только христ1анскихъ воззр'Ьн1й по сему пункту, но даже и 
ветхозав'Ьтныхъ пророчествъ, заключающихся въ Псалмахъ 
..Давида и въ книг-Ь пророка Иса1и. Поэтому никахъ нельзя 
согласиться съ тенденц1озно-еврейскимъ мн-Ьихемь Вюнше, ко- 
торый по поводу раввинскихъ сказашй о страдан1яхъ Месс1и 
говорить: „страдан1я и смерть Месс1и есть жертва, чрезъ 
которую искуплено Богомъ все обремененное гр-Ьхомъ чело- 
в'Ьчество и освобождено отъ тягот^вшаго на немъ проклят1я 
Бож1я" ^^). Но въ приведенныхъ разсказахъ н'Ьтъ ни мал-Ьй- 
шаго намека на то, что страдания Месс1и им^ютъ универсаль- 
ное, общечелов-Ьческое 8начен1е и простираются даже на ино- 
верные народы: въ воззр'Ьн1яхъ раввинизма, какъ и въ пред- 
€тавлен1яхъ современныхъ Христу худеевъ, обнаруживается 
самый узшй нац1онализмъ; все, что совершаетъ Месс1я, онъ 
•совершаетъ только для блага Израиля, поэтому и искупитель- 
ныя заслуги его простираются только на сыновъ избраннаго 
народа; если по Ре81д1;Ьа ЕаЪЪа1Ы язычники и допускаются 
въ 1ерусалимъ посл^ прославлен1я Месс1и, то вовсе . не для 
участ1я въ благахъ Израиля, а только для того, чтобы слу- 
жить въ качеств'^ рабовъ сынамъ избраннаго народа, изъ 
Еоторыхъ каждый будетъ влад-бть немен-Ье, какъ 2800 рабовъ 
язычниковъ. Дал-Ье, заслуги 1удейскаго Мессш им-Ьготъ значе- 
ше не для каждой отдельной личности въ Израил-Ь, не для 
каждаго гр'Ьпшика, а для ц-благо народа въ его совокупности: 
Месс1я спасаетъ своими страдашями всего Израиля, какъ 
ц^лый народъ, но не отд-Ьльныхъ гр'Ьшниковъ въ сред-Ь его. 
Зъ существ'Ь д^да спасен1е Израиля, совершаемое чрезъ доб- 
ровольныя страдашя Месс1и, едва-ли даже можетъ быть при- 
знаваемо искупленхемъ въ истинномъ значеши этого слова. 
Шо представлешю раввиновъ, справедливо говорить Дальманъ, 



^^) I). Ье1с1еп йез Ме8в1а8. стр. 81. 
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„потребность въ спасительномъ посредничестве существуетъ- 
только для народа вообще, который изъ-за находящихся въ- 
его сред'Ь гр'Ьшниковъ безъ сомн'Ьн1'я нуждается въ искупле- 
н1и, но это искупленхе необходимо не для того, чтобы оправ- 
дать самихъ гр4шниковъ, но чтобы дать возможность получить- 
спасен1е праведникамъ, чему препятствуютъ нечестивые; пра- 
ведники вступаютъ въ обладан1е спасен1емъ благодаря соб- 
ственной праведности, достигли ли они ея изучеяхемъ закона, 
или пламенною надеждою на царство Месс1и; сл-Ьдовательно,- 
праведность Мессхи собственно является только дополнен^емъ 
ЕЪ праведности лучшихъ сыновъ РТзраиля^ о которой поэтому 
въ Ре81д1;Ьа КаЪЪа1;Ы довольно часто говорится" ^'). Зат'^мъ,. 
Вюнше напрасно говорить о смерти Месс1и и ея искупитель- 
номъ значен1и: раввинсЕ1я писан]я знаютъ и изображаютъ- 
только страд ан1я Сына Давидова, а смерть допускается тамъ 
только по отношешю къ Месс1и бенъ-1осифу. Наконецъ, нуж- 
но им'Ьть въ виду, что сущность и ц^ль самого спасен1я, со- 
вершаемаго чрезъ страдан1я Месс1и, очень далеки отъ той 
идеальной высоты, которыя указываются въ христаанств'Ь:. 
прощен1е гр-бховь и примиреше съ Богомъ по воззр^нш рав- 
виновъ есть только средство для пр1обр'Ьтен1я права на учас- 
т1е въ благахъ мессханскаго царства; ц-Ьль спасенхя зд-Ьсь- 
чисто земная, эвдемонистическая. 

Если по хрисианскому учен1Ю страдашя и смерть Спа- 
сителя, какъ воплотившагося Сына Бож1я, представляютъ 
единственный путь къ искуплен1Ю и оправданш гр-Ьховнаго- 
человечества, то по раввинскому воззр^нхю страдан1Я Мессш' 
не имеютъ даже и приблизительно такого широкаго значешя 
хотя бы по отношеБ1Ю къ одному только Израилю. Очень - 
часто раввины, указывая пути ко спасен1Ю Израиля, совсем ъ 
забываютъ говорить объ искупительныхъ засдугахъ Месс1и.- 
ТаЕъ въ ВаЪу1. ВегасЬо1;11 (Г. 5а) говорится: „каждый, кто 
изучаетъ законъ, совершаетъ д'Ьла милосерд1я и хоронитъ 
своихъ д-Ьтей, получитъ отпущен1е зс^хъ своихъ гр^ховь"; 
точно также въ Ме^Ша (^. 31Ъ) говорится, что после прекра- 
щешя жертвъ чтен1е определешй закона о жертвахъ будетъ- 



^'; Бег 1е1(1епйе Ыеззааз, стр. 70 — 71. 
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приниматься Богомъ, каЕЪ принесенная Ему жертва, и слу- 
жить къ прощен1Ю гр'Ьховъ ^®). Тавимъ образомъ для сыновъ 
Израиля существуетъ много средствъ къ искуплен1ю своей 
гр'Ьховности и умилостивлен!!© Бога; поэтому страдан1я Мес- 
•сш вовсе не необходимы: они могутъ быть только дополнешемъ 
къ тЬмъ средствамъ, чрезъ которыя Израиль самостоятельно 
жожетъ получить прощеше гр'Ьховъ. Въ д^л'Ь искуплен1я 
вины Израиля личность Месс1и по воззр'Ьн1'ямъ раввиновъ 
^собственно пе им'Ьетъ какого либо особенваго значеша: зд^сь 
■важно только вообще страдан1е праведника, которое прини- 
жается Богомъ какъ жертва за всего Израиля. „Сила Месс1и 
покоится не на искупительной жертве, какъ учитъ пророкъ 
Иса1я, но на личной праведности, которая д-Ьлаетъ его достой- 
нымъ совершить д'Ьло Месс1и'' ^^). Что въ поздн-^Ьйшей рав- 
винской письменности признаются зам^стительныя страдан1я 
праведниЕовъ, это не можетъ подлежать ни мал-Ьишему со- 
мн^шго. „Вс^ страдашяпатр1арховъ, говорятъ раввины (ЗсЬе- 
то1;11 гаЪЪа, с. 44), служили ко благу израильскаго народа"; 
■еще важнее для Израиля, когда праведники жертвуютъ своею 
жизн1ю и претерп^ваютъ насильственную смерть: „какъ ры- 
жая телица и священничесшя одежды служили къ искуплешю 
народа, такъ и смерть праведниковъ служить средствомъ 
искуплешя" (Моей ка1;оп 28 а; Л'Уа]]1кга гаЪЪа с. 20); по- 
этому далге жертвоприношен1е РТсаака служило ко благу всего 
Израиля, почему онъ пм^етъ право на паименован1е избави- 
теля. Въ трактате 8с11аЬЪа1;11 (Г. 33а) говорится даже: когда 
въ сред-Ь Израиля есть праведники, Богъ попускаетъ пхъ 
умирать за другихъ; а когда праведниковъ н^тъ, Богъ допу- 
скаетъ слтерть школьныхъ д Ьтей, ибо они, какъ и праведники, 
недостойны смерти за собственные гр'Ьхи ^°). Можетъ быть 
г. ТрубедЕой значительно правъ, по крайней м^р^ по отно- 
шентю къ позднейшему 1удейству, когда говоритъ, что по 
1удейскимъ понят1ямъ какъ „гр^Ьхъ одного можетъ навлечь 
кару на всЬхъ, если онъ не очищенъ, не искупденъ, не про- 
щенъ, такъ и наоборотъ, — одна жертва или заслуга одного 
предъ Богомъ можетъ им-Ьть общее, всенародное значен1е''; 



3»; »1е 1,еЬгеп а. Та1ти1, стр. 34«. 

^°) См. ТГеЬег, В1е ЬеЬгеп й. ТаИпий, стр. 313—315. 
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свою мысль Трубецкой выводить изъ общаго поняий о еврек- 
СЕОЙ теократ1и, въ которой нащя и церковь отожествляются, 
въ силу чего „индивидуальное отношенхе къ Хегов^, Богу 
Израилеву. немыслимо вн-Ь отноп1ен1я соц1альнаго всл^дствхе- 
самой солидарности членовъ даннато естествепнаго обще- 
ства" ^^). Если все это такъ^ то страдан1я Месс1и им-Ьготъ 
тотъ-же смыслъ и'значен1е, какъ и страдания другихъ израилъ- 
скихъ праведниковъ. 

Въ христханств^ учен1е объ искуплен1и людей чрезъ 
страдан1я и крестную смерть Тисуса Христа стоитъ въ непо- 
средственной связи съ учен1емъ объ оправдан1и: Спаситель 
принялъ на Себя вину всего челов'Ьчества и Своими страда- 
шями принесъ за нее преизбыточествующую жертву, благодаря- 
чему каждый гр-Ьшникъ чрезъ в-Ьру въ Тисуса Христа и чрезъ 
даруемыя Имъ благодатныя средства становится очищеннымъ 
и оправданнымъ предъ Богомъ. По видимому намекъ на уче- 
н1е объ оправдан1и можно находить и въ раввинской пись- 
менности, которая въ этомъ случае опирается на пророчество 
1ерем1и (23, е): „вотъ имя Его, которымъ будутъ называть 
Его: Господь оправдаше наше". Раввины несколько изм'Ь- 
яяютъ это пророческое выражен1е и усвояютъ Месс1и имя — 
^1егова нашей праведности", причемъ это имя постав- 
ляется въ связь съ тою МЫСЛ1Ю, что Месс1*я своимъ хода- 
тайствомъ предъ Богомъ за народъ оправдываетъ его отъ 
гр'Ьховъ. Такъ, въ одномъ еврейскомъ п'Ьсноп'Ьнш, содержа- 
щемся въ римской МасЬгог'^, встр'Ьчается такое выраже- 
те: «близокъ тотъ, который насъ оправдываетъ, это— 1егова 
нашей праведности" ^"). Оправдаше Израиля чрезъ Месс1ю 
совершается такимъ образомъ, что посл'Ьде1й, какъ величай- 
ш1п праседникъ и исключительный избранеикъ Бож1й, яв- 
ляется посредникомъ между Богомъ и своимъ народомъ и 
ходатайствуетъ за Израиля; такое понятхе объ оправдан1и 
дается самими раввинами: „Писан1е. говорить Тозефъ Адьбс 
(-|- 1444), даетъ Мессш имя — „Тегова нашей праведности",- 
ибо онъ посредникъ Бога, и мы при его посредств'Ь получаемъ- 



*■) Вопр. Филос. и Психол., 1898, кн. 43, стр. 470—471. 

^-) Ср. ТЬаг1д СкапИЬ, такжэ Еш Ьа-Ьа111т; ВаЬпап, стр. 74—75. 
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праведность; поэтому оно усвояетъ ему имя Бога" ^^}. Но 
замечательно, что въ т'Ьхъ м4стахъ раввинскихъ произведешй, 
гд^ идетъ р-Ьчь объ оправдашж Израиля чрезъ Месс1ю, это 
оправдан1е ниЕОГда не поставляется въ связь съ страдан1ями 
Месс1и: если Израиль и получаетъ чрезъ Месс1ю оправдан1е, 
то не ради его исвупительныхъ страданИ, а ради его великой 
праведности и ради того, что онъ изъ вс^хъ земнородныхъ 
стоитъ ближе всЬхъ Богу, а это даетъ ему право на ходатай- 
ство за Израиля; такое право на посредничество между Богомъ 
и народомъ принадлежало и другимъ аудейскимъ праведникамъ, 
наприм. Аврааму и Моисею, которые, ходатайствуя предъ Бо- 
гомъ за Израиля^ являлись иногда виновниками его оправдан]"я. 
Вообще учен1е объ исЕупительныхъстрадан]'яхъМесс1И — 
сына Давидова и оправданхи чрезъ него Израиля является въ 
раввинскихъ произведешяхъ не только чрезвычайно далекимъ 
отъ той высоты, какую им^етъ это учен1е въ христ1анстве, 
но и крайне неопредёленнымъ, туманнымъ и мало-устойчи- 
вымъ. Оно далеко не было въ раввинизм-Ь и общепринятым ъ; 
даже въ перходъ своего наибольшаго развит1я (отъ УИ до 
X .в.) оно совершенно отсутствуетъ во многихъ раввинскихъ 
произведен1яхъ, остановливавшихся на изображеши личности 
Мессш. Посл-Ь же X в^ка оно все бол4е и бол^е начинаетъ 
предаваться забвенш. Такъ, Саадшя знаетъ только о смерти 
Месс1и бенъ-1осифа, а Сына Давидова всюду изображаетъ 
могущественнымъ поб'Ьдителемъ враговъ и славнымъ царемъ 
Израиля; чтобы устранить всяк1Й намекъ на уничиженное со- 
стоян1е Месс1и, онъ при толковаши пророческихъ писашй 
Исаш гвм'Ъжяетъ выражен1е „Рабъ Мой" словами „Помазан- 
ниЕъ Мой"; по видимому онъ даже устраняетъ мысль о за- 
м-Ьстительств^ и искуплен1и гр^шниковъ чрезъ заслуги пра- 
ведныхъ; по его словамъ, если на совершеняаго праведника 
и налагается въ исключительныхъ случаяхъ наказаше, то един- 
ственно только для того, чтобы обезпечить за нимъ большее 
блаженство въ будущей жизни, такъ какъ учаспе въ благахъ 
должно быть полн'Ье, когда оно зиждется на почв-Ь правед- 
наго возмезд1я, а не на милости"; переходъ заслугъ правед- 
ника нагр^шниковъ онъ, кажется, совершенно не допускаетъ. 
Отрицательно относится къ мысли объ искупительныхъ страда- 



*') Такг-же ВазсЫ; см. ВаШап, стр. 75. 
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шяхъ Месс1и и рабб. Гай (-р 1038), который даетъ Мессш 
жЬсто толъЕО въ пораженш враговъ Израиля и въ устроен1И 
блаженнаго царства. Правда, и въ это время между н-Ькото- 
рыми раввинами (^ерЬе1;11 Ъеп — АИ, Веп]ат1п КеЬат^епй и 
др.) продолжаетъ поддерживаться учен1е о страждущемъ 
Месс1и, но въ общемъ „оффищальный раввинизмъ постепенно 
начинаетъ отвазыватъся отъ занят1я этимъ вопросомъ" **). 
Еакъ мертвая, ни для кого не им-Ьющая жизненнаго значешя 
догма, учете о страдан1яхъ Месс1и перешло въ среду каб- 
балистовъ и зд'Ьсь получило еще бол-Ье туманное и уродливое 
выраж.ен1е, о чемъ говорить намъ каббалистическая книга 
Зогаръ *^). 

Вопросъ о происхожден1и раввинскаго учен1я о страда- 
шяхъ Месс1и сына Давидова, представляющ1й некоторую важ- 
ность и для христханскаго богослов1я, можетъ им'Ьть и дей- 
ствительно им^лъ два основныхъ р-Ьшетя: мысль о страда- 
шяхъ Месс1и или мома зародиться въ аудейств^ на собст- 
венной 1удейской почв-Ь или же она заимствована изъ сто- 
ронняго источника и именно изъ христианства. 

Въ прежнее время многхе изъ представителей хрисиан- 
скаго богословхя въ ц'Ьляхъ апологетическихъ старались до- 
казать, что въ ветхозав^тныхъ пророчествахъ учете о стра- 
датяхъ Спасителя предуказано съ такою ясност1ю, что и сами 
1удеи всегда понимали эти пророчества въ ихъ истинномъ 
смысл-Ь; согласно такому воззр-Ьтю, соблазнявшая 1удеевъ 
проповедь о кресте Христовомъ соотв-Ьтствовала ихъ собст- 
венному традицшнному учен1ю, отъ котораго отказалась только 
поздн-Ьйшая синагога; такимъ образомъ раввинское учете 
о страдатяхъ Мессш есть учете древнее, перешедшее въ 
Гемару и поздн-Ьйшую раввинскую письменность отъ временъ, 
предшествовавшихъ появлетю христ1анства. Подобная теор1я 
была высказана еп1,е въ ХП1 ъ^кЪ в ышеу помяну тымъ Рай- 
мундомъ Мартини и въ посл'Ьдуюш.ее время защищалась Эй- 



**) См. ВаЬпап, етр. 81—84. 

*^) См. подробное изложение учен1я книги Зогарг о Месс1Н у 8оттег-а,, 
ТЬеоЪ^. д.. 8оЬаг, стр. 85 и дал.; ср. 1)е-ТГеШ, Оризе. ШесЬ^., стр. 82 и 
дал. 
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:зенменгеромъ *^), Шбттген1емъ *^), отчасти Бертольдомъ *^) 
ж друг.; взглядъ этотъ былъ усвоенъ отчасти и русскими бо- 
гословами *^). Мнопе изъ сторонниковъ этой теор1и для объя- 
.•снен1я происхожден1я раввинскихъ сказашй & страдашяхъ 
Месс1и считаютъ достаточнымъ сослаться на ясность проро- 
чесЕаго образа „Отрока Хеговы": раввины будто-бы исходили 
единственно только изъ пророческихъ описанш, но восполнили 
жхъ собственными подробностями. Напротивъ друг1е ученые 
(Не11§51;епЪег§, Вег1;Ьо1(1<;) допускаютъ зд-Ьсь вл1ян1е побочныхъ 
обстоятельствъ: по ихъ мн^шю, на развитае дудейскихъ пред- 
ставленш о страждущемъ Месс1и им-Ьл© значительное вл1яше 
или бол-Ье здравое учен1е ессеевъ, въ сред-Ь которыхъ будто- 
•бк сохранялось предан1е объ Агнц-Ь Бож1емъ, вземлющемъ 
на себя гр-Ьхи людей, и.1и б'Ьдств1я 1удеевъ посл'Ь вавилон- 
скаго пл-Ьна, пробудивш1я въ 1удеяхъ потребность въ искуп- 
леши. 

Но на сторон-Ь этой теор1и стоятъ не одни только хри- 
ст1анск1е богословы; въ поздн-Ьйшее время защитникомъ ея 
выступилъ еврейсшй ученый Вюнше, который, желая поста- 
вить евангельское учен1е въ генетическую связь съ современ- 
ными Христу худейскими воззр^н1ями, старается доказать, что 
„древняя синагога никогда не представляла и не мыслила 
_Месс1ю иначе, какъ страждущимъ и приносящимъ себя въ 
жертву за гр-Ьхи народа" ^''). 

Н^тъ ничего удивительнаго въ томъ, что разсматривае- 
мая теор1я находилга себ'Ь сторонниковъ въ то время, когда 
вопросъ о древности и происхождеши раввинской письмен- 
ности былъ недостаточно обсл'Ьдованъ и когда на талмудиче- 
се1я писашя смотр^§ли, какъ на выраженхе воззр-Ьихй до- 
христ1анскаго худейства. Но странно то, что нов']&йп11й уче- 
ный, считающ1йся авторитетомъ въ области изученхя 1удей- 
ской литературы, решается отстаивать взглядъ, который со- 
вершенно противор'Ьчитъ свид'Ьтельству безспорныхъ истори- 



ке) Еп^йескЬез .Тпаеп1Ьп1п, II, етр. 758. 
^'') Погае. ЬеЪг. е! 1;а1птй., II, стр. 550. 
^^) СЬп8<;о]о§1а .Тпйаеогпт, стр. 157 и дал. 

^^) Сл. наприм. Ми7пр. Матръй, Введ. въ Правосл. Богосл., 1-е изд., 
<стр. 279 и д. 

'") 0. Ье1(1еп й. Мевв1ав, стр. 4, 
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ческихъ памятниковъ; можно только думать, что въ данномъ 
случае научная истина принесена въ жертву тенденц1и враж- 
дебно настроеннаго противъ христ1анства еврея. Разсматри- 
ваемая теор1я могла бы представлять н-Ькоторуто т-Ьнь в-Ьроят-. 
ности только въ томъ случае, если бы было такъ или иначе 
доказано, что въ сред-Ь 1удеевъ учен1е о страждущемъ Мессш 
существовало и раньше Христа, но только не сохранилось 
въ дошедшей до насъ отъ того времени худейской письмен- 
ности. Но можно .1и хотя ч-Ьмъ нибудъ доказать такое голо- 
словное предположенхе? Памятники апокрифической письмен- 
ности положительно ув^ряютъ насъ въ томъ, что 1удейство 
временъ 1исуса Христа знало только Месс1ю въ состоян1и 
славы и р'Ьшительно не могло допустить мысли о его стра.- 
дан1яхъ и уничиженномъ состоян1и ^^)' если бы д-Ьло обстояло 
иначе, то ч-Ьмъ можно было бы объяснить тотъ фактъ, что 
проповедь о Христе распятомъ была пои стин^ страшнымъ 
соблазномъ Д.1Я худея? Даже въ бол-Ье раннихъ талмудиче- 
скихъ писан1яхъ, составлен1е которыхъ относится къ пер- 
вымъ четыремъ в'Ькамъ посл^& Р. Хр., нельзя встретить ни 
малМшаго намека на учеше о страждуш,емъ Мессхи. Правда, 
въ сочинеши св. 1устина „Разговоръ съ Трифономъ 1удеемъ" 
можно находить намеки на то, что 1удеи во 2 в'Ьк'Ь отчасти 
мирились съ представлен1емъ о страждуп],емъ Мессхи; но 
этотъ историчесшй фактъ позволяетъ намъ доводить древность 
раввинскаго учепхя о страдашяхъ Мессхи только до начала 
2 в^ка по Р. Хр., но ни въ какомъ случа'Ь не до того вре- 
мени, на которое указываетъ Вюнгае. Если бы его теор1я 
была бы хотя сколько нибудь правдоподобна, т. е. если бы 
раввинское учен1е о страдан1яхъ Месс1и д-Ьйствительно поддер- 
живалось въ дохрист1анскомъ худейств'Ь, то мы были бы въ 
прав-Ь ожидать, что въ бол^е раннихъ худейскихъ памятникахъ 
и по крайней м^р:Ь въ таргумахъ и вавилонскомъ талмуде это 
учеше им'Ьло широкое м^сто, а зат-Ьмъ въ последующее 
время постепенно ослаб-Ьвало и устранялось; а между гЬмъ 
мы впдимъ, что въ древн'Ьйшихъ таргумахъ оно совсЬмъ от- 



5^) «Ни въ-одномъ изъ многочисленннхь лисан1й, говорить Ширеръ. 
относящихся ко временамъ I. Христа, мы не нашли даже самого отдален- 
ннаго указанхя на искулительныя страдашя Ыессш»; безсЬ. (I. зай. Уо1к.г 
П, стр. 4Сб. 
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сутствуетъ, въ талмуд-Ь же можно встретить почти то-нько- 
слабые и неопределенные намеки, и только въ раввинской пись- 
менности, появившейся посл-Ь УП в., оно получаетъ наиболь- 
шее развиие. 

Принимая во вниман1е эти историчесыя дайныя, н'Ько^ 
торые изъ ученыхъ относятъ происхожден1е аудейскаго учешя 
о страждущемъ Мессш ко временамъ уже посл^ — хрисиан- 
ским'ь, хотя въ то-же время не думаютъ отказываться отъ 
мысли о самобытномъ зарождеши этого учен1я въ сред-Ь рав- 
винизма. Такъ, Гамбургеръ считаетъ это учен1е плодомъ 1у- 
д^йскаго мистицизма, который посл-Ь страшнаго разгрома при 
Адр1ан'Ь думалъ поддержать пошатнувшуюся въ сред^ 1удей- 
скаго народа в-Ьру въ Мессш вообш;е и въ месс1анское при- 
зван1е Вахъ-Кохбн въ частности путемъ ново-измышленнаго уче- 
н1я объ пскупительныхъ страдан1яхъ и смерти Месс1и. Но эта 
теор1я Гамбургера можетъ им'Ьть еще н']&который смыслъ при 
объяснеши вопроса о происхожден1и 1удейскаго учее1я о Мес- 
сии бенъ-1осиф']Ь, который посл'Ь выполнешя своей политиче- 
ской задачи умираетъ подобно Варъ-Кохб'Ь, чтобы передать 
д-Ьло избавлешя Израиля Сыну Давидову; но судьба Варъ- 
Кохбы ничего не им']§етъ обш;аго съ раввинскими представлен 
шями о Месс1и бенъ-Давид'Ь, который не умираетъ за свой на- 
родъ, а только терпитъ тяжелыя страданхя изъ- за греховно- 
сти Израиля. 

По мн-Ьнйо Дальмана ученхе о страждуп1;емъ Месс1И 
было естественнымъ результатомъ пробудившагося въ сред-Ь 
раввиновъ интереса къ личности Месс1и. Временемъ возник- 
новен1Я этого учен1я нужно считать по его словамъ нер^одъ 
отъ Ш до У1 в^ка, посл^ Р. Хр., а временемъ дальн^йшаго 
и наиболее полнаго его развитая — перходъ отъ заключенхя Тал- 
муда (въ УП в.) до X Б'Ька включительно; совершенно такой же 
прогрессъ наблюдается ивъзанят1яхь раввиновъ пророческими 
обетовашями о Месс1и: поздпЬйшхя писашя, появивш1яся после 
П1-Г0 и особенно посд-Ь УП в^ка, говорятъ о Мессш несрав- 
ненно чаще, ч^мъ бол^е древе1Я. Еакимъ же образомъ усилив- 
ш1йся интересъ къ личности Месс1и могъ повлечь за собою об- 
разован1е учешя о страдашяхъ Месс1и?Прн тщательномъ изсле- 
дован1и ветхозаветныхъ пророчествъ, говоритъ Далъманъ, рав- 
вины не могли уклониться отъ бол^е или мен^е точнаго выясне- 
Н1Я смысла 53 главы книги пророка Р1са1и; не смотря на обще- 
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народныя представлен1я о Месс1и, какъ о славномъ и могу- 
щественномъ цар*!, н-Ькоторые изъ раввиновъ, сравнительно 
очень немног1е, решились ввести въ существующ1я представ- 
ления о Месс1и новыя черты, и именно — черты унижен1я и 
безславхя, и т'Ьмъ приблизить народный образъ Месс1и сына 
Давидова къ пророческому. Путь для этого былъ подготовленъ 
еще въ предшествующее время: если народъ былъ ув-Ьренъ. 
что Месс1я до своего открытаго выступлен1я на служеше бу- 
детъ жить, а можетъ быть уже и нын'Ь живетъ изъ-за гр-ЬхоБъ 
Израиля въ безвестности^ то не трудно было присоединить 
къ этому мысль о страдан1яхъ Месс1и ради спасешя Израи- 
ля и пр1урочить эти страдан1Я сначала только къ пер1оду 
пребываехя Мессш до явлен1я въ м1ръ или въ Рим-Ь или въ 
раю, гд-Ь опъ переноситъ муки нетерп'Ьн1я въ виду невозмо- 
жности выступить немедленно на спасенхе Израиля. Но по- 
степенно это представлеше о страждущемъ Мессш развива- 
лось все шире и шире, пока въ конц-Ь концовъ не допущена 
была мысль даже о самоистязаши Месс1п, что могло совер- 
шиться только въ такое время, когда самобичеван1е получило 
въ глазахъ раввиновъ значен1е великаго нравственнаго под- 
вига; а такимъ временемъ были сравнительно поздн1е в-Ька ^^). 
Не смотря на большую обоснованность этой теорш, трудно 
признать ее весьма вероятною и вполне согласною съ исто- 
рическими фмктами; зд-Ьсь не в^рна уже самая исходная точ- 
ка: зарождеше и развит1е 1удейскаго учен1я о страждущемъ 
Месс1и Дальманъ думаетъ отнести къ тому перходу, когда въ 
•сред-Ь раввиновъ пробудился особенный интересъ къ занят1ю 
месс1анской идеей; но можно ли доказать безспорными свиде- 
тельствами, что пер1одъ отъ 3 до 10 в-Ька былъ именно та- 
кимъ временемъ, когда месс1анская идея достигаетъ наиболь- 
шей оживленности? Богатая апокрифическая литература, но- 
возав-Ьтныя писан1я и друг1е историчесше памятники, относя- 
щ1еся ко временамъ 1исуса Христа, даютъ намъ полное пра- 
во утверждать, что наибольшхй интересъ къ мессханской пде-Ь 
1удеи проявляли около временъ земной жизни Спасителя; по- 
этому съ точки зр^нхя Дальмана справедливее всего было бы 
отнести если не полное развипе, то по крайней м^ре заро- 
жден1е учешя о страждущемъ Месс1и къ этому именно вре- 



") ВаЬпап, 1)ег 1е11епйе Ме851'аз, стр. 88 и дал. 
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мени; но Дальманъ и сам' "ознаетъ, что историчесшя свиде- 
тельства идутъ противъ тртгого предположешя. Странною ка- 
жется и та мысль Дальмана, что только съ 3 в-Ька изучен1е 
месс1анскихъ пророчествъ заставило раввиновъ остановить вни- 
маше на пророчеств-Ь Исаш о страждущемъ Отрок:Ь 1еговы; 
пророчество это и прежде и посл^ занимало мысль 1удейскихъ 
книжниковъ,, но только они по н-Ькоторымъ причинамъ ста- 
рались объяснить его не въ смысле учен1я о страдашяхъ 
Месс1и. 

Намъ кажется, что происхожден1е 1удейскаго учешя о 
страдашяхъ Месс1и нужно искать въ прямомъ или косвен- 
номъ ВЛ1ЯНШ на ■ раввинизмъ хрисйанства. На эту мысль на- 
Бодитъ уже тотъ фактъ, что дохристхавское худейство, не смо- 
тря на особенную склонность къ заняию месс1ологическими 
вопросами, пришло только къ представлен1ю о слав^ и вели- 
ч1и Месс1и, а учеше о страдан1яхъ его появляется въ сред^ 
раввиновъ уже посл-Ь того, какъ христханство истолковало 
ветхозав-Ьтныл пророчества, содержащ1яся въ 53 глав^ книги 
пророка Иса1и и въ 21 псалме, въ смысле учешя объ иску- 
пительныхъ страдашяхъ Месс1и: логическ1й пр1ёмъ — ро81; Ьос 
ег§о ргор1;ег Ьос не всегда безусловно приводитъ къ ложному 
выводу. Помимо ВЛ1ЯШЯ христ1анства трудно объяснить и то 
близкое сходство, какое замечается между христианскими и 
1удейскими представлешями объ искупительныхъ страдашяхъ 
Месс1и; конечно, зд-Ьсь есть и существенное различхе, но это 
и понятно: 1удейство могло воспринять хрисианское учеше 
объ искуплен1И людей отъ гр-ЬхоБъ чрезъ страдания Спасителя, 
только пропустйвъ его предварительно сквозь призму своихъ 
1удейскихъ представлен1й; оно напр. никакъ не могло допу- 
стить позорной смерти Месс1и, такъ какъ все предшествующее 
развит1е месс1анской идеи никакъ не мирилось съ этимъ пред- 
ставлешемъ. 

Съ перваго взгляда кажется невозможным!, допустить, 
чтобы 1удейство, враждебно настроенное противъ последова- 
телей распятаго Господа, могло воспринять одинъ изъ основ- 
ныхъ догматовъ хрисианскаго в-Ьроучетя въ кругъ своихъ 
воззрен1й. Но не говоря уже о томъ, что истина, какъ и лю- 
бовь, все побеждаетъ, сама по себе вражда не могла уберечь 
худеевъ отъ вл1ян1Я хрисианства: если 1удеи во времена 1ису- 
са Христа, жившхе не только въ разсеяши, но и въ Пале-- 
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народнкя представлен1я о Месс1и, каЕъ о славномъ и могу- 
щественномъ цар'Ь, н-Ькоторые изъ раввиновъ, сравнительно 
очень немнопе, решились ввести въ существующш представ- 
лен1я о Месс1и но выя черты, и именно — черты унижешя и 
безслав1я, и' т'Ьмъ приблизить народный образъ Мессш сына 
Давидова къ пророческому. Путь для этого былъ подготовленъ 
еще въ предшествующее время: если народъ былъ ув-Ьренъ. 
что Месс1я до своего открытаго выступлешя на служеше бу- 
детъ жить, аможетъ быть уже инын^ живетъ изъ-за гр^ховъ 
Израиля въ безв-Ьстности, то не трудно было присоединить 
къ этому мысль о страдашяхъ Мессхи ради спасешя Израи- 
ля и пр1урочить эти страдан1я сначала только къ пертоду 
пребыван1я Мессш до явлешя въ м1ръ или въ Рим-Ь или въ 
раю, гд-Ь онъ переноситъ муки нетерп-Ьтя въ виду невозмо- 
жности выступить немедленно на спасен1е Израиля. Но по- 
степенно это представлеше о страждущемъ Мессш развива- 
лось все шире и шире, пока въ конц-Ь концовъ не допущена 
была мысль даже о самоистязанш Месс1и, что могло совер- 
шиться только въ такое время, когда самобичеванхе получило 
въ глазахъ раввиновъ значеше великаго нравственнаго под- 
вига; а такимъ временемъ были сравнительно поздн1е в-Ька ^^). 
Не смотря на бЬльшую обоснованность этой теорш, трудно 
признать ее весьма вероятною и вполн-Ь согласною съ исто- 
рическими фмктами; зд'Ьсь не в^рна уже самая исходная точ- 
ка: зарождеше и развиие 1удейскаго учешя о страждущемъ 
Месс1и Дальманъ думаетъ отнести къ тому пер10ду, когда въ 
-сред-Ь раввиновъ пробудился особенный интересъ къ занят1ю 
месс1анской идеей; по можно ли доказать безспорными свиде- 
тельствами, что пер1одъ отъ 3 до 10 в-Ька былъ именно та- 
кимъ временемъ, когда месс1анская идея достигаетъ наиболь- 
шей оживленности? Богатая апокрифическая литература, но^ 
возав^тныя писашя и друг1е историчесше памятники, относя- 
Щ1еся ко временамъ Хисуса Христа, даютъ намъ полное пра- 
во утверждать, что найбольшхй интересъ къ месс1анской пде^ 
1удеи проявляли около временъ земной жизни Спасителя; по- 
.этому съ точки зр*Ьшя Дальмана справедливее всего было бы 
отнести если не полное развипе, то по крайней м-Ьр-Ь заро- 
жден1е учешя о страждущемъ Месс1и къ этому именно вре- 



^-) ВаЫап, Пег 1е11епйе Ме881а5, стр. 88 и дал. ' 
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мени; но Дальманъ и самх сознаетъ, что историчесгая свиде- 
тельства идутъ противъ такого предяоложешя. Странною ка- 
жется и та мысль Дальмана, что только съ 3 в-Ька изучеше' 
месс1анскихъ пророчествъ заставило раввиновъ остановить вни- 
маше на пророчеств-Ь Исахи о страждущемъ Отрок-Ь 1еговы; 
пророчество это и прежде и посл^ занимало мысльЛудейскихъ 
книжниковъ, но только они по н^которымъ причинамъ ста- 
рались объяснить его не въ смысле учешя о страд ашяхъ 
Месс1и. 

Намъ кажется, что происхождеше худейскаго учешя о- 
страдан1яхъ Месс1и нужно искать въ прямомъ или косвен- 
номъ вл1янш на ■ раввинизмъ хрисианства. На эту мысль на- 
Бодитъ уже тотъ фактъ, что дохриспанское 1удейство, не смо- 
тря на особенную склонность къ заняию месс10логическими: 
вопросами, пришло только къ представлешю о слав^ и вели- 
Ч1И Мессш, а учете о страдав1яхъ его появляется въ сред-Ь 
раввиновъ уже ■ посл^ того, какъ христ1анство истолковало 
ветхозав'Ьтныя пророчества, содержащ1яся въ 53 глав^ книги 
пророка Исаш и въ 21 псалм'Ь, въ смысле учешя объ иску- 
пительныхъ страдашяхъ Месс1и: логическ1й пр^ёмъ — ^роз* Ьос" 
ег^о ргор1;ег Ьос не всегда безусловно приводитъ къ ложному 
выводу. Помимо вл1яшя христ1анства трудно объяснить и то- 
близкое сходство, какое замечается между хрисианскими и 
1удейекими представлешями объ искупительныхъ страдашяхъ 
Месс1и;- конечно, зд4сь есть и существенное раздич1е, но это 
и понятно: 1удейство могло воспринять христ1анское учеше 
объ искуплен1и людей отъ греховъ чрезъ страдан1я Спасителя, 
только пропустйвъ его предварительно сквозь призму своихъ 
1удейскихъ представ л ешй; оно напр. никакъ не могло допу- 
стить позорной смерти Месс1и, такъ какъ все предшествующее^ 
развйт1е месс1анской идеи никакъ не мирилось съ этимъ пред- 
ставден1емъ. 

Съ перваго взгляда кажется невозможнымъ допустить, 
чтобы 1удейство, враждебно настроенное противъ последова- 
телей распятаго Господа, могло воспринять одинъ изъ основ- 
ныхъ догматовъ христ1анскаго в^роучетя въ кругъ своихъ 
воззрен1й. Но не говоря уже о томъ, что истина, какъ и лю- 
бовь, все поб^ждаетъ, сама по себе вражда -не могла уберечь 
аудеевъ отъвл1яшя христ1анства: если 1удеи во времена 1ису- 
са Христа, живш1е не только въ разсеяши, но и въ Пале-- 
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стин-Ь, не смотря иа нац1ональную и религ1озную обособлен- 
ность и на враждебное отношенз'е къ остальному М1ру, не мо- 
гли не подчиниться въ известной м-Ьр-Ь вл1яшю язычества да- 
же въ области релипи, то весьма возможно допустить, что и 
христ1анство могло оказывать прямое и косвенное вл1яше на 
раввинизмъ. Особенно легко допустить возможность этого вл1- 
яшя въ истолкован1и ветхозав'Ьтныхъ лророчествъ объ иску- 
пительныхъ страдашяхъ Месс1и. Худейсше книжники, насколь- 
ко можно судить по таргуму Тонаоана, никакъ не могли при 
своихъ месс1анскихъ представлен1яхъ обойти т-Ьхъ трудностей, 
каЕ1я представляла для нихъ 53 глава книги пророка Исахи; 
не даромъ они относили это пророчество то ко всему 1удей- 
скому народу, то къ нечестивымъ сынамъ Израиля, то къ язы- 
ческому М1ру, то даже къ храму. Понятно, какой широшй 
горизонтъ открывался для 1удейскихъ книжниковъ при при- 
няли христ1анскаго толкован1я этого пророчества: вс^ затру- 
днен1я чрезъ него устравялись, и пророческая картина полу- 
чала поразительную ц']Ьльность и ясность. Но было и другое 
побужден1е для книжниковъ остановить вниман1е на христ1ан- 
скомъ толкованш пророчества о страждущемъ Отрок-Ь Теговы. 
€о времени еще вавилонскаго пл'Ьна въ сердце худея все бо- 
жЬе и бол-Ье росло чувство виновности предъ Богомъ, а вм-Ь- 
ст^ съ т^мъ и потребность въ искуплен1и и примиренхи съ 
Богомъ, которая должна была особенно усилиться посл^ раз- 
рушен1я храма римлянами и прекращения жертвеннаго куль- 
та, въ которомъ 1удей вид-Ьдъ одно изъ средствъ къ за- 
глаждешю своей виновности. Христианское толкованхе про- 
рочества Иса1и указывало исходъ для удовлетворешя этой 
потребности: если Израиль, потерявш1й д-Ьну въ очахъ 
Божшхъ всл^дств1е своихъ беззаконхй и жестоковыйности, 
не можетъ самъ искупить свою вину, то величайшхй правед- 
никъ и помазанникъ Бож1й возьметъ на себя вину своего 
народа и исходатайствуетъ у Бога прощен!е Израилю. Хри- 
сианская идея объ искуплен1и и оправдап1и гр'Ьшнаго чело- 
вечества 1исусомъ Христомъ настолько глубоко удовлетворяетъ 
всегда присущей человеку потребности въ примиренш съ 
Богомъ и искуплеши своей гр-Ьховпости, что даже 1удеи, 
утративш1е въ значительной м-ЬрЬ духовное понимайте рели- 
,гш, не могли не почувствовать велич1я этой идеи. 
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Но зд'Ьсь им-Ьло м']&сто не это только косвенное вл1ЯН1е 
христ1анства на образованхе раввинскихъ представлешй о 
страждущемъ Мессш, Разумная полемика христ1анскихъ пасты- 
рей и писателей съ 1удеями могла въ значительной м-Ьр-Ь 
способствовать тому, что 1удейск1е книжники усвояли новую 
точку зр'Ьшя на месс1анск1я пророчества Ветхаго Зав"]&та и 
невольно соглашались, хотя отчасти, съ хрисианскимъ толко- 
вашемъ ихъ. Весьма важное въ этомъ отношеши свид-Ьтель-. 
<;тво можно находить въ сочиненш Тустина Философа — 
„Разговоръ съ Трифономъ 1удеемъ". Доводы св. Тустина въ 
пользу того^ что ветхозав^тныя пророчества предвозв-Ьщали 
искупительнйя страдашя и смерть Спасителя, вынуждаютъ Три- 
фона признать справедливость словъ св. отца и отв'Ьтить ему: 
„пусть будетъ и такъ, какъ ты говоришь: положимъ, что о 
Христ-Ь предсказано, что Онъ им^етъ пострадать" (36 гл.). 
Чрезъ н'Ькоторое время Трифонъ уже съ большею ув-Ьренно- 
СТ1Ю соглашается съ св. 1устиномъ: „ты уже, говоритъ онъ, 
местами изъ писан1й, которыя привелъ, достаточно доказалъ, 
что Христосъ долженъ также пострадать" (39 гл.). А въ 
конц'Ь концовъ онъ уже съ полнымъ уб'Ьжден^емъ говоритъ: 
„что писан1я говорятъ о тоыъ, что Христосъ им^етъ постра- 
дать, это ясно" (89 гл.). Нужно им'Ьть въ виду, что въ своемъ 
сочинен1и св. Тустинъ передаетъ д^ствительно происходившую 
бесЬду между нимъ и Трифономъ, что подтверждается церков- 
нымъ историкомъ Евсев1'емъ (Церк. .Истор. 1У, 18); поэтому 
въ указанныхъ уступкахъ 1удея Трифона св. Тустину нужно 
видеть д'Ьйствительный историчесшй фактъ. Но если бы даже 
„Разговоръ" св. Тустина представлялъ только своеобразную 
литературную форму изложен1я своихъ взглядовъ на взаим- 
ныя отношен1я христханства и 1удейства, никто не можетъ 
-отрицать того, что христ1анская полемика заставляла 1удей- 
екихъ книжниковъ вдумчивЬе относится къ пророческимъ 
писан1ямъ и исправлять т'Ь недочеты въ своемъ толкован1и, 
которые слишкомъ очевидно грешили противъ истиннаго 
смысла Писав1я. 

Къ сожал^шю 1удейсше раввины восприняли мысль объ 
искупительныхъ страдашяхъ Месс1и крайне односторонне, 
всл'Ьдствге чего не могли уничтожить той пропасти, которая 
ютд^ляетъ христ1анство отъ худаизма. Они и въ учен1е о стра- 
дашяхъ Месс1и внесли свои узко-нащональныя тенденщи и 
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ошибочный взглядъ на ц^ль служешя Мессш: вс^ заслуги- 
Мессш простираются по ихъ взгляду только на избранный 
народъ, а не на все челов-Ьчество; да и самую ц^ль страда- 
е1й Месс1и они указываютъ главнымъ образомъ въ спасен1и: 
Израиля объ б'ЬдствШ настоящей жизни и въ дароваши ему 
господствующаго положен1я въ сред^ другихъ народовъ. Вос- 
принятое крайне односторонне учете о страждущемъ Месс1и^ 
не могло конечно получить въ раввинизм-Ь глубокаго жизнен - 
наго значенхя; и ч§мъ больше ново1удейство удалялось отъ пря- 
мого смысла ветхозав-Ьтныхъ писанай и отъ богооткровенной. 
истинны, т^мъ меньше интересовалось ученхемъ о страдашяхъ 
Месс1и, которое въ конц-Ь концовъ было предано у поздн^й- 
шихъ аудеевъ почти полному забвешю. 

До сихъ поръ мы им^ли въ виду раввинское ученхе о 
Месс1и бенъ-Давид'Ь, которому 1удейск1я писания приписываютъ 
только страдан1я за гр4хи Израиля, но не смерть; однако въ 
раввинскихъ писашяхъ есть вполн-Ь определенное учен1е и^ 
о смерти Мессш, но только эта смерть приписывается не 
Месс1и сыну Давидову, а Месс1и бенъ-1осифу или бенъ- 
Ефрему. 

Учете о Мессш сын-Ь 1осифа или Ефрема появилось у 
1удеевъ только въ пер1одъ образоватя Талмуда; въ бол^е древ- 
нихъ раввинскихъ писатяхъ (наприм. въ таргум-Ь Онкелоса 
на Пятокнижхе) оно совсЬмъ отсутствуетъ; только въ позд- 
н-Ьйшихъ таргумахъ д-Ь лается опред-Ь ленное различ1е между 
двоими Месс1ями — сыномъ Давида и сыномъ Ефрема; такъ,. 
по таргуму 1ерусалимскому на Пятокниж1е, Месс1я бенъ- 
Ефремъ долженъ въ конц^ временъ поразить Гога, могущ,е- 
ственнаго врага Израиля, а таргумъ херусалимсшй на Пёснь 
п-Ьсней (4, 5 7, ^) называетъ Мессш бенъ-Давида и Мессш 
бенъ-Ефрема спасителями Израиля, подобными Моисею и 
Аарону ^^). Въ вавилонскомъ Талмуде учете о второмъ Мес- 
сш встречается въ самыхъ древн^йшихъ отд^лахъ: по край- 
ней м-Ьре оно влагается зд-Ьсь въ уста такихъ раввиновъ, 
которые жили во 2-мъ (р. Доза) или въ начале 3 в-Ька (р. 
Симонъ Хасида); кроме того въ Гемаре (8икка 50 Ь) гово- 



^') См. ОеМег, ЕеаЬЕпсус!. Неггод'в, IX, стр. 669; ВаЫап, Бег кИбпйе- 
дпй 81ег1)е11йе Ме8В1'а8. стр. 4; ТГебег, В1е ЬеЬгеп й. Та1тпй, стр. 346. 
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рится иногда о Месс1и бенъ-Ефрем^ въ такихъ выражен1яхъ, 
которыя заставляютъ предполагать, что его имя было очень 
хорошо изв-Ьстно читателямъ — худеямъ ^*). 

Въ чемъ же должна состоять по ученш раввиновъ дея- 
тельность Месс1и бенъ-1осифа, при вакихъ обстоятельствахъ 
должна совершиться его смерть и въ какомъ отношен1и онъ 
стоитъ Еъ Месс1ж сыну Давидову? Сравнительно бол-Ье подроб- 
ный разсказъ, отв'Ьчающ1Й на эти вопросы, содержится въ 
Ре81д1;}1а8и*агШа (еъ Числ. 24, п): „относительно словъПи- 
сашя: „онъ разитъ князей Маава" р. Хуна отъ имени р. 
Левиса сЕазалъ: это учитъ насъ, что израильтяне некогда 
соберутся въ верхней Галилее. Тамъ явится изъ Галилеи 
Месс1я бенъ-1осифъ; и онъ пойдетъ оттуда и весь Израиль 
съ нимъ въ 1ерусалимъ; такъ исполнится слово Писашя (Дан. 
11, 4). „и сильные изъ народа твоего поднимутся, чтобы ис- 
полнилось вид-Ьше, но они падутъ". И онъ поднимется и по- 
строить святилище; съ неба ниспадетъ огонь на жертву, при- 
несенную имъ. Потомъ онъ поразитъ всЬхъ хананеевъ, посл-Ь 
чего пойдетъ на страну Моава и умертвитъ тамъ половину 
жителей, а остатокъ уведетъ въ пл^нъ; они будутъ платить 
ему дань, но въ конц-Ь еонцовъ онъ заЕлючитъ съ ними миръ 
согласно Писанш (Терем. 48, 47): я^ ^ возвращу въ посл-Ьд- 
ше дни пл^нниЕОвъ Моава". После этого они (сыны Израиля) 
будутъ жить въ течеше 40 л^тъ въ мнр'Ь, будутъ ^сть и 
пить, а чужеземцы будутъ обработывать ихъ поля и виеоград- 
ниЕи. — „И онъ изгонитъ всЬхъ сыновъ Сиеовыхъ. (Числ. 
24, 17), — это значить, что онъ изгонитъ хананеевъ, которые 
названы сееитами по слову Писашя (Быт. 4, о): „ибо Богъ 
положилъ мн'Ь другое сЬмя". Посл-Ь всего этого услышитъ 
Гогъ и Магогъ о совершившемся ж поднимется противъ нихъ 
(израильтянъ), ЕаЕЪ написано (Пс. 2, 2): „возстаготъ цари въ 
стран-Ь, и владыЕи сов-Ьщаются между собою противъ Господа 
и Его ПомазанниЕа". И онъ вторгнется (вь 1ерусалимъ) и 
убьетъ его (Месс1ю бенъ-1осифа) на улицахъ Терусалима, 



^*) Весьма вероятно, что и въ сочинении Ипполита «Фидософумена» 
р4чв идетъ о Месс1и бенъ-1осиф4, когда говорится, что Месс1я посл4 возста- 
новдешя Терусалима и царства Израиля падотъ отъ меча въ борьб* съ 
возставшими противъ него народами; см. ВсНйгег, везсЬ. 4. ^цй. ТоЛ:е8, И 
стр. 439. 
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какъ написано (Дан. 12, ]): „и будетъ время б^дств1я". Израиль 
же, увидя это, скажетъ: мы потеряли Месс1ю, и другой Месс1я 
уже не придетъ. И будутъ рыдать о немъ четыре рода по слову 
Писашя (Зах. 12, 12—13): «и будетъ рыдать земля, — каждое 
племя особо: племя дома Давидова, племя дома Наеанова, племя 
дома Левшна иплемя Симеоново". Тогда выступить Святый, — 
да будетъ Онъ благословленъ, — ^и сразится съ ними, какъ 
написано (Зах. 14, з): «и Господь выступить и ополчится про - 
тивъ этихъ народовъ". Горы поколеблются, холмы опустятся, 
Масличная гора распадется, и Святый сойдетъ на нее, а из- 
раильтяне обратятся въ бегство и спасутся, какъ сказано: „и 
вы побежите по долин'Ь Моихъ горъ" (Зах. 14, б); „и вотъ 
какое будетъ мучеше" (Зах. 14, 12). Посл^ этого Израиль 
уйдетъ въ болотистую пустыню, чтобы жить тамъ, питаясь 
солеными травами и корнями дрока (1ов. 30, 4) въ про дол же - 
н1е 45 дней; они укроются за облаками, которыя будутъ ихъ 
окружать. Но кто возстаетъ злыми мыслями противъ Святаго, 
тотъ будетъ изгнанъ изъ-за облаковъ и погибнетъ отъ хана- 
неевъ. Мног1е изъ израильтянъ перейдутъ тогда къ хананеямъ 
и чрезъ это лишатся части съ Израилемъ въ будущемъ мхр-Ь. 
А къ т^мъ, которые въ продолжеше 45 дней будутъ питаться 
травами, въ конц-Ь того времени будетъ обращенъ голосъ съ 
неба: идите въ Вавилонъ! ибо написано (Мих. 4, ю): „ты 
дойдешь до Вавилона и тамъ будешь спасенъ". И вторично 
раздастся къ нимъ голосъ съ неба: идите въ Эдомъ (Римъ) 
и совершите тамъ Мое мщеше! ибо написано (1езек. 25, и): 
„и совершу мщеше Мое надъ Эдомомъ рукою народа Моего 
Израиля". Тогда Израиль пойдетъ въ Римъ. И въ третШ 
разъ послышится небесный голосъ: поступите съ Римомъ 
такъ, какъ поступи тъ Хисусъ съ Херихономъ! И они обой- 
дутъ городъ, затрубятъ въ трубы и поднимутъ въ посл-Ьд- 
шй разъ воинственный крикъ. Они будутъ восклицать: „слу- 
шай, Израилъ, Господъ Богъ нашъ — Господь единъ!" 
(Второзак. 6. 4). Тогда падутъ ст-Ьны города, и они войду тъ 
въ него и найдутъ своихъ мужей лежащими на площадяхъ со- 
гласно слову Писашя (Херем. 49, 2б): „итакъ падутъ юноши 
его на улицахъ его" и т. д. Посл-Ь сего они соберутъ добычу; 
и израильтяне обр'Ьтутъ своего Бога и Давида своего царя. 
Тотчасъ явится предъ ними царь Месс1я и скажетъ имъ: 
„я— царь Месс1я, котораго вы ожидали; возьмите серебро и 
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золото! и они возьмутъ и отнесутъ его (въ 1ерусалимъ), какъ 
написано (Ис. 60,6): „множество верблюдовъ покроетъ те- 
бя" ''). 

Мы нарочито привели этотъ разсказъ изъ Ре81д1;Ъа 8и1;аг*- 
Ьа въ буквальной выдержЕ-Ь, чтобы показать, какое сравни- 
тельно ничтожное значеше долженъ им^ть по учешю равви- 
новъ Месс1я сынъ 1осифа въ будущей судьбе Израиля. И въ 
другнхъ раввинскихъ произведешяхъ онъ изображается въ 
такой же роли кротковременнаго вождя израилътянъ, погиба- 
ющаго въ борьб-Ь съ врагами, причемъ этими врагами назы- 
ваются то язычесЕхе народы^ то Гогъ и Магогъ, то хрисиа- 
не, олицитворяемые въ образе могущественнаго Рима, то да- 
же арабы-магометане. Своеобразную переделку приведеннаго 
разсказа представ.1яютъ поздн4йш1я раввинск1я сказашя о 
борьб-Ь Месс1и бенъ-1осифа съ Армилусомъ, посл^днимъ и 
самымъ страшнымъ представителемъ римскаго или христ1ан- 
скаго могущества. Этотъ Армилусъ, — великанъ въ 12 локтей 
росту съ красными глазами и волосами, — будетъ именовать 
себя Месс1ей и Богомъ христ1анскимъ и выдавать Евангелхе 
за Тору. Противъ него выступитъ Нехем1я денъ-Хуш1елъ, т. 
е. л1есс1Я бенъ-Тосифъ, съ Торою Моисея въ рук-Ь и, обличая 
его въ самозванстве, скажетъ ему: „ты не.богъ, а сатана". 
Армилусъ велитъ схватить его, что послужитъ поводомъ къ 
ожесточенной войн^, въ которой Нехемхя погибнетъ вм^ст^ 
съ великимъ множествомъ израильтянъ; но посл-Ь этого явит- 
ся въ сопровожден1и пророка Ил1и Месс1я бенъ-Давидъ, ко- 
тораго Господь посадитъ одесную Себя; тогда будетъ уни- 
чтоженъ последн1Й страшный врагъ богоизбраннаго народа, 
и Израиль соберется въ Терусалим-Ь ^^). Однако чаще всего 
въ раввинскихъ писашяхъ Мессхя сынъ 1осифа изображается 
погибающимъ въ борьбе съ Гогомъ и Магогомъ. 

Согласно всЬмъ талмудическимъ разсказамъ ") Месс1я 
бенъ-Тосифъ умирае,тъ въ борьб-Ь съ врагами своего народа. 
Въ существе дела эта смерть вовсе не им^етъ значен1я 
искуплен1я гр-Ьховъ Израиля: сынъ Тосифа погибаетъ въ 



^'^) ВаЪпап, стр. 10—12. 
=®) ВаЬпап, стр. 13—14. 

'"'') Раввинск1я сЕазан1я о Месс1и сын4 Госифа см. у ВаЬпап-^, стр. 
■16; ВегНюШг, СЬг181;о1о?, з'дй., стр. Л и. д. 
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борьбе съ врагами тавъ-же, кавъ и друпе израильтяне. Рав- 
винсЕое учеше о Месс1и бенъ-1осиф^ не им-Ъехъ р'Ьшительно 
ниЕакого отношенхя къ пророчеству Исатн о страдашяхъ и 
смерти Отрока 1еговы; и талмудисты никогда не поставляли 
сказашй о Месс1и бенъ-1осиф^ въ связь съ 53 главой кни- 
ги пророка Йса1и. Ничтожная роль, которую приписываетъ 
Талмудъ бенъХосифу въ будущей судьбе Израиля, заставляла 
н-Ькоторыхъ поздн'Ьйшихъ раввиновъ сомневаться даже въ 
необходимости его явлешя; по словамъ р. Саад1йя ( + 942) 
сынъ 1осифа придеть только въ томъ случа-Ь, если Израилъ 
самъ не совершитъ покаян1Я, и придетъ именно для того, что- 
бы вызвать своимъ появлен1емъ б-Ьдственния события и рас- 
положить чрезъ это своихъ сотв-Ьтственниковъ къ покаятю. 

Правда, въ поздн'Ьйшихъ раввинскихъ произведешяхъ 
помимо политическаго призван1я Месс1и бенъ-1осифа указыва- 
ется иногда и другая бол-Ье высокая ц-Ьдь его служен1я: 
такъ, по одному поздн-Ьйнхему представлешго, смерть Месс1и 
бенъ-1осифа въ борьбе съ Гогомъ и Магогомъ должна слу- 
жить средствомъ для искуплешя гр-Ьховъ царскаго дома 1еро- 
воама ^^); а по другому представлешго, „Месс1я сынъ Тосифа 
придетъ не для своей собственный пользы, но ради Месс1и 
сына Давидова; ибо посл-Ьдшй самъ себя и свою жизнь пре- 
дастъ смерти, и его кровь искупитъ народы" ^^). Но вс^ эти 
Еоздн^йшхя представлешя стоятъ совершенно одиноко и 
противор'Ьчатъ общепринятымъ раввинскимъ воззр^нхямъ, 
по которымъ сынъ Тосифа явится только для борьбы съ вра- 
гами, причемъ его смерть не принесетъ существенной поль- 
зы даже для политическаго положен1я 1удеевъ. 

Гд-Ь же источникъ происхождешя этого своеобразнаго 
учешя о Мессш бенъ-1осиф^Ь? Некоторые предполагаютъ, что 
это учете зародилось въ сред^ самарянъ, которые чрезвы- 
чайно высоко чтили патрхарха 1осифа и, если в-Ьрить Бер- 
тольду ®"), признавали смерть Месс1и въ конц-Ь его служешя. 
Но помимо того, что эта теор1я, въ общемъ довольно правдо- 
подобная, при отсутств1и безспорныхъ свид-^тельствъ о мес- 
С1анскихъ в^ровашяхъ самарянъ основывается на смутныхъ 



^^) Егвепт&пдег,; Еи1;й. 111й., II, стр. 720. 
'8) Жебег, Ъ\& ЬеЬгеп й. ТаХшпй, стр. 259. 
*°) СЬпз^о!. Дий.; стр. 157 и д. 
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догадкахъ, трудно допустить, чтобы худей, относивш1еся къ 
самарянамъ съ враждою и пренебрежен1емъ, могли заимство- 
вать у нихъ учеше о Мессш бенъ-1осиф'Ь и включить его въ 
жругъ своихъ воззр'Ьн1й, т-Ьмъ бол^е что это учен1е не пред- 
ставляло для нихъ ничего особенно заманчиваго ''"\). 

Друпе ученые хотятъ объяснить происхождеше учен1я о 
Месс1и бенг-Хосиф-Ь тавимъ образомъ, что въ силу установив- 
шагося разд^лен1Я между израильскими и 1удейскими кол-Ьна- 
ми раввины измыслили и для 10 — ^кол'Ьннаго Израиля особа- 
то Мессш, который долженъ произойти изъ родаХосифа или 
изъ колена Ефрема; побужденхемъ къ этому могло служить 
и то обстоятельство, что возвращеше изъ пл'Ьна Ю-кол-Ьина- 
го Израиля разсматривается въ 1удейсвой письменности какъ 
особенный актъ, который долженъ им-^ть и особаго соверши- 
теля ®^); но 1удейсше раввины, чтобы не умалить велич1я Сы- 
на Давидова, приписали второму Месс1и ограниченную роль, 
такъ что онъ явился только борцомъ за свободу Израиля, 
тогда какъ полное спасен1е Израиля совершаетъ Месс1я 
•бенъ-Давидъ. И эта теорхя им-Ьетъ н-Ькоторыя основанхя, такъ 
какъ во многихъ раввинскихъ писашяхъ служеше Месс1и бенъ- 
Ефрема связывается съ судьбою 10 кол'Ьннаго Израиля; но 
она все же не выясняетъ основного вопроса: что собственно 
послужило поводомъ и основашемъ къ создашю учешя о вто- 
ромъ Месс1и, который долженъ явиться для того, чтобы всту- 
пить въ борьбу съ врагами Израиля и погибнуть въ ней? 
Большинство ученыхъ (Буксторфъ, Шоттгенхй, Веберъ, Эдер- 
шейнъ, Вюнше и др.) держатся того мн^шя, что къ учен1ю 
о Мессш сын-Ь Тосифа раввины были вынуждены необходи- 
мостью найти какой нибудь выходъ изъ т-Ьхъ кажущихся 
противор'Ьчай, кагая они встр'Ьчали въ ветхозав'Ьтныхъ пророче- 
ствахъ о Месс1и: тамъ онъ изображается то могущественнымъ 
даремъ Израиля, сидящ,имъ одесную Бога, то страждущимъ и 
умирающимъ за людей; чтобы примирить эти противор'Ьчхя, рав- 
вины отнесли всЬ м'Ьста, гд^ говорится о слав-Ь и велич1и Мес- 
С1И къ Сыну Давидову, а гд^ идетъ р§чь объ унижен1и, стра- 
дашяхъ и смерти Месс1и — ^къ сыну 1осифову. „Если, каза- 
лось раввиннамъ, пророчества Исахи нельзя относить къ Сы- 



'^^) Юе-Т^еИе, 0ри8си1а йхеоЗо?., стр. 115. 

«О ОеМег, Веа1-Епс. Негго^'з, IX, стр. 669— 67и. 
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ну Давидову, то нужно предположить существованте Месс1и- 
Бизшаго достоинства, который своею смерт1Ю откроетъ путь 
Сыну Давидову къ утвержден1к> царства славы" ^^). Подоб- 
ная теор1я действительно была бы саыымъ удачнымъ р-Ьше- 
н1емъ поставленнаго вопроса, если бы только противъ нея 
не говорили самыя неотразимые доводы. Въ самомъ д-Ьл^, 
если бы раввины измыслили второго Месс1ю для объяснешя 
ветхозав'Ьтныхъ пророчествъ о страданз'яхъ и смерти Мессхи,. 
то почему же въ раввинскихъ писан1яхъ 53 глава пророчествъ 
11са1и нигде не объясняется применительно къ Месс1и бенъ- 
Тосифу? почему дал^е раввины изображаютъ этого Мессш 
только умирающимъ, но не страж дущимъ и уничиженннымъ 
подобно Отроку 1еговы, видъ котораго безчестенъ и умаленъ 
паче вс^хъ сыновъ человеческихъ? 

Дальманъ, развивая мыслъ^ высказанную въ общихъ 
чертахъ Генгстенбергомъ "), поставляетъ учете о Мессш 
бенъ-1осифе въ связь съ пророчествомъ, содержащимся въ 
12 главе книги пророка Захарш. „Изображенный здесь на- 
родный плачъ о пронзенномъ („воззрятъ нань его же пробо- 
доша") очень часто фигурируетъ въ предан1яхъ о Месс1и 
бенъ-1осифе; поэтому не здесь ли нужно искать поводъ 
къ образован1ю 1удейскаго учен1я о второмъ Месс1и"? Чи- 
тая пророчество Захархи, ]удей естественно долженъ былъ 
останавливаться на предположен1и, что „ пробе денный", ко- 
тораго оплакиваетъ народъ, не обвиняя однако себя въ его 
убшстве, можетъ быть только избавитель ИзраилЯ; котораго 
умертвили враги; но это не Мессхя сынъ Давида, ибо онъ 
по пророческому изображен1ю дыхашемъ своихъ устъ уби- 
ваетъ нечестивыхъ (Ис. 11, 4) и основываетъ вечное цар- 
ство (Ис. 9, р; Дан. 7, и): Самъ Господь полагаетъ враговъ 
Израиля къ П0ДН0Ж1Ю его ногъ (Пс. 109, 1); следовательно тотъ 
избавитель, который погибаетъ въ борьбе съ врагами 1еговы 
и царство котораго после кратковременнаго существовашя 
распадается, долженъ быть другимъ Месс1ей, совершенно от- 
личнымъ отъ Мессш бенъ-Давида. Но почему же этотъ второй 



63) ТГебег, В1е Ье11геп 1. Та1тий, стр. 346. 

«^) СЬпвШ. й. ли. Те81;ат. 2 АиП., III, 2, стр. 116 и дал.; ер. III, 1, 
стр. 501 и дал.; ЛаЪпап, Вег 1е1(1. Мезвхав. стр. 17—20; ОеЫег, Кеа1-Епс. 
Негго^е, IX, стр. 669-670. 
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Жесшя сталъ мыслиться въ представлен1и 1удеевъ сыномъ 
1осифа или Ефрема? Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ Дальманъ на- 
ходитъ въ проческомъ благословен1и Моисея 1осифу: „кр-Ь- 
пость его— какъ первороднаго тельца, и роги его какъ роги 
«буйвола: ими избодетъ онъ народы, — всЬ до пред'Ьловъ земли: 
это тьмы Ефремовы, это тысячи Манассгины" (Второз. 33, и). 
„Въ какую постоянную связь, говоритъ Дальманъ, ставится 
Месс1я бенъ-1осифъ съ этимъ пророчествомъ Моисея! Перво- 
родный телецъ 1осифа въ благословен1и Моисея служитъ та- 
Еимъ же символомъ Месс1и бенъ-1осифа ^^), какъ и оселъ въ 
пророчестве Захарш (9, о) служитъ символомъ Мессш бенъ- 
Давида. Не совсфмъ не правъ и Е(1\7. К1п^ (ТЬе Уа1ки1; оп 
-ЯесЬапаЬ, СатЪгМ^е 1882), который говоритъ: „если бы 
ученый, совершенно свободный отъ предвзятыхъ 1удейскихъ 
или христханскихъ мн-Ьн^й, сталъ бы истолковывать пророче- 
ство 1акова (Быт. 49 гл.), то онъ, я думаю, непременно при- 
шелъ бы къ заключешю, что зд-Ьсь на ряду съ месс1анскиыъ 
обетовашемъ Худ^ (Быт. 49, 10-12) можно найти столь же 
ясное месс1анское об-Ьтоваше и Тосифу" (49, 22— 2б)- То, что 
сказано зд^сь объ Хосиф-Ь („тверд ъ остался лукъ его, икр-Ьп- 
;ЕИ мышцы рукъ его, отъ рукъ мош;наго Бога Хаковлева; от- 
туда пастырь И твердыня Израоева"), нельзя относить къ 
Хисусу Навину, который происходилъ изъ кол-Ьна Ефремова 
(Числ. 13, 9. 17), или къ Гедеону, происходившему изъ колена 
Манассшна (Суд. 6, 15); худей могъ иди относить это проро- 
чество къ поздн'Ьйшимъ царямъ изъ рода Ефремова или, по- 
ставляя его въ связь съ месс1анскимъ обетовашемъ относи- 
тельно Худы, думать объ им^ющемъ придти въ конц-Ь временъ 
-могуществе аномъ израильскомъ цар^ изъ колена Хосифа — 
Мессш бонъ-Хосифе.... Что пророчество Моисея (Второз. 33, 
13—17) действительно послужило исходною точкою для обра- 
зовашя худейскихъ представлешй о второмъ Месс1и, это видно 
не только изъ усвоеннаго ему наименовашя „бенъ-Хосифъ", 
но изъ того, что ему ^свояются имена сыновей Хосифа „бенъ- 
Ефремъ" и „бенъ-Манасс1я" (Ват1с1Ьаг гаЬЪа с, 14); если 
въ та.дмудичесЕихъ писашяхъ наименоваяхе — бенъ-Ефремъ 



^*) См. ВегеясЫЛ гаЬЬа 75, в; ВатгйЬаг гаЬЪа 14, г, М1йга8с"11 ТапсЪп- 
11па, Ла1<[и1; ЗсЫт. и т. д. 
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употребляется гораздо чаще, то это объясняется преимуще- 
ствомъ Ефрема -предъ Манасс1ей, вакъ лервороднаго тель- 
ца" ''). 

Намъ Еажется, что Дальманъ справедливо поставляетъ 
въ связь 1удейсЕое учен1е о второмъ Мессш съ пророчествомъ 
Захар1'и (12 — 14 гл.), такъ каЕъ действительно въ раввин- 
скихъ писашяхъ при изображении деятельности Жессш бенъ- 
1осифа д-Ьлаются постоя нныя ссылки на это пророчество, что 
видно и ивъ приведенной нами выдержки изъ Ре8]д1}Ьа 8и- 
1;аг^Ьа. Но вопросъ, почему этому второму Мессш усвояется 
наименован1е сына Хосифова или Ефремова, решается повп- 
димому правильнее и гораздо проще Друммондомъ ^^) и Генг- 
етенбергомъ ^^), которые думаютъ, что разъ раввины остано- 
вились на цризнаши второго Месс1и, имъ естественнее всего 
было предположить, что это будетъ Месс1я изъ 10-коленнаго 
царства и что онъ подобно израильскимъ царямъ произойдетъ 
изъ рода Хосифа или Ефрема. 

Какъ бы то ни было, учен1е о Месс1и бенъ-Хосифе на 
имеетъ никакого отношен1я къ пророчеству Иса1и о страда- 
н1яхъ Отрока Хеговы. Точно также нельзя видеть въ раввин- 
скомъ учеши о второмъ Месс1и некоторый противовесъ хрис- 
т1анскому ученш о смерти Хисуса Христа ^^), такъ какъ изо- 
бражаемая въ талмудической письменности жизнь и деятель- 
ность Мессш бенъ-Хосифа решительно нисколько не напоми- 
наетъ евангельскихъ повествован1Й о жизни Спасителя. ХПбт- 
тген1й ^") видитъ связь между Хисусомъ Христомъ и Месс1ей 
бевъ-Хосифомъ въ томъ, что и Спаситель въ Евангел1и назы- 
вается сыномъ Хосифа по мнимому своему отцу. Но этого- 
случайнаго сходства слишкомъ мало, чтобы объяснить про- 
исхожденхе раввинскаго ученхя о второмъ Месс1и чрезъ хри- 
сианское вл1яше. Да и что могло побудить раввиновъ заим- 



ев) Пег 1е1йеийе плй 8{;егЬ, Ме881'а8, стр. 17—20. 
") ТЬе ^етг1811 МевзгаЬ, стр. 357. 
68) С11П81.010Й. 4. АН. ТебЦ III, 2, стр. 118. 

6^) «Образъ Месс1И бенх-1осифа воаникъ благодаря полемик* 1удвев'Б 
съ хрисианами, опиравшимися на 53 гл. Иса1и»; ЖеЬег, В1е ЬеЬгеп й. Та1- 

шпй, стр. 

'«) Ногае ЪеЪг. е! га1тай., стр. 365; ср. Уоп СоШп, В1Ы1о1;11. 1;11ео1о?.» 

I, стр. 497. 
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ствовать отъ христнъ имя Мессш сына 1осифова? Дром^- 
того Шбттгешй какъ бы забываетъ, что даже и раввины не 
могли смешать 1осифа обрученника Мархи съ 1осифомъ пат- 
р1архомъ. Учеше о второмъ Мессш есть учете чисто 1удей- 
ское, возникшее на почв^ своеобразнаго раввинскаго толео- 
ван1я пророчесЕихъ писашй и главнымъ образомъ пророче- 
ства Захар1и; составивъ себ^ представлеше о Месс1и сын^- 
Давидовомъ, какъ могущественномъ цар4, облеченномъ не- 
обычайною земною славою, раввины были поставлены въ та- 
кое затрудненхе при объяснен1и пророчества Захархи, что- 
вынуждены были приб-Ьгиуть къ допущешю ■ второго Мессш. 

Время происхождешя учен1я о Месс1й бенъ-1осиф^ уче- 
ные относятъ ЕО 2 в§Еу посл^ Р. Хр. Но если принять во внима- 
Н1е тотъ фаЕтъ, что въ 1удейскихъ писашяхъ, появившихся ра- 
Е'Ье 3 в^Еа, имя Мессш бенъ-1осифа совершенно отсутствуетъ, то- 
.можно съ некоторою ув'6ренност1Ю говорить^ что 1удейсЕое уче- 
н1е о второмъ Мессш образовалось не ран-Ье 3 и даже 4 в^ва. 
Таргумъ 1онаеана настольЕО далеЕъ отъ мысли поставлять про- 
рочество Захарш въ связь съ личностью Мессш бенъ-1осифа 
и допусЕать существован1е умирающаго въ борьбе со врагами 
Месс1и, что онъ даетъ внражешю „пронзили" совершенно 
особенный смыслъ. Во всяеомъ случа-Ь это учете явилось 
уже значительно поздн-Ье появлетя христ1анства ^^). 

Нужно заметить, что учете о Месс1и бенъ-1осиф4 едва- ли 
пользовалось общвжъ признан1емъ со стороны 1удеевъ; по Ерай- 
ней м-Ьр^ въ поздн-Ьйшихъ раввинсЕихъ произведетяхъ Месс1я 
бенъ-Ефремъ или совершенно отвергается или же отожествляет- 
ся съ представителями враждебныхъ теокрапи силъ и еъ нему 
применяется пророчество Датила: „въ т!Ь времена многхе 
возстанутъ противъ южнаго царя; и мятежные изъ сыновъ 



^*) Нужно отнести къ еамымъ грубпмъ научнымъ ошибкамъ выска-- 
занное Люттербекомъ (Кеи!:, ЬвЬгЬер:г. 1, стрЛ79) предположеше, будто ссыл- 
ка евангелиста Матвея напророческ1Я слова: «яео Назорей наречется» (2, 2з) 
обязана евоимъ происхожден1емъ книжническому учен!» о Мессш бенъ- 
1осиф4; кпо крайней м4р*, говорить Люттербекъ, этой цитаты въ пророче- 
скихъ писан^яхъ нигдЬ Н'Ётъ», Но какъ можно поставить цитату евангели- 
ста Матвея въ зависимость отъ книжническаго учешя о Мессш бенъ-1осиф*^ 
когда это учен1е явилось позднее евангелиста Матвея? Да и откуда Лют-- 
тербекъ взялъ, что книжники учили о Месс1И бенъ-1осиф* какъ о назоре*?' 
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народа твоего поднимутся, чтобы исполнилось вид-Ьихе, но они 
падутъ" (11, и); вождемъ этихъ мятежниковъ и считается 
СБгнъ Хосифовъ. Въ одномъ поздн-Ьйшемъ худейскомъ сочинеши 
(Мааве Ва111е1) Месс1я бенъ-Ефремъ очевидно сопоставляется 
съ 1исусомъ Христомъ и объ немъ говорится съ нескрывае- 
мымъ озлоблен1емъ: „въ посл-Ьдше дни, разсвазывается зд^Ьсь, въ 
н-Ькоторомъ отдаленномъ м'Ьст'Ь появится мужъ; и вс^ израиль- 
тяне соберутся около него. Мужъ этотъ будетъ изъ сыновъ 
Ефрема. И они соберутся еъ этому нечестивцу, и онъ ска- 
жетъ имъ: „я вашъ Месс1я и вашъ царь"; но сыны Израиля 
отв'Ьтятъ: „поЕажи намъ три знамешя, чтобы намъ ув-Ьриться 
въ истин-Ь твоихъ словъ". Но этотъ нечестивецъ не совершитъ 
ни одного знамен1я. Тогда соберутся всЬ сыны Израиля и 
ихъ начальники, и пойдутъ въ пустыню Ефремову, сядутъ 
на землю и воззовутъ еъ Господу, говоря: „Боже, избавь насъ 
отъ этой сЕОрби и б'Ьдствхя! Не испытывай нашихъ гр^ховъ 
и помилуй насъ!" И Богъ пошлетъ имъ ангела, Еоторый ска- 
жетъ: „не бойтесь! я не предамъ васъ въ руЕи этого нече- 
стивца. Вы, сыны Израиля, идите еъ нему и сважите: если 
ты Месс1Я, то восЕреси мертваго, чтобы намъ ув'Ьриться (въ 
твоемъ достоинств-Ь)! Но онъ, не будучи въ состояши совер- 
шить это, разгн-Ьвается на нихъ и велитъ умертвить ихъ. И 
сыны Израиля обратятся въ бегство съ своими женами и 
д-Ьтьми, уйдутъ въ пустыню, начнутъ плакать и сетовать и 
взывать ЕЪ Господу". Посл^ этого Михаилъ и Гавр1илъ ис- 
просятъ у Бога прощеше „т'Ьмъ, Еоторые не поЕорились не- 
честивцу и остались верными заЕОну Бож1ю; тогда они воз- 
станутъ противъ того мужа, Еоторый выдавалъ себя за Мес- 
с1ю, и убьютъ его. Посл-Ь сего Самъ Господь явится съ неба; 
весь Израиль обр^тетъ милость въ очахъ Бож1ихъ; вм-Ьсто 
разрушеннаго Терусалима будетъ низведенъ съ неба новый 
Терусалимъ; зат^мъ явится в'Ьтвь отъ Еорня Тессеева, т. е. 
Месс1я сынъ Давидовъ ^^). Этимъ легендарнымъ разсЕазомъ, 
каЕъ справедливо зам-Ьчаетъ Дальманъ, раввинизмъ самъ Еавъ 
бы произнесъ приговоръ надъ своимъ учешемъ о второмъ Мес- 
С1и и осудилъ врайнюю односторонность и натянутость въ 
.объяснен1и пророческихъ писашй. 



^^) ВаЪпап. Оег 1е1(1. Ме881а5, сту>. 24-26. 
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